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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

9 noiembrie 2023 *

»Lrimitere preliminara — Politica comuna in materie de azil si de protectie subsidiara —
Directiva 2011/95/UE — Articolul 15 — Conditii de acordare a protectiei subsidiare — Luarea in
considerare a elementelor privind statutul individual si situatia personald a solicitantului, precum

si situatia generald din tara de origine — Situatie umanitara”
In cauza C-125/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Tribunalul de la Haga, sediul din
’s-Hertogenbosch, Tarile de Jos), prin decizia din 22 februarie 2022, primitd de Curte la
22 februarie 2022, in procedura
X,
Y,
cei 6 copii minori ai acestora
impotriva
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camerd, doamna O. Spineanu-Matei, domnii
J.-C. Bonichot si S. Rodin si doamna L. S. Rossi (raportoare), judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: doamna A. Lamote, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 martie 2023,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Y, X si cei 6 copii minori ai acestora, de S. Rafi, P. J. Schiiller si J. W. J. van den Broek,
advocaten;

* Limba de proceduri: neerlandeza.

RO
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pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen, A. Hanje si ]. M. Hoogveld, in
calitate de agenti;

pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si M. Van Regemorter, in calitate de agenti;

pentru guvernul german, de J. Moller si A. Hoesch, in calitate de agenti;

pentru guvernul francez, de R. Bénard, A.-L. Desjonqueres si J. Illouz, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de A. Azéma si F. Wilman, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 iunie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 15 din Directiva 2011/95/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011,
L 337, p.9).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre X, Y si cei 6 copii minori ai lor,
resortisanti libieni, pe de o parte, si Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secretarul de stat
pentru justitie si securitate, Térile de Jos) (denumit in continuare ,Secretarul de stat”), pe de alta
parte, in legdtura cu respingerea de catre acesta a cererilor lor de protectie internationala.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (12), (16) si (34) ale Directivei 2011/95 au urmétorul cuprins:

»(12) Obiectivul principal al prezentei directive este, pe de o parte, sd se asigure ca toate statele
membre pun in aplicare criterii comune de identificare a persoanelor care au o nevoie reala
de protectie internationala si, pe de alta parte, sa asigure un nivel minim de beneficii
respectivelor persoane in toate statele membre.

(16) Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute in
special de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [denumita in continuare
«carta»]. Prezenta directiva urmareste, in special, garantarea deplinei respectiri a
demnitétii umane si a dreptului de azil ale solicitantilor de azil si ale membrilor de familie
care ii insotesc si promovarea aplicarii articolelor 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 si 35 din
respectiva carta si ar trebui, prin urmare, pusé in aplicare in mod corespunzator.
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(34) Este necesara stabilirea criteriilor comune pe care ar trebui sa le indeplineasca solicitantii
unei protectii internationale pentru a putea beneficia de protectia subsidiard. Aceste
criterii ar trebui stabilite pe baza obligatiilor internationale in temeiul instrumentelor
privind drepturile omului si a practicilor deja existente in statele membre.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:
»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

(a) «protectie internationald» inseamna statutul de refugiat si statutul conferit prin protectie
subsidiard, definite la literele (e) si (g);

(b) «beneficiar de protectie internationala» inseamna o persoand careia i s-a acordat statutul de
refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiard, astfel cum sunt definite la literele (e)

si (g);

(f) «persoana eligibila pentru obtinerea de protectie subsidiard» inseamna orice resortisant al
unei tari terte sau orice apatrid care nu poate fi considerat refugiat, dar in privinta caruia
exista motive serioase si intemeiate de a crede cd, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de
origine sau, in cazul unui apatrid, in tara in care avea resedinta obisnuita, ar fi supus unui risc
real de a suferi vatamarile grave definite la articolul 15 si caruia nu i se aplica articolul 17
alineatele (1) si (2) si nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste protectia respectivei
tari;

(g) «statut conferit prin protectie subsidiara» inseamna recunoasterea, de citre un stat membru, a
unui resortisant al unei tari terte sau a unui apatrid ca persoana eligibila pentru obtinerea de
protectie subsidiara;

(h) «cerere de protectie internationala» inseamnd cererea de protectie prezentatd unui stat
membru de céitre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid, care poate fi
inteleasa ca urmdrind sa obtina statutul de refugiat sau statutul conferit prin protectie
subsidiara, care nu solicita in mod explicit un alt tip de protectie in afara domeniului de
aplicare al prezentei directive si care poate face obiectul unei cereri separate;

(i) «solicitant» inseamna un resortisant al unei tari terte sau un apatrid care a introdus o cerere
de protectie internationald in privinta céreia nu s-a luat inca o decizie definitiva;

[...]"

Articolul 4 din directiva mentionats, intitulat ,Evaluarea faptelor si circumstantelor”, care se afla
in capitolul II din aceasta, referitor la ,[e]valuarea cererilor de protectie internationald”, prevede:

»(1) Statele membre pot considera ca este obligatia solicitantului sa prezinte, de indatd ce este

posibil, toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie internationald. Statele
membre au obligatia de a evalua, in cooperare cu solicitantul, elementele relevante ale cererii.
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(3) Evaluarea unei cereri de protectie internationald se efectueaza la nivel individual, luAindu-se in
considerare urmatoarele elemente:

(a) toate faptele pertinente privind tara de origine in momentul ludrii unei decizii privind cererea

[...]

(b) informatiile si documentele relevante prezentate de solicitant, inclusiv informatiile care
permit sa se stabileascd daca solicitantul a facut sau ar putea face obiectul unei persecutii sau
al unor vatamari grave;

(c) statutul individual si situatia personald a solicitantului, inclusiv factori precum trecutul, sexul
si varsta acestuia, pentru a se stabili daca, tinand seama de situatia personald a solicitantului,
actele la care solicitantul a fost sau risci sa fie expus ar putea fi considerate o persecutie sau o
vatamare grava;

(4) Faptul ca solicitantul a fost deja persecutat, a suferit deja vatamari grave sau a facut deja
obiectul amenintarii directe a unei astfel de persecutii sau a unor astfel de vatamari reprezinta un
indiciu serios al temerilor fondate ale solicitantului de a fi persecutat sau al riscului real de a suferi
vatamari grave, cu exceptia cazului in care existd motive intemeiate de a crede cd respectiva
persecutie sau respectivele vataimari grave nu se vor mai repeta.

(5) Atunci cand statele membre aplicé principiul conform caruia este obligatia solicitantului sa isi
sustina cererea si cand anumite aspecte din declaratiile solicitantului nu sunt sustinute de dovezi
documentare sau de altd naturd, aceste aspecte nu necesitd o confirmare in cazul in care sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

(a) solicitantul a depus un efort real de a-si sustine cererea;

(b) au fost prezentate toate elementele relevante de care dispune solicitantul si s-a furnizat o
explicatie satisfacatoare in ceea ce priveste absenta unor alte elemente de proba relevante;

(c) declaratiile solicitantului sunt considerate coerente si plauzibile si nu sunt contrazise de
informatii generale si specifice cunoscute, relevante pentru cererea sa;

(d) solicitantul a depus cererea de protectie internationala de indata ce a fost posibil, cu exceptia
cazului in care solicitantul poate dovedi un motiv intemeiat pentru care nu a procedat astfel,
precum si

(e) credibilitatea generala a solicitantului a putut fi stabilita.”

Articolul 8 alineatul (2) din aceeasi directiva, intitulat ,Protectia in interiorul tarii”, are urmatorul
cuprins:

»Atunci cand examineaza daca un solicitant are un motiv intemeiat de a se teme ca va fi persecutat sau
dacé existd un risc real de a fi supus unor vatamari grave sau daca are acces la protectie impotriva
persecutiei sau a vatamarilor grave intr-o parte din tara de origine in conformitate cu alineatul (1),
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statele membre tin seama, in momentul in care adoptd o decizie cu privire la cerere, de conditiile
generale existente in respectiva parte a tdrii si de situatia personald a solicitantului, in conformitate cu
articolul 4. In acest scop, statele membre se asiguri ca informatii precise si actualizate sunt obtinute
din surse pertinente, precum Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati si
Biroul European de Sprijin pentru Azil.”

In conformitate cu articolul 15 din Directiva 2011/95, intitulat , Vatimari grave”, care se afld in
capitolul V din aceasta, referitor la ,[c]onditii[le] pentru obtinerea de protectie subsidiara™

»Vatamarile grave sunt:
(a) pedeapsa cu moartea sau executia sau

(b) tortura sau tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante aplicate unui solicitant in tara
de origine;

(c) amenintdrile grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a violentei
generalizate in caz de conflict armat intern sau international.”

Articolul 18 din aceastd directivd, intitulat ,Acordarea statutului conferit prin protectie
subsidiara”, prevede:

»Statele membre acorda statutul conferit prin protectie subsidiara unui resortisant al unei tari terte sau
unui apatrid eligibil pentru obtinerea de protectie subsidiara in conformitate cu capitolele II si V.”

Dreptul neerlandez

Articolul 29 din Vreemdelingenwet 2000 (Legea privind strainii din 2000) din 23 noiembrie 2000
(Stb. 2000, nr. 495), in versiunea aplicabild litigiului principal, prevede la alineatul (1):

»1. Permisul de sedere pe duratd determinata [...] poate fi acordat resortisantului strain care:
a) are statut de refugiat sau

b) dovedeste in suficientd misurd cd are motive intemeiate si presupund ci, in cazul unei
expulzari, exista un risc real de a fi supus unor vatamari grave, care sunt:
1°. pedeapsa cu moartea sau executia;
2°. tortura, tratamente sau pedepse inumane sau degradante sau
3°. amenintarile grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a
violentei generalizate in caz de conflict armat intern sau international.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 28 ianuarie 2018, X si Y, doi soti de cetatenie libiand, au introdus, inclusiv in numele celor 6
copii minori ai lor, cereri de protectie internationala la secretarul de stat, sustinand c§, in cazul in
care ar fi trimisi in Libia, ar fi supusi unui risc real de a suferi ,viatamari grave”, in sensul
articolului 15 litera (b) si/sau litera (c) din Directiva 2011/95.
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In sustinerea cererilor lor de protectie internationald, X si Y au invocat fapte referitoare atét la
situatia lor personala, cat si la situatia generald din tara lor de origine, in special la nivelul general
de violentd in Libia si la situatia umanitara care ar rezulta din aceasta.

Mai precis, X a declarat ca a lucrat la Tripoli (Libia) din anul 2012 pand in luna iunie 2017 in
calitate de garda de corp al unor eminenti responsabili politici, in special doi prim-ministri, un
viceprim-ministru si mai multi ministri. El afirmd ca a fost victima unui atac armat in afara
timpului sdu de lucruy, in cursul caruia ar fi fost atins la cap si ar fi primit un fragment de glont in
obrazul stang, si cd, ulterior, a facut obiectul unor amenintari cu moartea in conversatii telefonice
care au avut loc dupa aproximativ cinci luni si, respectiv, unul-doi ani de la data acestui atac armat.
X ar avea banuieli cu privire la identitatea responsabililor pentru aceste acte, dar nu ar putea totusi
sa faca dovada acestora. In plus, X a invocat faptul ci fratele sidu i-a raportat ci niste militii
incercau sa ocupe un teren pe care acesta l-ar fi mostenit de la tatal sdu si amenintasera ca vor
ucide orice persoani care s-ar opune. In cele din urma, X a declarat ci plecarea sa din Libia s-a
datorat si conditiilor de viata dificile din Tripoli, in special lipsei de carburant, de apa potabila si
de energie electrica. La randul sdu, Y si-a intemeiat cererea de protectie internationala pe
temerea rezultata din experienta personala a lui X, precum si din situatia generala de insecuritate
din Libia, care i-ar fi provocat de asemenea probleme de sanatate.

Prin deciziile distincte din 24 decembrie 2020, secretarul de stat a respins cererile de protectie
internationald depuse de X si de Y ca fiind nefondate. Pe de o parte, acesta a considerat ca
solicitantii nu trebuiau sd se teama de vatamadri grave, in sensul articolului 15 litera (b) din
Directiva 2011/95. Astfel, acesta a apreciat cd cele doud amenintari invocate nu erau credibile si
cd X nu demonstrase ca atacul armat a cdrui victimd fusese era indreptat in mod specific
impotriva sa si nici cd exista o legitura intre aceasta violenta si activitatea sa profesionald de
garda de corp a unor inalti responsabili politici. Pe de alta parte, secretarul de stat a considerat ca
ii revenea sarcina de a identifica grupurile de risc si de a stabili dacd existd o situatie de risc precum
cea avuta in vedere la articolul 15 litera (c) din aceasta directivd. Or, intrucat nu a considerat
necesar sa aprecieze situatia generald in materie de securitate din Libia, acesta a concluzionat ca
reclamantii nu aveau nici temerea unei vatimadri grave, in sensul acestei a doua dispozitii.

X si Y au formulat actiuni impotriva acestor decizii la rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Tribunalul din Haga, sediul din ’s-Hertogenbosch, Tarile de Jos).

Mai intai, aceasta instanta subliniaza ca cererile de protectie internationald in discutie in litigiul
principal sunt sustinute atit de circumstante individuale si personale ale reclamantilor, cét si de
referirea la situatia generala de violenta si la situatia umanitara care rezultd din aceasta violenta
in tara de origine. Ea observa totusi ca nu rezulta cd astfel de elemente, luate in considerare
separat, ating gradul de individualizare al vitamarii grave si pragul de gravitate a violentei
generalizate necesar pentru a beneficia de protectia subsidiara conferitd prin articolul 15
litera (b) si, respectiv, prin articolul 15 litera (c) din Directiva 2011/95.

Potrivit instantei mentionate, s-ar pune, prin urmare, problema dacé articolul 15 din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul cd manifestarile unor vatamari grave prevazute la acest
articol 15 trebuie apreciate in mod strict separat, cu consecinta cd faptele si imprejurarile
invocate de solicitant nu ar fi relevante decét pentru a sustine temerea privind una dintre aceste
vatamari grave, sau, in schimb, trebuie efectuatd o apreciere integrald si comund a tuturor
elementelor pertinente, referitoare atat la statutul individual si la situatia personalda a
solicitantului, cat si la situatia generala din tara de origine, inainte de a determina care
manifestare a unor viatamari grave astfel de fapte si astfel de imprejurari permit sa o sustina.
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Instanta de trimitere considera in aceasta privintd cd punctul de plecare al aprecierii existentei
unui risc real de vatdmari grave este nevoia de protectie a solicitantului si cd prima interpretare a
articolului 15 din Directiva 2011/95, rezumata la punctul anterior, determind o lacuna in protectia
oferita de aceasta dispozitie, care lipseste de efect util regimul de protectie subsidiard pe care il
prevede. A doua interpretare a acestui articol 15, rezumata la punctul anterior, ar fi, la randul
sau, conforma cu economia acestei directive mentionate si cu obiectivele urmaérite de aceasta,
precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la interpretarea
articolului 3 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnati la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQ”), de care
ar trebui sa se tind seama la interpretarea articolului 4 din carta, in temeiul articolului 52
alineatul (3) din aceasta.

In continuare, instanta de trimitere solicitd Curtii si precizeze modul in care motivele specifice
situatiei personale a solicitantului, astfel cum au fost identificate in Hotararea din
17 februarie 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94), trebuie si fie luate in considerare in
aprecierea efectuati in raport cu articolul 15 litera (c) din Directiva 2011/95. In acest context,
instanta mentionata doreste in special ca Curtea sd clarifice daca luarea in considerare a
statutului individual si a situatiei personale a unui solicitant de protectie internationala este mai
cuprinzatoare decat conditia de individualizare, astfel cum rezulta din Hotéararea Curtii EDO din
17 iulie 2008, NA. impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2008:0717JUD002590407, § 115), si anume
dacé circumstante individuale, altele decat simplul fapt de a proveni dintr-o zona a unei anumite
tari in care se produc ,cazurile cele mai extreme de violenta generald”, in sensul acestei din urma
hotarari, pot sustine o teama de vatdmare grava definita de aceasta dispozitie.

In cazul unui raspuns afirmativ, instanta de trimitere solicita Curtii si precizeze daci, pe de o
parte, factori personali sau riscul de a fi victima unei ,violente penale” ca urmare a unei situatii
de violenta generalizata si, pe de alta parte, circumstante individuale fara caracter personal,
precum exercitarea anumitor profesii si/sau locurile de exercitare a acestora, sau faptul de a
trebui sa se deplaseze in anumite locuri pentru a beneficia de servicii de baza trebuie luate in
considerare.

Aceastd instanta doreste de asemenea si afle cum trebuie luat in considerare nivelul de violenta
generalizata in tara de origine a solicitantului, astfel cum este prevazut la articolul 15 litera (c) din
Directiva 2011/95, la aprecierea existentei unor vatdmadri grave, in sensul articolului 15 literele (a)
si (b). In special, aceasta urmireste si afle daci corelatia inversi dintre capacitatea solicitantului
de a demonstra ca este afectat in mod specific ca urmare a unor elemente proprii situatiei sale
personale si gradul de violentd generalizatd necesar pentru a putea beneficia de protectia
subsidiara, care rezulta din jurisprudenta rezultata din Hotéréarea din 17 februarie 2009, Elgafaji
(C-465/07, EU:C:2009:94, punctul 39), se aplici si aprecierii privind vatidmadrile grave prevazute la
articolul 15 litera (b) mentionat atunci cand existd un nivel ridicat de violenta generala in tara de
origine a solicitantului, insa acesta nu este suficient, in sine, pentru a justifica acordarea unei
protectii subsidiare.

In sfarsit, instanta de trimitere urmareste sa afle daci si in ce conditii o situatie umanitara care,
spre deosebire de cea din cauza in care s-a pronuntat Hotérarea din 18 decembrie 2014, M 'Bod
(C-542/13, EU:C:2014:2452), este consecinta directd sau indirectd a actelor de violentd comise de
un agent al unor vatamari grave aplicate in cadrul unui conflict armat international sau intern si
care poate conduce la o incalcare a articolelor 1 si 4 si a articolului 19 alineatul (2) din cartd, ar
trebui luata in considerare pentru aprecierea unei cereri de protectie subsidiara. Instanta
mentionata precizeazd, in aceasta privintd, cd se refera atat la situatia umanitara creata in mod
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deliberat de un agent al unor vatamari grave, cat si la cea care ar fi cauzata de atitudinea
indiferenta a unui astfel de agent in privinta consecintelor unui conflict armat pentru populatia
civila.

In aceste conditii, rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Tribunalul de la Haga,
sediul din ’s-Hertogenbosch) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 15 din Directiva [2011/95] coroborat cu articolul 2 litera (g) si cu articolul 4 din
aceastd directiva, precum si cu articolul 4 si articolul 19 alineatul (2) din [cartd] trebuie
interpretat in sensul ca, pentru a stabili daca un solicitant are nevoie de protectie subsidiara,
trebuie analizate si evaluate integral si in mod interdependent toate elementele relevante care
privesc atat statutul individual si situatia personala a solicitantului, cat si situatia generala din
tara de origine, inainte de a identifica forma de manifestare a vatamarilor grave de temut care
poate fi sustinuta cu aceste elemente?

2) In cazul unui rispuns negativ din partea Curtii la prima intrebare, aprecierea statutului
individual si a situatiei personale a solicitantului in cadrul aprecierii in raport cu articolul 15
litera (c) din Directiva [2011/95], despre care Curtea a precizat deja cd trebuie luate in
considerare in acest scop, este mai cuprinzatoare decat verificarea respectarii cerintei
individualizarii prevazute in Hotédrdrea Curtii EDO [din 17 iulie 2008] in cauza NA.
impotriva Regatului Unit [(CE:ECHR:2008:0717JUD002590407)]? Aceste elemente pot fi
luate in considerare, cu privire la aceeasi cerere de protectie subsidiara, in aprecierea in
raport atat cu articolul 15 litera (b), cat si cu articolul 15 litera (c) din Directiva [2011/95]?

3) Articolul 15 din Directiva [2011/95] trebuie interpretat in sensul cd, pentru aprecierea nevoii
de protectie subsidiara, asa-numita scara progresiva, despre care Curtea a precizat deja ca
trebuie aplicatad in aprecierea unei temeri invocate legate de vatamarile grave previzute la
articolul 15 [litera (c)] din [directiva respectivd], trebuie aplicata si in aprecierea unei temeri
invocate legate de vatamadrile grave prevazute la articolul 15 litera (b) din [aceasta]?

4) Articolul 15 din Directiva [2011/95] coroborat cu articolele 1 si 4, precum si cu articolul 19
alineatul (2) din [carta] trebuie interpretat in sensul cd situatia umanitara care reprezinta o
consecintd (in)directa a actiunilor si/sau a omisiunilor unui agent de vatamare grava trebuie
luata in considerare atunci cand se evalueazd daca un solicitant are nevoie de protectie
subsidiara?”

Prin Decizia presedintelui Curtii din 8 aprilie 2022, procedura in prezenta cauza a fost suspendats,
in temeiul articolului 55 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de procedura al Curtii, pana la
pronuntarea deciziei prin care se finalizeaza judecata in cauza Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Notiunea de amenintari grave si individuale) (C-579/20).

In urma retragerii cererii de decizie preliminari in aceasti cauzi si a radierii acesteia prin
Ordonanta din 18 mai 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Notiunea de amenintéri
grave si individuale) (C-579/20, EU:C:2022:416), procedura in prezenta cauza a fost reluata in
consecintd la 20 mai 2022.
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Cu privire la cererea de procedura accelerata

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara sa fie judecata potrivit procedurii
accelerate, in conformitate cu articolul 105 din Regulamentul de procedura.

In sustinerea cererii sale, aceasti instanta a aratat in esenti ci, desi reclamantii se afl in situatie de
sedere legala pana la solutionarea definitiva a litigiului principal, copiii minori ai lui X si ai lui Y
s-ar afla intr-o situatie de insecuritate. In aceasti privinti, instanta mentionati a aritat ci 5
dintre cei 6 copii minori ai lui X si ai lui Y au facut obiectul unei asistente educative incepand cu
22 aprilie 2020 si ca acesti copii erau grav amenintati in dezvoltarea lor si cresteau intr-un context
educativ periculos si instabil, in care erau martori si victime ai agresiunilor si sufereau de un
sentiment de abandon emotional si fizic. Pe de altd parte, instanta de trimitere a subliniat c3,
potrivit lui X si lui Y, contextul de insecuritate in discutie rezulta si din durata procedurii in
discutie in litigiul principal, precum si din incertitudinea cu privire la rezultatul acesteia.

Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede cd, la cererea instantei de
trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea
judecétorului raportor si a avocatului general, in cazul in care natura cauzei impune examinarea
acesteia in termen scurt, sa decida judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate
care derogi de la prevederile acestui regulament.

In spets, la 20 mai 2022, dupi ascultarea judecitoarei raportoare si a avocatului general,
presedintele Curtii a decis sa respingé cererea mentionata la punctul 25 din prezenta hotarare.

Astfel, trebuie amintit ca procedura accelerata constituie un instrument procedural destinat sa
raspundd unei situatii de urgentd extraordinard (Hotdrarea din 13 iulie 2023, Azienda
Ospedale-Universita di Padova, C-765/21, EU:C:2023:566, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Or, instanta de trimitere nu a furnizat toate elementele care sa permita sa se aprecieze existenta
unei astfel de situatii de urgenta extraordinara si in special riscurile suportate in cazul in care
aceastd trimitere ar urma procedura ordinara. Desi aceasta instantd a mentionat riscurile pentru
dezvoltarea copiilor minori ai lui X si ai lui Y care decurg din contextul familial, social si educativ
in care se afla acestia, ea nu a demonstrat totusi cé existd o legaturd intre durata procedurii in fata
Curtii si prelungirea situatiei de insecuritate in care s-ar afla acesti copii. In plus, instanta
mentionata nici nu a expus motivele pentru care aplicarea procedurii accelerate prezentei cauze
ar permite evitarea unor astfel de riscuri sau rezolvarea unei asemenea situatii de insecuritate,
incertitudinea juridica care afecteazi copiii mentionati in ceea ce priveste solutionarea procedurii
in discutie in litigiul principal nefiind, ea insasi, susceptibild sa justifice recurgerea la o procedura
acceleratd (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii din 27 iunie 2016, S., C-283/16,
EU:C:2016:482, punctul 11 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, fara a fi decisiv in sine, intervalul important de timp scurs intre, pe de o parte,
introducerea cererilor de protectie internationala ale reclamantilor si deciziile secretarului de stat
de respingere a acestor cereri si, pe de altd parte, introducerea prezentei trimiteri preliminare nu
pledeazd in favoarea adoptirii unei decizii prin care aceasta trimitere sa fie supusa procedurii
accelerate (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii din 27 iunie 2016, S.,
C-283/16, EU:C:2016:482, punctul 12).
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Inainte de a raspunde la intrebarile adresate, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca, mai intai,
Directiva 2011/95 fiind adoptata in special in temeiul articolului 78 alineatul (2) litera (b) TFUE, ea
urmireste, printre altele, sa instituie un regim uniform de protectie subsidiara. In acest sens, din
considerentele (12) si (34) ale acestei directive rezulta ca unul dintre obiectivele sale principale
este sa se asigure ca toate statele membre pun in aplicare criterii comune de identificare a
persoanelor care au o nevoie reald de o protectie internationald, oferindu-le un statut adecvat [a
se vedea in acest sens Hotararea din 23 mai 2019, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, punctul 35 si
jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 10 iunie 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Notiunea de ,amenintari grave si individuale”), C-901/19, EU:C:2021:472, punctele 22 si 34].

In continuare, reiese din articolul 18 din Directiva 2011/95 coroborat cu definitia termenilor
»persoana eligibild pentru obtinerea de protectie subsidiara”, cuprinsd la articolul 2 litera (f) din
directiva amintita, si cea a termenilor ,statut conferit prin protectie subsidiara”, cuprinsa la
articolul 2 litera (g) din aceasta, cd statutul conferit prin protectie subsidiara prevazut de
directiva mentionata trebuie in principiu sa fie acordat oricarui resortisant al unei tari terte sau
oricarui apatrid care, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine sau in tara in care avea
resedinta obisnuita, ar fi supus unui risc real de a suferi vatamari grave, in sensul articolului 15
din aceeasi directiva [Hotéararea din 10 iunie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Notiunea de
»amenintari grave si individuale”), C-901/19, EU:C:2021:472, punctul 23, precum si jurisprudenta
citata].

In sfarsit, Directiva 2011/95 a abrogat si a inlocuit, cu efect de la 21 decembrie 2013, Directiva
2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile
pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia
de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala
si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7,
p. 52). Or, intrucét aceasta schimbare a normei nu a condus la modificarea nici a regimului
juridic al acordarii protectiei subsidiare, nici a numerotarii dispozitiilor in cauzd, jurisprudenta
referitoare la Directiva 2004/83 este relevanti pentru interpretarea Directivei 2011/95. In special,
intrucat modul de redactare a articolului 15 din Directiva 2011/95 este identic cu cel al
articolului 15 din Directiva 2004/83, jurisprudenta referitoare la aceastd a doua dispozitie poate fi
transpusa in cazul primei dispozitii [a se vedea in acest sens Hotararea din 10 iunie 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Notiunea de ,amenintari grave si individuale”), C-901/19,
EU:C:2021:472, punctul 24].

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 15 din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca, pentru a stabili daca un
solicitant de protectie internationald poate beneficia de protectie subsidiara, autoritatea nationala
competenta trebuie sa examineze toate elementele relevante, care se raporteaza atat la statutul
individual si la situatia personala a solicitantului, cét si la situatia generald din tara de origine,
inainte de a identifica tipul de vatamare grava a cérui existenta aceste elemente permit eventual
sa o sustina.
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In primul rand, trebuie aratat cé acest articol 15 prevede trei tipuri de ,,vatamari grave” de natura
sa justifice acordarea protectiei subsidiare in beneficiul persoanei care, in cazul trimiterii in tara sa
de origine sau in tara in care avea resedinta obisnuitd, ar fi supus unui risc real de a le suferi.

In ceea ce priveste, in primul rand, motivele care figureaz la litera (a) a articolului 15 mentionat,
si anume riscul de ,pedeaps[d] cu moartea sau [de] execu[tie]”, si la litera (b) a acestuia, si anume
riscul de ,tortur[d] sau [de] tratamente]...] sau pedepse[...] inumane sau degradante”, astfel de
»vatamari grave” acoperd situatii in care solicitantul de protectie subsidiard este expus in mod
specific riscului de a suferi o vatamare de un anume tip, care presupune un grad clar de
individualizare [Hotararea din 17 februarie 2009, Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, punctele 32
si 38, precum si Hotirarea din 10 iunie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Notiunea de
»amenintari grave si individuale”), C-901/19, EU:C:2021:472, punctul 25, precum si jurisprudenta
citata].

Rezultd cad acordarea unei protectii subsidiare in temeiul articolului 15 literele (a) si (b) din
Directiva 2011/95 presupune cé exista motive serioase si intemeiate de a crede ca solicitantul, in
cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine sau in tara in care avea resedinta obisnuita, ar fi
expus in mod specific si individual unui risc real de a face obiectul pedepsei cu moartea, al unei
executdri, al unor acte de tortura sau al unor tratamente sau pedepse inumane sau degradante.

In aceste conditii, elementele referitoare la situatia generald a tarii in cauza, printre care in special
cele referitoare la nivelul general de violenta si de insecuritate in aceasta tara, trebuie de asemenea
s fie examinate cu ocazia evaluarii existentei unui astfel risc. In fapt, un asemenea context general
permite sd se aprecieze mai precis mésura in care solicitantul este expus in mod real unui risc de a
suferi vatamarile grave definite la articolul 15 litera (a) sau (b) din Directiva 2011/95.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, vitimarea definita la articolul 15 litera (c) din aceasti
directivd, constituita din ,amenintarile grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei”
solicitantului, trebuie aratat cd aceasta dispozitie acopera un risc de vatdmare , mai general” decét
cele prevazute la acelasi articol literele (a) si (b). Sunt avute in vedere astfel la modul mai general
,[amenintiri] la adresa vietii sau a persoanei” unui civil mai curand decat violente determinate. In
plus, aceste amenintari sunt inerente unei situatii generale de conflict armat care da nastere unei
»violente generalizate”, ceea ce implica faptul cé se poate extinde asupra indivizilor indiferent de
situatia personala a acestora si de identitatea lor, atunci cand o astfel de violenta atinge un nivel
atat de ridicat incat existd motive serioase si intemeiate de a crede ca un civil trimis in tara
respectiva sau, dupa caz, in regiunea in cauza ar fi expus, ca urmare a simplei sale prezente in
teritoriile acestora, unui risc real de a suferi amenintarile mentionate [a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 iunie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Notiunea de ,amenintari grave si
individuale”), C-901/19, EU:C:2021:472, punctele 26 si 28, precum si jurisprudenta citata].

Rezulta ca, in cadrul unei situatii exceptionale, precum cea descrisd la punctul precedent din
prezenta hotarare, constatarea existentei unui risc de ,amenintari grave si individuale”, in sensul
articolului 15 litera (c) din Directiva 2011/95, nu este supusd conditiei ca solicitantul sa faca
dovada ci este afectat in mod specific ca urmare a unor elemente proprii situatiei sale personale
[a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 17 februarie 2009, Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94,
punctul 43, precum si Hotararea din 10 iunie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Notiunea de
»amenintari grave si individuale”), C-901/19, EU:C:2021:472, punctul 27].
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Cu toate acestea, in alte situatii mai putin exceptionale, elementele care tin de statutul individual
si de situatia personala a solicitantului se dovedesc relevante. Astfel, cu cét solicitantul este mai in
masura sa demonstreze ca este afectat in mod specific, ca urmare a unor elemente proprii
statutului sau individual sau situatiei sale personale, cu atat mai redus va fi gradul de violenta
generalizata necesar pentru a putea beneficia de protectia subsidiara in temeiul articolului 15
litera (c) din Directiva 2011/95 (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 februarie 2009, Elgafaji,
C-465/07, EU:C:2009:94, punctul 39, si Hotararea din 30 ianuarie 2014, Diakité, C-285/12,
EU:C:2014:39, punctul 31).

Rezulta ca articolul 15 din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul cd atat imprejurarile
care tin de situatia generald din tara de origine, in special de nivelul general de violenta si de
insecuritate in aceastd tara, cat si cele referitoare la statutul individual si la situatia personala a
solicitantului pot constitui elemente relevante pentru evaluarea oricarei cereri de protectie
subsidiara de cétre autoritatea nationald competentd, independent de tipul specific de vatamari
grave, in sensul acestui articol 15, care face obiectul unei astfel de evaluari.

In aceasta privint3, trebuie subliniat de asemenea c4, desi fiecare tip de vatimari grave previzute la
literele (a)-(c) ale articolului 15 din Directiva 2011/95 constituie un motiv autonom de
recunoastere a protectiei subsidiare, ale carui conditii trebuie indeplinite pe deplin pentru ca
aceastd protectie sa fie acordatd, nu este mai putin adevirat, astfel cum a ardtat in esenta domnul
avocat general la punctele 30, 40 si 41 din concluzii, ca acest articol nu instituie o ordine ierarhica
intre aceste diferite tipuri de vatamari grave si nu impune nicio ordine in aprecierea existentei
unui risc real de a suferi una dintre aceste vatamari grave. Astfel, pe de o parte, aceeasi cerere de
protectie internationald poate evidentia existenta unui risc ca solicitantul sa fie expus la mai multe
tipuri de vatamari grave in cazul intoarcerii in tara sa de origine sau in tara in care avea resedinta
obisnuita. Pe de alta parte, acelasi element poate servi la sustinerea existentei unui risc real de a
suferi mai multe dintre aceste vatimari grave.

In al doilea rand, interpretarea articolului 15 din Directiva 2011/95, mentionati la punctul 43 din
prezenta hotarare, este confirmatd de contextul normativ in care se inscrie acest articol 15.

In aceastd privintd, rezultd, mai intai, din articolul 4 din aceastd directivd, care figureazi in
capitolul II din aceasta, referitor la ,[e]valuarea cererilor de protectie internationalda” si, prin
urmare, aplicabil atat cererilor de acordare a statutului de refugiat, cat si celor care vizeaza
obtinerea unei protectii subsidiare, in sensul directivei mentionate, ca evaluarea faptelor si a
circumstantelor care sustin o cerere de protectie internationald se desfisoara in doua etape
distincte. Prima etapa priveste stabilirea imprejurarilor de fapt susceptibile sid constituie
elementele de proba in sustinerea cererii, in timp ce etapa a doua se refera la aprecierea juridica a
acestor elemente, care consta in a decide daca, avind in vedere faptele ce caracterizeaza o spets,
sunt indeplinite conditiile de fond prevazute la articolul 15 din aceeasi directivda pentru acordarea
unei protectii subsidiare [a se vedea in acest sens Hotararea din 3 martie 2022, Secretary of State
for the Home Department (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniana), C-349/20,
EU:C:2022:151, punctul 63 si jurisprudenta citata].

Desi, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2011/95, statele membre pot impune ca
solicitantul sa prezinte, in cadrul primeia dintre aceste etape, de indatd ce este posibil, toate
elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie, nu este mai putin adevarat ca
autoritatile statelor membre trebuie, daca este necesar, sa coopereze in mod activ cu acesta
pentru a stabili si a completa elementele relevante ale cererii, aceste autoritati fiind, in plus,
adesea mai bine plasate decét solicitantul pentru a avea acces la anumite tipuri de documente [a
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se vedea in acest sens Hotararea din 3 martie 2022, Secretary of State for the Home Department
(Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniana), C-349/20, EU:C:2022:151,
punctul 64 si jurisprudenta citatd] intelegindu-se ca, in cazul in care anumite aspecte din
declaratiile unui solicitant nu sunt sustinute de probe scrise sau de alta naturd, aceste aspecte nu
necesitd o confirmare dacd sunt indeplinite conditiile prevazute cumulativ la articolul 4
alineatul (5) literele (a)-(e) din aceastd directivd (Hotédrarea din 2 decembrie 2014, A si altii,
C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punctul 58).

In consecints, astfel cum a considerat domnul avocat general la punctele 34 si 41 din concluzii,
autoritatea nationala competentd pentru evaluarea unei cereri de protectie internationald este
obligata sa examineze, in cursul primei etape a acestei evaluari, ansamblul imprejurarilor de fapt
relevante ale spetei care pot constitui elemente de proba inainte de a stabili, in cursul celei de a
doua etape a evaludrii mentionate, existenta cérui tip de vatamare gravd, definitd la articolul 15
din aceastd directiva, aceste elemente permit eventual sa o susting, fara a putea inlatura elemente
potential relevante pentru evaluarea acestei cereri pentru simplul motiv ca solicitantul le-a
prezentat in sustinerea existentei unui singur tip de vatadmare grava definit la acest articol 15.

In continuare, reiese din articolul 4 alineatul (3) din directiva mentionati ci, printre elementele
relevante pe care aceasta autoritate trebuie sa le ia in considerare atunci cidnd efectueaza
evaluarea fiecérei cereri de protectie internationald figureaza printre altele atat ,toate faptele
pertinente privind tara de origine”, in sensul literei (a) a acestei dispozitii, cat si ,statutul
individual si situatia personald a solicitantului”, in sensul literei (c) a acesteia.

Astfel, Curtea a statuat cd, chiar daca o cerere de protectie internationald formulata in temeiul
articolului 15 litera (c) din aceeasi directiva nu invocéa elemente specifice situatiei solicitantului,
din articolul 4 alineatul (3) din aceasta rezulta cd o asemenea cerere trebuie sa faca obiectul unei
evaludri individuale, pentru care trebuie si se tina seama de o serie intreagd de elemente
enumerate in aceastd dispozitie, in cadrul unei ludri in considerare globale a tuturor
imprejurarilor relevante ale spetei [a se vedea in acest sens Hotararea din 10 iunie 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Notiunea de ,amenintari grave si individuale”), C-901/19,
EU:C:2021:472, punctele 40 si 41].

Pe de alta parte, in temeiul articolului 4 alineatul (4) din Directiva 2011/95, faptul ca un solicitant a
fost deja persecutat sau a suferit deja vatamari grave sau a facut deja obiectul amenintérii directe a
unei astfel de persecutii sau a unor astfel de vatamari poate in principiu sa constituie un indiciu
serios al riscului real al solicitantului de a suferi vatamari grave, astfel incat aceste circumstante
care tin de situatia personalad a solicitantului trebuie sa fie intotdeauna luate in considerare la
evaluarea existentei unui risc real de a suferi una dintre vatamarile grave definite la articolul 15
din aceeasi directivd, oricare ar fi aceasta.

In sfarsit, cerinta de a proceda la evaluarea unei cereri de protectie internationald luand in
considerare ansamblul elementelor pertinente, printre care cele amintite la punctul 49 din
prezenta hotarare, si de a coopera in mod activ cu solicitantul in acest scop este confirmata la
articolul 8 alineatul (2) din aceastd directivi (a se vedea in acest sens Hotirirea din
22 noiembrie 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 67), din moment ce acesta obliga
autoritatile nationale competente, atunci ciand examineazd dacd un solicitant de protectie
internationala are acces la protectie impotriva, printre altele, a oricarui tip de vatamare grava
intr-o parte din tara de origine in conformitate cu alineatul (1) al acestei dispozitii, si tind seama
atat de conditiile generale existente in respectiva parte a tdrii, cat si de situatia personala a
solicitantului.
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In al treilea si ultimul rand, interpretarea articolului 15 din Directiva 2011/95 rezultata la punctele
43 si 48 din prezenta hotarare este conforma cu obiectivele urmadrite de aceasta directiva, asa cum
au fost amintite la punctul 32 din prezenta hotarare. Astfel, o examinare a cererilor de protectie
internationala care nu ar tine seama de toate circumstantele relevante ale spetei si in special de
ansamblul elementelor enumerate la articolul 4 alineatul (3) din aceastd directivd, inainte de a
identifica tipul de vatamare grava definita la articolul 15 din aceasta a cérui existenta respectivele
elemente ar putea-o eventual sustine, ar conduce la o incalcare a obligatiei pe care directiva
mentionata o impune statelor membre de a identifica persoanele care au o nevoie reald de
aceastd protectie [a se vedea in acest sens Hotidradrea din 10 iunie 2021, Bundesrepublik
Deutschland (Notiunea de ,amenintari grave si individuale”), C-901/19, EU:C:2021:472,
punctul 44].

O astfel de interpretare este, pe de alta parte, conforma cu articolul 4 si cu articolul 19 alineatul (2)
din cartd, care privesc interzicerea torturii si a pedepselor sau a tratamentelor inumane sau
degradante, precum si, respectiv, protectia in caz de indepartare, expulzare si extradare, evocate
de instanta de trimitere. In aceastd privinti, trebuie totusi si se observe ci, desi drepturile
fundamentale garantate de aceste dispozitii trebuie, desigur, si fie respectate cu ocazia punerii in
aplicare a Directivei 2011/95 si, prin urmare, de asemenea la evaluarea cererilor de protectie
subsidiara in lumina articolului 15 din aceasta, dispozitiile mentionate nu aduc, in cadrul
raspunsului la prezenta intrebare preliminara, concluzii specifice suplimentare in ceea ce priveste
intinderea cerintei de a examina in mod sistematic toate elementele relevante legate atat de
statutul individual si de situatia personala a solicitantului, cat si de situatia generald din tara de
origine, cu ocazia unei astfel de evaludri (a se vedea prin analogie Hotararea din 25 iulie 2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 129, si Hotararea din 4 octombrie 2018,
Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, punctul 64).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspundi la prima
intrebare cd articolul 15 din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca, pentru a stabili
dacd un solicitant de protectie internationala poate beneficia de protectie subsidiara, autoritatea
nationald competenta trebuie si examineze toate elementele relevante legate atat de statutul
individual si de situatia personala a solicitantului, cat si de situatia generald din tara de origine
inainte de a identifica tipul de vatamare grava a cérui existenta aceste elemente permit eventual
sa o sustina.

Cu privire la a doua intrebare

A doua intrebare este adresati numai in ipoteza unui raspuns negativ la prima intrebare. In aceste
conditii, desi raspunsul la a doua parte a celei de a doua intrebari decurge, astfel, din raspunsul
afirmativ dat la prima intrebare, in sensul ca imprejurarile referitoare la statutul individual si la
situatia personald a solicitantului se pot dovedi relevante in examinarea temeiniciei unei cereri de
protectie internationala atit in raport cu articolul 15 litera (b), cét si cu articolul 15 litera (c) din
Directiva 2011/95, nu este mai putin adevédrat ca prima parte a celei de a doua intrebari isi
pastreaza relevanta.

Astfel, instanta de trimitere urmareste sa afle dacd, pentru a aprecia existenta unui risc real de a
suferi ,amenintéri grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei”, in sensul articolului 15
litera (c) din aceastd directiva, autoritatea nationala competentd trebuie sa ia in considerare,
printre diversele elemente relevante referitoare la statutul individual si la situatia personald a
solicitantului, elemente suplimentare in raport cu simpla imprejurare ca solicitantul provine
dintr-o zond a unei anumite tari in care se produc ,cazurile cele mai extreme de violenta
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generald”, in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special al Hotararii
din 17 iulie 2008, NA. impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2008:0717JUD 002590407, § 115), si
anume zona in care gradul de violenta atinge un asemenea nivel incat expulzarea unei persoane
catre aceasta tara constituie o incélcare a interdictiei torturii si a tratamentelor inumane sau
degradante, garantate la articolul 3 din CEDO.

In aceste conditii, trebuie sa se considere cd, prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca dacd articolul 15 litera (c) din Directiva 2011/95
trebuie interpretat in sensul cd, pentru a aprecia existenta unui risc real de a suferi o vatamare
grava, astfel cum este definitd in aceasta dispozitie, autoritatea nationald competenta trebuie sa
poata lua in considerare elemente referitoare la statutul individual si la situatia personala a
solicitantului, altele decat simpla imprejurare de a proveni dintr-o zona a unei anumite tari in
care se produc ,cazurile cele mai extreme de violenta generald”, in sensul Hotararii Curtii EDO din
17 iulie 2008, NA. impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2008:0717JUD002590407, § 115).

In aceasta privint3, trebuie aritat de la bun inceput ci jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului este in principiu relevanta pentru interpretarea articolului 15 din Directiva 2011/95.
Astfel, pe de o parte, reiese din articolul 6 alineatul (3) TUE cé dreptul fundamental garantat la
articolul 3 din CEDO face parte dintre principiile generale ale dreptului Uniunii a caror
respectare este asiguratd de Curte. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului trebuie,
asadar, sa fie luata in considerare la interpretarea domeniului de aplicare al acestui drept in
ordinea juridicd a Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 17 februarie 2009, Elgafaji,
C-465/07, EU:C:2009:94, punctul 28).

Pe de alta parte, din considerentul (16) al Directivei 2011/95 reiese ca interpretarea dispozitiilor
acesteia trebuie efectuatd cu respectarea drepturilor recunoscute de carta, printre care in special
articolul 4 din aceasta [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 24 aprilie 2018, MP (Protectie
subsidiara a unei victime a unor torturi anterioare), C-353/16, EU:C:2018:276, punctul 36]. Or, in
conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din cartd, in conditiile in care drepturile garantate la
articolul 4 din aceasta corespund celor garantate la articolul 3 din CEDO, intelesul si intinderea
drepturilor respective sunt aceleasi cu cele prevazute de articolul 3 mentionat [a se vedea in acest
sens Hotararea din 22 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Indepirtare —
Canabis medicinal), C-69/21, EU:C:2022:913, punctul 60 si jurisprudenta citatd], ceea ce nu
impiedica totusi ca dreptul Uniunii s acorde o protectie mai extinsa drepturilor mentionate. In
interpretarea articolului 4 din carté trebuie, asadar, sd se tina seama de articolul 3 din CEDO,
astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, ca prag minim de
protectie [a se vedea prin analogie Hotérarea din 22 iunie 2023, K. B. si F. S. (Invocare din oficiu
in domeniul penal), C-660/21, EU:C:2023:498, punctul 41 si jurisprudenta citata].

De altfel, din Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17) reiese
cé dreptul care figureaza la articolul 19 alineatul (2) din aceasta, potrivit ciruia nimeni nu poate fi
stramutat, expulzat sau extradat catre un stat unde exista un risc serios de a fi supus pedepsei cu
moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau degradante, cuprinde
jurisprudenta pertinenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la articolul 3 din
CEDOQ, caruia ii corespunde in esentd acest articol 19 alineatul (2) (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 decembrie 2014, M'Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, punctul 38 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotararea din 18 decembrie 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453,
punctul 47). Aceasta jurisprudenta este, prin urmare, de asemenea relevanta pentru interpretarea
acestui drept.
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In aceste conditii, Curtea a statuat deja cd articolul 15 litera (b) din Directiva 2011/95 este cel care
corespunde in esenti articolului 3 din CEDO. In schimb, articolul 15 litera (c) din aceasti directivi
reprezintd o prevedere al carei cuprins este diferit de cel al articolului 3 din CEDO si a carei
interpretare trebuie, prin urmare, sa fie realizata in mod autonom, in scopul in special de a
asigura un domeniu de aplicare propriu acestei dispozitii, cu respectarea deplind insid a
drepturilor fundamentale garantate de carta si de CEDO (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 februarie 2009, Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, punctele 28 si 36).

In aceasti privinta, trebuie aritat ca articolul 15 litera (c) din Directiva 2011/95 acoper3, desigur,
situatia exceptionald in care gradul de violenta generalizata rezultat dintr-un conflict armat intern
sau international este de asa natura incat exista motive serioase si intemeiate de a crede ca un civil
trimis in tara sau in regiunea in cauza ar fi expus, ca urmare a simplei sale prezente pe teritoriul
acestei tari sau al acestei regiuni, unui risc real de a suferi amenintéri grave si individuale la
adresa vietii sau a persoanei sale.

Cu toate acestea, astfel cum s-a aratat la punctul 42 din prezenta hotérare, aceastd dispozitie poate
acoperi si alte situatii, in care combinarea, pe de o parte, a unui grad de violenta generalizata mai
redus decat cel care caracterizeaza o astfel de situatie exceptionald si, pe de altd parte, a unor
elemente proprii situatiei personale a solicitantului este de natura sa concretizeze riscul real de a
suferi amenintari grave si individuale, in sensul dispozitiei mentionate.

Rezulta ca, in aceste alte situatii, elementele care tin de statutul individual si de situatia personald a
solicitantului pe care autoritatea nationala competenta trebuie sa le ia in considerare sunt mai
cuprinzatoare in mod necesar decat faptul de a proveni dintr-o zona a unei anumite tari in care
se produc ,cazurile cele mai extreme de violentd generald”, in sensul jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului si in special al Hotérarii sale din 17 iulie 2008, NA. impotriva
Regatului Unit (CE:ECHR:2008:0717JUD002590407, § 115).

Astfel, desi este pe deplin compatibild cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la articolul 3 din CEDO (a se vedea in acest sens Hotadrarea din 17 februarie 2009,
Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, punctul 44), interpretarea articolului 15 litera (c) din Directiva
2011/95, dedusa de Curte, acorda solicitantilor de protectie internationald o protectie mai intinsa
decét cea oferita de articolul 3 mentionat.

Avand in vedere intrebarile adresate de instanta de trimitere si amintite la punctul 19 din prezenta
hotarare, mai trebuie precizat ca lista elementelor relevante care tin de statutul individual si de
situatia personald a solicitantului, cuprinsa la articolul 4 alineatul (3) litera (c) din aceasta
directiva, nu are un caracter exhaustiv, astfel incat, in situatiile mentionate la punctul 64 din
prezenta hotédrare, autoritatea nationala competentd pentru acordarea protectiei subsidiare
trebuie si efectueze o apreciere de la caz la caz, tindnd seama, daca este cazul, de orice alt
element privind statutul individual si situatia personala a solicitantului care ar putea contribui la
concretizarea riscului real de a suferi o vatamare grava, astfel cum este definita la articolul 15
litera (c) din directiva mentionatd, avand in vedere gradul de violenta generalizata in tara sau in
regiunea in cauzi. In acest context, ar putea fi considerate printre altele relevante elemente
proprii vietii private, de familie sau profesionale ale solicitantului cu privire la care se poate
prezuma in mod rezonabil cé vor creste riscul ca acesta din urma sa sufere o astfel de vatamare
gravd, in cazul intoarcerii in tara sa de origine sau in tara in care avea resedinta obisnuita.
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In plus, revine autoritatii nationale competente, astfel cum s-a amintit la punctul 51 din prezenta
hotérére si conform articolului 4 alineatul (4) din Directiva 2011/95, sarcina de a tine seama de
imprejurarea ca solicitantul a suferit deja vatamaéri grave sau a ficut deja obiectul unor
amenintari directe in acest sens, cu exceptia cazului in care exista motive intemeiate de a crede
ca aceste vatamari grave nu se vor mai repeta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la a doua
intrebare ci articolul 15 litera (c) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul c4, pentru a
aprecia existenta unui risc real de a suferi o vatimare grava, astfel cum este definitd in aceasta
dispozitie, autoritatea nationald competenta trebuie sa poatd lua in considerare elemente
referitoare la statutul individual si la situatia personald a solicitantului, altele decéat simpla
imprejurare de a proveni dintr-o zona a unei anumite tari in care se produc ,cazurile cele mai
extreme de violentd generald”, in sensul Hotararii Curtii EDO din 17 iulie 2008, NA. impotriva
Regatului Unit (CE:ECHR:2008:0717JUD002590407, § 115).

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esenté sa se stabileasca
daca articolul 15 litera (b) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca intensitatea
violentei generalizate care domneste in tara de origine a solicitantului poate slabi cerinta
individualizarii vatamarilor grave definite in aceasta dispozitie.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, astfel cum s-a aritat la punctele 37-42 din prezenta
hotarare, viatamarile grave definite la articolul 15 litera (b) din Directiva 2011/95 presupun un
grad clar de individualizare.

Astfel, dupd cum s-a amintit la punctul 38 din prezenta hotarare, vatamarile referitoare la riscul de
spedeaps[d] cu moartea sau [de] execu[tie]” si de ,tortur[d] sau [de] tratamente[...] sau
pedepse[...] inumane sau degradante”, prevazute la articolul 15 literele (a) si (b) din directiva
mentionatd, acopera situatii in care solicitantul protectiei subsidiare este expus in mod specific si
individual riscului unei vatamari de un anumit tip.

Desi, astfel cum s-a subliniat la punctul 39 din prezenta hotérére, elementele relevante referitoare
la situatia generald a térii de origine a solicitantului, printre care in special cele referitoare la
nivelul general de violentd si de insecuritate in aceasta tara, trebuie de asemenea sa fie examinate
in astfel de ipoteze, nu este mai putin adevarat ca existenta in tara mentionata a unui nivel de
violenta si de insecuritate, oricat de important ar fi, nu poate diminua intinderea conditiei potrivit
céreia, pentru a exista un risc real de vatamari grave, in sensul articolului 15 literele (a) si (b) din
Directiva 2011/95, trebuie si se demonstreze, tindnd seama, daca este cazul, de un astfel de nivel
de violents, ca solicitantul risca in mod real sa fie expus in mod specific si individual unor astfel de
vatamari in cazul intoarcerii in aceeasi tara.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare
cé articolul 15 litera (b) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul cd intensitatea violentei
generalizate care domneste in tara de origine a solicitantului nu poate slabi cerinta individualizarii
vatdmadrilor grave definite in aceastd dispozitie.
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Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebéri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 15 litera (c) din Directiva 2011/95 coroborat cu articolele 1 si 4, precum si cu
articolul 19 alineatul (2) din carta trebuie interpretat in sensul ca o situatie umanitara care este
consecinta directd sau indirectd a actiunilor si/sau a omisiunilor unui agent de vatamari grave
savarsite in cadrul unui conflict armat international sau intern trebuie luatd in considerare in
evaluarea unei cereri de protectie international, in sensul acestui articol 15 litera (c).

Comisia Europeana sustine ca aceasta intrebare este inadmisibild, aratind in esenta cd, avand in
vedere elementele care sustin cererile de protectie internationald in discutie in litigiul principal,
raspunsul la intrebarea mentionatd nu este necesar pentru solutionarea litigiului principal si c4,
in orice caz, decizia de trimitere nu contine informatiile si precizarile necesare in acest scop.

Potrivit unei jurisprudente constante, desi intrebarile referitoare la interpretarea dreptului
Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub
propria raspundere si a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiaza de o
prezumtie de pertinentd, nu este mai putin adevarat ca procedura instituita la articolul 267 TFUE
constituie un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul caruia Curtea
furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare
pentru solutionarea litigiilor asupra carora urmeazid sia se pronunte. Justificarea trimiterii
preliminare nu este formularea unor opinii consultative cu privire la probleme generale sau
ipotetice, ci nevoia inerenta solutionarii efective a unui litigiu. Astfel cum reiese din insusi modul
de redactare a articolului 267 TFUE, decizia preliminara solicitata trebuie sa fie ,necesara” pentru
a permite instantei de trimitere sa ,pronunt[e] o hotdrare” in cauza cu care este sesizatd
(Hotararea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 167 si jurisprudenta citata).

Astfel, este in special indispensabil, dupd cum prevede articolul 94 litera (a) din Regulamentul de
procedura, ca decizia de trimitere sa cuprinda o expunere sumara a faptelor pertinente, dupa cum
au fost constatate de instanta de trimitere, sau cel putin o expunere a circumstantelor factuale pe
care se intemeiaza intrebirile (Hotdrarea din 3 decembrie 2019, Iccrea Banca, C-414/18,
EU:C:2019:1036, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In spets, astfel cum s-a aritat la punctele 11, 12 et 15 din prezenta hotirare, printre elementele
care sustin cererile de protectie internationala in discutie in litigiul principal, asa cum au fost
prezentate de reclamanti si constatate de autoritatea nationald competenta, precum si de instanta
de trimitere, figureaza fapte referitoare la nivelul general de violenta si de insecuritate in Libia, la
conditiile de viata dificile din Tripoli, precum si la ,situatia umanitara” care ar rezulta din acestea.

Cu toate acestea, nu rezulta nicidecum din elementele mentionate, asa cum sunt prezentate in
cererea de decizie preliminard, ca o astfel de situatie umanitard este consecinta directd sau
indirectd a actiunilor si/sau a omisiunilor unui agent de vatamari grave savarsite in cadrul unui
conflict armat intern sau international, in sensul articolului 15 litera (c) din Directiva 2011/95.

In plus, instanta de trimitere nu reuseste sa indice cine ar fi agentul actiunilor si/sau al omisiunilor
in discutie si in ce ar consta aceste actiuni si/sau omisiuni.
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Rezulta cd instanta de trimitere nu a aratat in mod suficient in ce masura ar fi necesar un raspuns
la a patra intrebare pentru a-i permite sa solutioneze litigiul principal si nici nu a expus intr-o
maniera suficienta datele factuale pe care se intemeiaza aceasta intrebare.

In aceste conditii, a patra intrebare trebuie declarata inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 15 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile
pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate

trebuie interpretat in sensul ca,

pentru a stabili daca un solicitant de protectie internationala poate beneficia de
protectie subsidiara, autoritatea nationala competenta trebuie sa examineze toate
elementele relevante legate atat de statutul individual si de situatia personala a
solicitantului, cat si de situatia generala din tara de origine inainte de a identifica tipul
de vatamare grava a cdrui existenta aceste elemente permit eventual sa o sustina.

2) Articolul 15 litera (c) din Directiva 2011/95
trebuie interpretat in sensul ca,

pentru a aprecia existenta unui risc real de a suferi o vatamare grava, astfel cum este
definita in aceasta dispozitie, autoritatea nationala competenta trebuie sa poata lua in
considerare elemente referitoare la statutul individual si la situatia personala a
solicitantului, altele decat simpla imprejurare de a proveni dintr-o zona a unei anumite
tari in care se produc ,cazurile cele mai extreme de violenta generald”, in sensul
Hotararii Curtii EDO din 17 iulie 2008, NA. impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:2008:0717JUD002590407, § 115).

3) Articolul 15 litera (b) din Directiva 2011/95
trebuie interpretat in sensul ca

intensitatea violentei generalizate care domneste in tara de origine a solicitantului nu
poate slabi cerinta individualizarii vatamarilor grave definite in aceasta dispozitie.

ECLI:EU:C:2023:843 19



HOTARAREA DIN 9.11.2023 — Cauza C-125/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (NOTIUNEA DE VATAMARI GRAVE)

Semnaturi
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