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»Recurs — Dumping — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/140 — Importuri de
anumite articole din fontd originare din Republica Populard Chineza si din India —

Taxa antidumping definitiva — Actiune in anulare — Admisibilitate — Calitate procesuald
activd — Asociatie reprezentativa a exportatorilor — Regulamentul (UE) 2016/1036 — Articolul 3
alineatele (2), (3) (6) si (7) — Prejudiciu — Calcularea volumului importurilor — Elemente de
proba pozitive — Examinare obiectivi — Extrapolare — Calcularea costului de productie al
industriei din Uniunea Europeand — Preturi facturate intragrup — Legétura de cauzalitate —
Analiza pe segment a prejudiciului — Inexistentd — Articolul 6 alineatul (7) — Articolul 20
alineatele (2) si (4) — Drepturi procedurale”

In cauza C-478/21 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 2 august 2021,

China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products,
cu sediul in Beijing (China),

Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, cu sediul in Cangzhou City (China),
Botou City Qinghong Foundry Co. Ltd, cu sediul in Botou City (China),
Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, cu sediul in Sanshengyuan Town (China),
Handan Qunshan Foundry Co. Ltd, cu sediul in Xiaozhai Town (China),
Heping Cast Co. Ltd Yi County, cu sediul in Liang Village (China),
Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd, cu sediul in Xiaozhai Town,
Shanxi Yuansheng Casting and Forging Industrial Co. Ltd, cu sediul in Shenshan (China),
Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory, cu sediul in Wangwu Town (China),
Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd, cu sediul in Beiluo Town (China),
reprezentate de R. Antonini, avvocato, B. Maniatis si E. Monard, avocats,
recurente,

celelalte parti din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentatd initial de T. Maxian Rusche si P. Némeckova, ulterior de
K. Blanck, P. Némeckova si T. Maxian Rusche si in sfarsit de T. Maxian Rusche si P. Némeckova,
in calitate de agenti,

parata in prima instanta,

EJ Picardie, cu sediul in Saint-Crépin Ibouvillers (Franta),

ECLI:EU:C:2023:685 3
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Fondatel Lecomte, cu sediul in Andenne (Belgia),

Fonderies Dechaumont, cu sediul in Muret (Franta),

Fundiciones de Odena SA, cu sediul in Odena (Spania),

Heinrich Meier Eisengieflerei GmbH & Co. KG, cu sediul in Rahden (Germania),
Saint-Gobain Construction Products UK Ltd, cu sediul in East Leake (Regatul Unit),

Saint-Gobain PAM Canalisation, fostd Saint-Gobain PAM, cu sediul in Pont-a-Mousson
(Franta),

Ulefos Oy, cu sediul in Vantaa (Finlanda),

reprezentate initial de M. Hommé si B. O’Connor, avocats, ulterior de M. Hommé, B. O’Connor,
avocats, si de U. O'Dwyer, solicitor,

interveniente in prima instantd,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din doamna A. Prechal (raportoare), presedintd de camerd, doamna M. L. Arastey
Sahun, domnii F. Biltgen, N. Wahl si ]. Passer, judecatori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: domnul M. Longar, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 octombrie 2022,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 16 februarie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and
Electronic Products (Camera de Comert a Chinei pentru Importul si Exportul de Masini si
Produse Electronice, denumita in continuare ,,CCCME”), precum si Cangzhou Qinghong Foundry
Co. Ltd, Botou City Qinghong Foundry Co. Ltd, Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd,
Handan Qunshan Foundry Co. Ltd, Heping Cast Co. Ltd Yi County, Hong Guang Handan Cast
Foundry Co. Ltd, Shanxi Yuansheng Casting and Forging Industrial Co. Ltd, Botou City Wangwu
Town Tianlong Casting Factory si Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd
(denumite in continuare ,celelalte noud recurente”) solicitd anularea Hotararii Tribunalului
Uniunii Europene din 19 mai 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products si altii/Comisia (T-254/18, denumitd in continuare
yhotédrarea atacata”, EU:T:2021:278), prin care acesta a respins actiunea recurentelor avand ca
obiect anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/140 al Comisiei din
29 ianuarie 2018 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei
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provizorii instituite la importurile de anumite articole din fonté originare din Republica Populara
Chineza si de inchidere a anchetei privind importurile de anumite articole din fontd originare din
India (JO 2018, L 25, p. 6, denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”), in méasura in care acest
regulament de punere in aplicare le privea.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul OMC

Prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele
Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul
negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie
speciald, 11/vol. 10, p. 3), Consiliul Uniunii Europene a aprobat Acordul de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994, precum si
acordurile care figureazd in anexele 1-3 la acest acord, printre care figureazd Acordul privind
aplicarea articolului VI al Acordului General pentru Tarife si Comert din 1994 (JO 1994, L 336,
p. 103, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 112, denumit in continuare ,,Acordul antidumping”).

Articolul 3 alineatul 3.1 din Acordul antidumping prevede:

»Determinarea existentei unei daune, in sensul articolului VI [din Acordul General pentru Tarife si
Comert (GATT) din 1994], trebuie sa se bazeze pe elemente de probd pozitive si si comporte o
examinare obiectivd atat (a) a volumului importurilor care fac obiectul unui dumping si a efectului
importurilor ficand obiectul unui dumping asupra preturilor produselor similare pe piata interna, cat
si (b) a impactului acestor importuri asupra producatorilor nationali ai acestor produse.”

Articolul 6 alineatul 6.11 din acest acord prevede:

»1n scopurile prezentului acord, expresia «parti interesate» se refera la:

(i) un exportator sau producitor strain, sau importatorul produsului aflat in investigatie sau o
grupare profesionald comerciald sau industriala in care majoritatea membrilor este compusa
din producatori, exportatori sau importatori ai acestui produs;

(ii) guvernul statului membru exportator si

(iii) producatorul unui produs similar din statul membru importator sau o grupare profesionalad
comerciald sau industriala in care majoritatea membrilor produc produsul similar pe

teritoriul statului membrului importator.

Aceasta listd nu trebuie sa impiedice statele membre sd permita altor parti nationale sau strdine
decat cele mentionate mai sus sa fie considerate ca parti interesate.”

ECLI:EU:C:2023:685 5



HOTARAREA DIN 21.9.2023 — Cauza C-478/21 P
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PrODUCTS SI ALTII/COMISIA

B. Dreptul Uniunii

Considerentul (12) al Regulamentului (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului
din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din
partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21, denumit in
continuare ,regulamentul de baza”) are urmatorul cuprins:

,Este necesar sa se specifice modul in care sunt notificate partile interesate cu privire la
informatiile pe care autoritatile le solicita. Partilor interesate ar trebui sa li se ofere posibilitati
numeroase de a prezenta toate dovezile pertinente si de a-si apara interesele. Este, de asemenea,
de dorit sa se defineascd in mod clar normele si procedurile de urmat pe parcursul examinarii si
sa se prevada, in special, cd partile interesate trebuie s se faca cunoscute, si isi prezinte punctul
de vedere si sa furnizeze informatiile la termenele stabilite, pentru a se tine seama de punctul lor
de vedere. Este, de asemenea, necesar si se indice conditiile in care o parte interesata poate avea
acces la informatiile furnizate de alte parti interesate si sa transmita comentarii. Este, de
asemenea, oportun sa se instituie o cooperare intre statele membre si Comisi[a Europeana] in
ceea ce priveste culegerea de informatii.”

Potrivit articolului 1 alineatul (4) din acest regulament:

,In sensul prezentului regulament, prin «produs similar» se intelege un produs identic, si anume
asemanator in toate privintele produsului respectiv, sau, in absenta unui astfel de produs, alt produs
care, cu toate ca nu este asemanator in toate privintele, prezinta caracteristici foarte apropiate celor
ale produsului respectiv.”

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Stabilirea existentei unui prejudiciu”, prevede:

,(1) In sensul prezentului regulament, prin termenul «prejudiciu» se intelege, in cazul in care nu
se specifica altfel, un prejudiciu important adus unei industrii a Uniunii, amenintarea cu un
prejudiciu important adus unei industrii a Uniunii sau o intarziere semnificativa in crearea unei
industrii a Uniunii si se interpreteaza in conformitate cu dispozitiile prezentului articol.

(2) Stabilirea existentei unui prejudiciu se bazeaza pe elemente de proba pozitive si implica o
examinare obiectiva:

(a) a volumului importurilor care fac obiectul unui dumping si a efectului acestor importuri
asupra pretului produselor similare pe piata Uniunii si

(b) a efectului acestor importuri asupra industriei Uniunii.

(3) In ceea ce priveste volumul importurilor care fac obiectul unui dumping, se analizeazi daci a
avut loc o crestere substantiald a importurilor care fac obiectul unui dumping, fie in cantitéti
absolute, fie in raport cu productia sau cu consumul in Uniune. In ceea ce priveste efectul
importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor, se analizeaza dacd a existat, in
cazul importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor, o subcotare semnificativa a
pretului in raport cu pretul unui produs similar din industria Uniunii sau daca aceste importuri
au ca efect, in alt mod, diminuarea semnificativi a preturilor sau impiedicarea in mod
semnificativ a cresterii preturilor care, altfel, s-ar fi produs. Unul sau mai multi dintre acesti
factori nu constituie neapérat o baza decisiva de orientare.
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(5) Examinarea efectului importurilor care fac obiectul unui dumping asupra industriei
respective a Uniunii implica o evaluare a tuturor factorilor si indicilor economici pertinenti care
influenteaza situatia acestei industrii, inclusiv faptul ca o industrie nu a surmontat in totalitate
efectele practicilor de dumping sau de subventionare din trecut; importanta marjei de dumping
efective; diminuarea efectiva si potentiala a vanzarilor, a profiturilor, a productiei, a segmentului
de piata, a productivitatii, a randamentului investitiilor si a utilizérii capacitatilor; factorii care
influenteazd preturile in Uniune; efectele negative efective si potentiale asupra fluxului
numerarului, asupra stocurilor, asupra ocuparii fortei de muncad, asupra salariilor, asupra cresterii
economice, asupra capacititii de a mobiliza capitaluri sau investitii. Aceastd listd nu este
exhaustiva si unul sau mai multi dintre acesti factori nu constituie neapéarat o baza decisiva de
orientare.

(6) Trebuie demonstrat cu ajutorul tuturor elementelor doveditoare pertinente prezentate in
legatura cu alineatul (2) ca importurile care fac obiectul unui dumping cauzeaza un prejudiciu in
sensul prezentului regulament. Concret, acest lucru implica demonstrarea faptului ca volumul
si/sau nivelurile preturilor mentionate la alineatul (3) au un impact asupra industriei Uniunii in
sensul alineatului (5) si ca acest impact este de asemenea naturd incat poate fi considerat
important.

(7) Factorii cunoscuti, altii decat importurile care fac obiectul unui dumping si care aduc in
acelasi timp un prejudiciu industriei Uniunii, se analizeazd, de asemenea, de asa maniera incat
prejudiciul adus de acesti alti factori sd nu fie atribuit importurilor care fac obiectul unui
dumping in sensul alineatului (6). Factorii care pot fi considerati ca pertinenti in acest sens
includ: volumul si pretul importurilor care nu sunt vandute la preturi de dumping; scédderea
cererii sau modificarile din tiparele de consum; practicile comerciale restrictive ale
producitorilor din tari terte si din statele membre ale Uniunii si concurenta intre acesti
producatori; evolutia tehnologiilor, precum si rezultatele la export si productivitatea industriei
Uniunii.

[...]”
Articolul 5 alineatele (10) si (11) din acelasi regulament prevede:

»(10) In avizul de declansare a procedurii se anuntd deschiderea unei examinari, se indicé
produsul si tarile in cauza, se prezinta un rezumat al informatiilor primite si se prevede ca orice
informatie utila trebuie comunicatid Comisiei.

Se stabileste termenul in care partile interesate se pot face cunoscute, isi pot prezenta punctul de
vedere in scris si pot comunica informatii, in cazul in care aceste puncte de vedere si informatii
trebuie luate in considerare in cursul examindrii. Se precizeaza, de asemenea, termenul in care
partile interesate pot cere si fie audiate de céitre Comisie in conformitate cu articolul 6
alineatul (5).

(11) Comisia informeazé exportatorii, importatorii, asociatiile reprezentative ale importatorilor
sau exportatorilor despre care are cunostintd cd sunt interesate, precum si reprezentantii tarii
exportatoare si reclamantii cu privire la declansarea procedurii si, avand grijia sa protejeze
informatiile confidentiale, transmite exportatorilor cunoscuti, autoritatilor tarii exportatoare si, la
cerere, celorlalte parti interesate textul integral al plangerii scrise primite in conformitate cu
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alineatul (1). In cazul in care numarul exportatorilor in cauza este deosebit de mare, textul integral
al plangerii scrise poate sa fie trimis numai autoritatilor din tara exportatoare sau asociatiei
profesionale in cauza.”

Articolul 6 din regulamentul de baz3, intitulat ,Examinarea”, prevede:

»(1) In urma initierii procedurii, Comisia, in cooperare cu statele membre, incepe examinarea la
nivelul Uniunii. Aceasta examinare are ca obiect atat dumpingul, cat si prejudiciul si acestea vor fi
investigate in mod simultan.

[...]

(3) Comisia poate cere statelor membre sd ii furnizeze informatii, caz in care statele membre iau
toate masurile necesare pentru a da curs acestor cereri.

Statele membre comunica Comisiei informatiile cerute, precum si totalitatea verificarilor,
controalelor sau examinarilor efectuate.

In cazul in care aceste informatii sunt de interes general sau transmiterea lor a fost ceruta de catre
un stat membru, Comisia le transmite statelor membre, cu conditia sa nu aiba caracter
confidential, caz in care transmite un rezumat neconfidential.

(4) Comisia poate cere statelor membre sa efectueze toate verificarile si controalele necesare, mai
ales ale importatorilor, ale operatorilor comerciali si ale producitorilor din cadrul Uniunii, si sa
efectueze examindri in tarile terte, sub rezerva acordului intreprinderilor in cauza si a lipsei
opozitiei din partea guvernului térii in cauzd, care este instiintat in mod oficial.

Statele membre iau toate masurile necesare pentru a da curs cererilor Comisiei.

Oficiali ai Comisiei pot, la cererea acesteia sau a unui stat membru, sa-i asiste pe oficialii statelor
membre in exercitiul functiunii.

(5) Partile interesate care s-au facut cunoscute in conformitate cu articolul 5 alineatul (10) sunt
audiate in cazul in care au facut o cerere scrisa in termenul stabilit in avizul publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, demonstrand ca sunt efectiv pérti interesate care pot fi afectate de
rezultatul procedurii si cd exista motive speciale pentru a fi audiate.

(7) Reclamantii, importatorii si exportatorii, asociatiile lor reprezentative, utilizatorii si asociatiile
de consumatori care s-au facut cunoscuti in conformitate cu articolul 5 alineatul (10), precum si
reprezentantii tarilor exportatoare pot, prin cerere scrisd, sa ia cunostinta de toate informatiile
furnizate de oricare parte implicata in examinare, cu exceptia documentelor interne intocmite de
autoritatile Uniunii sau ale statelor sale membre, cu conditia ca aceste informatii sa fie pertinente
pentru apararea intereselor lor, sd nu fie confidentiale in sensul articolului 19 si sa fie utilizate in
examinare.

Aceste parti pot raspunde acestor informatii si comentariile lor trebuie luate in considerare in
masura in care ele sunt suficient de bine documentate.
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[...]

(9) In cazul procedurilor initiate in temeiul articolului 5 alineatul (9), o examinare se incheie, in
cazul in care este posibil, in termen de un an. Oricum, examinérile se incheie, in toate cazurile, in
termen de 15 luni de la deschiderea lor, in conformitate cu constatarile adoptate in conformitate
cu articolul 8 in ceea ce priveste angajamentele si cu cele adoptate in conformitate cu articolul 9 in
ceea ce priveste actiunea definitiva.”

Potrivit articolului 17 din acest regulament, intitulat ,,Esantionare”:

»(1) In cazul in care numirul reclamantilor, al exportatorilor sau al importatorilor, al tipurilor de
produse sau de tranzactii este mare, examinarea se poate limita la un numar rezonabil de parti, de
produse sau de tranzactii, utilizind esantioane reprezentative statistic intocmite pe baza
informatiilor disponibile in momentul selectarii sau la cel mai mare volum de productie, de
vanzari sau de exporturi care pot face in mod rezonabil obiectul examinarii, tindnd seama de
timpul disponibil.

(2) Selectarea finala a partilor, a tipurilor de produse sau a tranzactiilor, efectuata in aplicarea
dispozitiilor referitoare la esantionare, revine Comisiei, dar este de preferat ca esantionul sa se
selecteze in urma consultérii partilor interesate sau cu consimtamantul acestora, sub rezerva ca
aceste parti sa se facad cunoscute si sa furnizeze informatii suficiente in trei siaptamani de la
deschiderea examinadrii, pentru a permite alegerea unui esantion reprezentativ.

[...]”
Articolul 20 din regulamentul mentionat, intitulat ,Informarea partilor”, prevede:

»(1) Reclamantii, importatorii si exportatorii, precum si asociatiile lor reprezentative si
reprezentantii tirii exportatoare pot cere sa fie informati cu privire la detaliile referitoare la
faptele si motivele principale pe baza carora s-au instituit masurile provizorii. Cererile de
informare trebuie adresate in scris de indatd ce au fost instituite masuri provizorii si informatia
trebuie transmisa in scris cat mai repede posibil.

(2) Partile mentionate la alineatul (1) pot cere o informare finalda cu privire la faptele si
consideratiile esentiale pe baza cédrora se intentioneaza sa se recomande instituirea de masuri
definitive sau inchiderea unei examinari sau a unei proceduri fira instituirea de masuri; o atentie
speciald trebuie acordata informarii cu privire la faptele sau consideratiile diferite de cele utilizate
pentru masurile provizorii.

(3) Cererile de informare finald mentionate la alineatul (2) trebuie adresate in scris Comisiei si
primite, in cazul in care a fost aplicata o taxa provizorie, in cel mult o lund de la publicarea
impunerii acestei taxe. In cazul in care nu a fost impusi nicio taxa provizorie, partile trebuie s
aiba posibilitatea de a cere informarea finala in termenele stabilite de Comisie.

[...]"

Articolul 21 alineatul (2) din acelasi regulament prevede:

»Pentru ca autoritatile sa dispuna de o baza fiabila care sa le permita sa tind seama de toate punctele de
vedere si de toate informatiile atunci cand hotérasc daca instituirea de masuri este in interesul Uniunii,
reclamantii, importatorii, asociatia lor reprezentativa si organizatiile reprezentative ale utilizatorilor si
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consumatorilor pot, in termenele stabilite in avizul de deschidere a examinérii antidumping, sa se faca
cunoscuti si sa furnizeze informatii Comisiei. Aceste informatii sau sinteze adecvate ale acestora sunt
comunicate celorlalte parti desemnate in prezentul articol, care sunt abilitate sd dea un raspuns.”

II. Istoricul litigiului

Istoricul litigiului, astfel cum a fost descris la punctele 1-9 din hotérarea atacata, poate fi rezumat,
in vederea pronuntarii prezentei hotarari, dupa cum urmeaza.

La 31 octombrie 2016, sapte producitori de articole de fontd din Uniune au depus o plangere la
Comisie pentru ca aceasta sd initieze o procedurd antidumping privind importurile de anumite
astfel de articole originare din China si din India. Aceastd plangere a fost sustinuta de alti doi
producatori de articole din fontd din Uniune (acesti noua producatori sunt denumiti in continuare
»autorii plangerii”).

La 10 decembrie 2016, Comisia a publicat un aviz de initiere a unei proceduri antidumping privind
importurile de anumite articole din fonta originare din Republica Populara Chineza si din India
(JO 2016, C 461, p. 22). Produsul vizat de aceasta proceduri corespunde unor capace pentru guri
de vizitare. Acesta a fost definit, la punctul 2 din avizul mentionat, drept anumite articole din fonta
cu grafit lamelar, cunoscuta si sub denumirea de ,fonta cenusie” sau din fonta cu grafit sferoidal
cunoscuta si sub denumirea de ,fonta ductild”, si parti ale acestora, articolele respective fiind de
tipul celor utilizate pentru acoperirea sistemelor de la suprafata sau din subteran si/sau a
deschizaturilor catre sisteme de la suprafata sau din subteran, precum si pentru asigurarea
accesului la sisteme de la suprafatda sau din subteran si/sau a vizibilitatii catre sisteme de la
suprafatd sau din subteran (denumit in continuare ,,produsul in cauza”).

Ancheta privind dumpingul si prejudiciul a vizat perioada cuprinsa intre 1 octombrie 2015
si 30 septembrie 2016 (denumita in continuare ,perioada de anchetd”). Examinarea tendintelor
relevante pentru evaluarea prejudiciului a acoperit perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2013
si 30 septembrie 2016 (denumité in continuare , perioada examinata”).

CCCME este o asociatie de drept chinez care numara printre membrii sai producatori-exportatori
chinezi ai produsului in cauza. Aceasta a luat parte la procedura antidumping privind importurile
produsului in cauza. Celelalte noud recurente sunt producatori-exportatori chinezi ai produsului
in cauza, dintre care doi au fost selectati de Comisie pentru a face parte din esantionul
producitorilor-exportatori chinezi retinuti in scopul anchetei.

La 16 august 2017, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1480 de
instituire a unei taxe antidumping provizorii la importurile de anumite articole din fonta
originare din Republica Populard Chinezd (JO 2017, L 211, p. 14, denumit in continuare
»regulamentul provizoriu”).

La 29 ianuarie 2018, Comisia a adoptat regulamentul in litigiu, care a instituit o taxa antidumping
definitiva asupra importurilor de anumite articole din fontd originare din China.

III. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 23 aprilie 2018, recurentele au solicitat
anularea regulamentului in litigiu.
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Prin Ordonanta din 24 octombrie 2018, presedintele Camerei intai a Tribunalului a admis cererea
de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei formulata de EJ Picardie, Fondatel Lecomte,
Fonderies Dechaumont, Fundiciones de Odena SA, Heinrich Meier Eisengieflerei GmbH & Co.
KG, Saint Gobain Construction Products UK Ltd, Saint Gobain PAM Canalisation, fosta
Saint-Gobain PAM, si Ulefos Oy (denumite in continuare ,intervenientele”).

In sustinerea actiunii formulate in fata Tribunalului, recurentele au invocat sase motive. Comisia a
contestat atat admisibilitatea, cat si temeinicia actiunii respective.

In ceea ce priveste admisibilitatea actiunii mentionate, numai aprecierile Tribunalului referitoare,
pe de o parte, la calitatea de a exercita o actiune in justitie a CCCME in nume propriu si in numele
membrilor séi si, pe de alta parte, la mandatele conferite de celelalte noua recurente avocatilor lor
pentru a le reprezenta in justitie sunt relevante in cadrul prezentului recurs.

In ceea ce priveste calitatea CCCME de a actiona in justitie in nume propriu pentru a-si proteja
drepturile procedurale, Comisia a sustinut cd nu avea aceasta calitate, intrucat i-au fost acordate
din greseala drepturi procedurale in cursul procedurii administrative. Tribunalul a respins
aceasta cauzd de inadmisibilitate considerand in esentd cd, pe tot parcursul procedurii
administrative, CCCME fusese considerata o parte interesatd céreia trebuiau sd ii fie acordate
drepturi procedurale si ca o eroare in aceastd privinta, presupunand ca este doveditd, nu poate
afecta ceea ce a fost recunoscut si conferit in cursul procedurii administrative.

In ceea ce priveste calitatea CCCME de a actiona in justitie in numele membrilor sii, Tribunalul a
respins obiectia Comisiei potrivit cireia CCCME nu isi putea reprezenta membrii in justitie
deoarece nu era o asociatie reprezentativd, in sensul traditiei juridice comune a statelor membre.
Potrivit Tribunalului, o astfel de cerintd nu este necesara pentru ca o asociatie sa poata actiona in
numele membrilor sai in fata instantelor Uniunii.

In ceea ce priveste mandatele conferite de celelalte noua recurente avocatilor lor, Comisia a
sustinut ca acestea nu erau valabile pentru motivul ca functia semnatarilor lor nu era identificata
in mod clar si ca competenta acestora de a semna mandatele respective nu era dovedita.
Tribunalul a respins aceastd obiectie, considerand ca Regulamentul siu de procedura nu
impunea prezentarea dovezii cd mandatul acordat avocatului a fost emis de un reprezentant
calificat in acest scop.

In ceea ce priveste temeinicia actiunii recurentelor, numai aprecierile Tribunalului referitoare la
primul si la al cincilea aspect ale primului motiv, la al doilea si la al treilea aspect ale celui de al
doilea motiv, precum si la al doilea si la al treilea aspect ale celui de al treilea motiv sunt relevante
pentru prezentul recurs.

In cadrul examinarii primului aspect al primului motiv, Tribunalul a respins criticile recurentelor
privind ajustarile pe care Comisia le-a efectuat cu privire la datele Oficiului pentru Statistica al
Uniunii Europene (Eurostat), clasificate potrivit numerelor de control ale produselor (NCP),
pentru a calcula volumul importurilor care fac obiectul unui dumping, conform articolului 3 din
regulamentul de baza.

In cadrul aprecierii celui de al cincilea aspect al primului motiv, Tribunalul a respins critica
recurentelor potrivit careia, pentru a calcula prejudiciul suferit de Saint-Gobain PAM, Comisia ar
fi utilizat preturi facturate pentru revanzéri in interiorul grupului de societati din care face parte
acest producator fard a evalua caracterul autonom al acestor preturi.

ECLI:EU:C:2023:685 11
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Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, recurentele au sustinut cé
Comisia a refuzat in mod eronat sa efectueze o analiza pe segment pentru a stabili o legatura de
cauzalitate intre importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciul constatat. Ca raspuns
la aceastd afirmatie, Tribunalul a considerat in esenta cd o analiza pe segment nu este necesara
atunci cadnd produsele sunt suficient de interschimbabile si cé nici apartenenta unor produse la
game diferite si nici faptul ca consumatorii au exprimat o prioritate sau o preferinta pentru
anumite produse nu erau suficiente pentru a stabili lipsa lor de interschimbabilitate si, prin
urmare, oportunitatea efectuarii unei astfel de analize.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, recurentele au reprosat
printre altele Comisiei ca nu a evaluat in mod suficient importanta subcotarii, avand in vedere
faptul ca, pentru 37,4 % din totalul vanzarilor efectuate in Uniune de producatorii din Uniune
inclusi in esantion, nu a fost constatata nicio subcotare a preturilor. Tribunalul a respins acest
aspect considerand ca, din moment ce produsul in cauza include o varietate de tipuri de produse
care raman interschimbabile, existenta unei marje de subcotare care se stabileste in intervalul de
31,6-39,2 %, referitoare la 62,6 % din vanzarile producatorilor din Uniune inclusi in esantion, este
suficienta pentru a constata existenta unei subcotiri semnificative a pretului, in sensul
articolului 3 alineatul (3) din regulamentul de baza.

In ceea ce priveste al treilea motiv, intemeiat pe o incilcare a drepturilor procedurale ale
recurentelor pentru motivul ca nu le-ar fi fost comunicate informatii esentiale pentru apararea
intereselor lor, Tribunalul a considerat ca acesta este admisibil in masura in care era invocat de
CCCME in nume propriu. In schimb, l-a respins ca inadmisibil in masura in care era invocat de
membrii CCCME si de celelalte noua recurente, pentru motivul ca acesti membri si aceste
recurente nu au participat la ancheta sau nu au formulat cereri pentru a li se comunica
informatiile in cauza. Tribunalul a respins de asemenea argumentul recurentelor potrivit caruia,
in cursul acestei anchete, CCCME a exercitat drepturile procedurale ale respectivilor membri si
recurente in numele lor pentru motivul cd CCCME a actionat ca o entitate care reprezenta
industria chineza consideratd in ansamblul sdu, iar nu pe unii dintre membrii sdi in mod
individual.

In ceea ce priveste temeinicia acestui al treilea motiv, CCCME a sustinut, prin intermediul celui de
al doilea si al celui de al treilea aspect ale motivului mentionat, cd Comisia i-a incélcat drepturile
procedurale prin faptul ca nu i-a furnizat, pe de o parte, anumite date, intr-o forma agregats,
privind in special calculele valorii normale, efectele importurilor chineze asupra preturilor si
nivelul de eliminare a prejudiciului, precum si, pe de alta parte, estiméri referitoare la indicatorii
macroeconomici, informatii privind comparatia dintre produsele importate si produsele
producitorilor indieni si ai Uniunii, precum si calculele privind volumul importurilor provenite
din térile terte vizate. Tribunalul a respins acest al doilea si al treilea aspect, considerand in
esenta ca Comisia a furnizat CCCME elemente care ii permiteau sa isi apere in mod util interesele.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea recurentelor.

IV. Concluziile partilor
Recurentele solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;
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— anularea regulamentului in litigiu in mésura in care acesta le priveste;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate atat in fata Tribunalului, cat si in
fata Curtii, inclusiv a celor efectuate de recurente, si

— obligarea intervenientelor la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

Comisia solicita Curtii:

anularea hotérarii atacate in masura in care prin aceasta se declara admisibila actiunea in prima
instanta;

declararea actiunii formulate in prima instanta ca inadmisibila;

respingerea recursului si

obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata aferente celor doua proceduri.
Intervenientele solicita Curtii:
— respingerea recursului in totalitate;

— declararea faptului ca CCCME nu poate fi considerata o asociatie reprezentativa in sensul
regulamentului de baza si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

V. Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurentele invoca cinci motive. Primele patru motive se refer
la erori pe care Tribunalul le-ar fi savarsit intrucat nu a constatat incalcarea de catre Comisie a
articolului 3 alineatele (2), (3) si (5)-(7) din regulamentul de baza la adoptarea regulamentului in
litigiu. Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurentele sustin cd Tribunalul a declarat in
mod eronat inadmisibil in parte al treilea motiv al actiunii lor in fata Tribunalului, intemeiat pe
incdlcarea drepturilor lor procedurale, si cd a savarsit erori de drept la aprecierea acestor
drepturi, in conformitate cu articolul 6 alineatul (7), cu articolul 19 alineatele (1) si (2), precum si
cu articolul 20 alineatele (2) si (4) din regulamentul de baza.

Comisia si intervenientele apreciaza cd actiunea in prima instantd a recurentelor ar fi trebuit
declarata inadmisibila si, in orice caz, cd recursul acestora nu este fondat.

A. Cu privire la admisibilitatea actiunii in fata Tribunalului
Comisia arata ca actiunea in prima instanta era inadmisibila pentru motivul ca CCCME nu avea

calitatea de a actiona in justitie in nume propriu, cad nu avea competenta de a-si reprezenta
membirii in justitie si cé celelalte noua recurente nu si-au mandatat in mod corespunzator avocatii.
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Recurentele contesta aceste argumente pentru motivul cg, solicitind Curtii s anuleze hotararea
atacata in masura in care aceasta declara actiunea in prima instantd admisibila si sa declare
actiunea respectiva inadmisibila, Comisia a formulat un recurs incident fara a respecta cerintele
previzute la articolul 176 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci problemele referitoare la admisibilitatea unei actiuni in
anulare constituie chestiuni de ordine publica pe care instantele Uniunii trebuie sé le examineze
in orice moment, chiar din oficiu (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 februarie 2014,
Stichting Woonlinie si altii/Comisia, C-133/12 P, EU:C:2014:105, punctul 32, precum si
Hotararea din 2 septembrie 2021, Ja zum Nirburgring/Comisia, C-647/19 P, EU:C:2021:666,
punctul 53 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca, in cadrul examinarii unui recurs, Curtea poate aprecia admisibilitatea unei actiuni in
prima instantd, independent de faptul cd aceasta a fost pusa in discutie de o parte care a depus un
memoriu in raspuns fird s fi formulat un recurs incident in temeiul articolului 176 alineatul (2)
din Regulamentul de procedura al Curtii (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 februarie 2019, Consiliul/Growth Energy si Renewable Fuels Association, C-465/16 P,
EU:C:2019:155, punctele 56-59, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, contestatia recurentelor prezentata la punctul 41 din prezenta hotarare trebuie
inlaturata.

1. Cu privire la calitatea CCCME de a actiona in justitie in nume propriu

a) Argumentatia pdrtilor

Comisia arata ca, la punctele 52-75 din hotararea atacata, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept
atunci cdnd a considerat ca recunoasterea CCCME ca asociatie reprezentativa in cursul procedurii
administrative era suficienta pentru a stabili ca conditia potrivit careia reclamantul trebuie sa fie
vizat in mod direct si individual de actul care face obiectul actiunii sale, prevazuta la articolul 263
al patrulea paragraf TFUE, era indeplinita in privinta CCCME. Problema dacéd o entitate are
calitate procesuala activd in fata Tribunalului nu ar depinde de recunoasterea acestei calitati
entitatii respective in cursul procedurii administrative, ci de normele aplicabile in materie. Astfel,
ar reveni Tribunalului sarcina de a aprecia el insusi daca CCCME indeplinea conditiile necesare
pentru a fi consideratd o asociatie reprezentativa in conformitate cu regulamentul de bazd si
avea, prin urmare, calitate pentru a actiona in justitie in nume propriu.

Intervenientele adera la argumentele Comisiei si sustin cd CCCME nu este o asociatie
reprezentativa de producatori-exportatori chinezi ai produsului in cauz, ci o entitate de control
al acestor producatori-exportatori de catre guvernul chinez. CCCME ar actiona sub
supravegherea, gestionarea si orientarea profesionald a Ministerului Afacerilor Civile si a
Ministerului Comertului din Republica Populara Chineza.

Recurentele apreciazd ca CCCME este o asociatie reprezentativa in sensul regulamentului de baza
si ca este, asadar, o parte interesata vizata de regulamentul respectiv. Aceasta ar fi fost considerata
ca atare de Comisie atat in cursul anchetei care a condus la adoptarea regulamentului in litigiu, cat
si in alte anchete antidumping anterioare. Pentru motivele prezentate de Tribunal in hotararea
atacatd, ea ar fi afectata direct si individual de regulamentul in litigiu.
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b) Aprecierea Curtii

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca admisibilitatea unei actiuni introduse de o persoana fizica
sau juridica impotriva unui act al carui destinatar nu este aceastd persoand, in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, este supusa conditiei de a-i fi recunoscuté calitatea
procesuala activa, care exista in doud ipoteze. Pe de o parte, o asemenea actiune poate fi
formulata cu conditia ca acest act sd o priveasca direct si individual. Pe de alta parte, o astfel de
persoana poate introduce o actiune impotriva unui act normativ care nu presupune masuri de
executare daca acesta o priveste direct (Hotararea din 16 martie 2023, Comisia/Jiangsu Seraphim
Solar System si Consiliul/Jiangsu Seraphim Solar System si Comisia, C-439/20 P si C-441/20 P,
EU:C:2023:211, punctul 53, precum si jurisprudenta citata).

Prin intermediul exceptiei de inadmisibilitate, Comisia apreciaza cd, examinand prima dintre
aceste doua situatii, Tribunalul a statuat in mod eronat ca CCCME putea introduce o actiune in
justitie in nume propriu admisibila pentru a-si apara drepturile procedurale. La punctele 52-75
din hotararea atacata, Tribunalul si-ar fi intemeiat aprecierea calitatii CCCME de a introduce
actiuni in justitie in nume propriu pe faptul cg, in cursul procedurii antidumping care a condus la
adoptarea regulamentului in litigiu, Comisia i-a acordat aceste drepturi. Tribunalul nu ar fi
verificat insa legalitatea unei astfel de acordari. Or, acordarea drepturilor mentionate catre
CCCME ar fi nelegald intrucat aceasta din urma nu ar fi o asociatie reprezentativa, in sensul
regulamentului de baza, ci o emanatie a statului chinez.

Potrivit unei jurisprudente constante, alti subiecti decat destinatarii unei decizii nu pot pretinde ca
aceasta ii vizeaza individual, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, decat daca aceasta
decizie ii afecteaza in considerarea anumitor calitati care le sunt specifice sau a unei situatii de fapt
care fii caracterizeazd in raport cu orice alta persoana si, ca urmare a acestui fapt, ii
individualizeaza intr-un mod analog celui in care este individualizat destinatarul unei astfel de
decizii (Hotédrarea din 12 iulie 2022, Nord Stream 2/Parlamentul si Consiliul, C-348/20 P,
EU:C:2022:548, punctul 156, precum si jurisprudenta citata).

Printre persoanele care pot fi individualizate printr-un act al Uniunii in acelasi mod ca destinatarii
unei decizii figureaza cele care au participat la procesul de adoptare a acestui act. Cu toate acestea,
faptul cd o persoana intervine in procesul de adoptare a unui astfel de act este de natura sa o
individualizeze in raport cu actul in cauzd numai atunci cdnd reglementarea Uniunii a prevazut
garantii procedurale in beneficiul acestei persoane (a se vedea in acest sens Hotararea din
4 octombrie 1983, Fediol/Comisia, 191/82, EU:C:1983:259, punctul 31, si Ordonanta din
17 februarie 2009, Galileo Lebensmittel/Comisia, C-483/07 P, EU:C:2009:95, punctul 53). Astfel,
intinderea exacta a dreptului la actiune al unui particular impotriva unui act al Uniunii depinde
de pozitia juridicd recunoscutd in favoarea sa de dreptul Uniunii care urmaireste protejarea
intereselor legitime astfel recunoscute (Hotararea din 28 februarie 2019, Consiliul/Growth
Energy si Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, punctul 107, precum si
jurisprudenta citata).

Rezulta ca drepturile procedurale trebuie si fie acordate in mod legal unei persoane pentru a se

putea considera cd ea este vizatd in mod individual de aceste drepturi si poate introduce o
actiune in anulare admisibila impotriva unui act adoptat cu incélcarea drepturilor mentionate.
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In spetd, in memoriul in apirare in fata Tribunalului, Comisia a contestat admisibilitatea actiunii
introduse de CCCME pentru a invoca o incélcare a drepturilor sale procedurale, pentru motivul ca
nu era o parte interesata careia ii erau conferite asemenea drepturi prin regulamentul de baza. Prin
urmare, pentru a aprecia admisibilitatea acestei actiuni, Tribunalul ar fi fost obligat sa aprecieze
daca regulamentul respectiv conferea CCCME drepturi procedurale.

La punctele 53-60 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat insa ca CCCME era vizata in mod
individual de regulamentul in litigiu pentru motivul cd, pe parcursul intregii proceduri care a
condus la adoptarea acestui regulament, Comisia a considerat-o parte interesata care reprezinta
printre altele industria chinezd a pieselor din fontd, din moment ce i-a acordat drepturi
procedurale care cuprindeau dreptul de acces la dosarul anchetei, dreptul de a i se comunica
concluziile provizorii si finale, dreptul de a prezenta observatii cu privire la acestea, precum si
dreptul de a participa la doua audieri organizate in cadrul acestei proceduri.

In consecinti, este necesar si se constate ci Tribunalul a omis s examineze legalitatea acordarii
acestor drepturi procedurale in favoarea CCCME si, prin urmare, a savarsit o eroare de drept
atunci cand a examinat dacd conditia potrivit careia reclamantul trebuie sa fie vizat in mod
individual de actul care face obiectul actiunii sale, prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE, era indeplinita in privinta CCCME.

Aceasta constatare nu este repusd in discutie de consideratia Tribunalului, care figureaza la
punctul 64 din hotdrarea atacatd, potrivit careia, chiar daca eroarea savarsitda de Comisie prin
acordarea drepturilor mentionate in favoarea CCCME era doveditd, ea nu putea inlatura ceea ce
fusese recunoscut si conferit in cursul procedurii administrative, cu atat mai mult cu cat, dupa
incheierea acesteia din urma, Comisia pastra posibilitatea de a retrage regulamentul in litigiu si
de a relua aceasta procedura, corectiand eroarea respectivda in etapa in care fusese savarsita.
Astfel, deciziile adoptate de Comisie in cursul unei proceduri administrative si posibilitatea sa de
a le corecta nu pot avea ca efect restrangerea examinarii de catre instanta Uniunii a admisibilitatii
actiunilor cu care este sesizata.

Aceeasi eroare de drept afecteazad examinarea de catre Tribunal, la punctele 71-75 din hotéararea
atacata, a conditiei potrivit careia reclamantul trebuie sa fie vizat in mod direct de actul care face
obiectul actiunii sale, prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, din moment ce aceasta
examinare este de asemenea intemeiata pe acordarea de catre Comisie a unor drepturi
procedurale in favoarea CCCME in cursul procedurii administrative.

Totusi, erorile mentionate nu sunt de natura s determine inadmisibilitatea actiunii formulate de
CCCME in nume propriu decat daca se stabileste ca acesteia nu i se puteau atribui in mod legal
drepturile procedurale in discutie. In consecinti, trebuie si se aprecieze daci, in temeiul
regulamentului de baza, drepturile respective trebuiau acordate CCCME.

In aceasta privintd, CCCME considera ca regulamentul de baza ii confera astfel de drepturi
deoarece este o asociatie reprezentativa a importatorilor sau a exportatorilor produsului in cauza.

Desi articolul 5 alineatul (11), articolul 6 alineatul (7), articolul 20 alineatele (1) si (2), precum si
articolul 21 alineatul (2) din regulamentul de bazd conferd asociatiilor reprezentative ale
importatorilor sau exportatorilor produsului care face obiectul unui dumping anumite drepturi
procedurale, regulamentul respectiv nu defineste notiunea de ,asociatie reprezentativa a
importatorilor sau a exportatorilor” cuprinsa in aceste dispozitii.
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Conform unei jurisprudente constante, aceastd notiune trebuie interpretatd, asadar, tinandu-se
seama nu numai de formularea dispozitiilor in care figureaza, ci si de contextul acestora si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte [a se vedea in acest sens Hotararea din
22 iunie 2021, Venezuela/Consiliul (Afectarea unui stat tert), C-872/19 P, EU:C:2021:507,
punctul 42 si jurisprudenta citati]. In plus, tinAnd seama de suprematia acordurilor
internationale incheiate de Uniune fatd de textele de drept derivat al Uniunii, notiunea
mentionata trebuie interpretatd, in mésura posibilului, in conformitate cu aceste acorduri, din
care face parte Acordul antidumping (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 aprilie 2022, Yieh
United Steel/Comisia, C-79/20 P, EU:C:2022:305, punctul 101 si jurisprudenta citata).

Potrivit unei interpretari textuale, notiunea de ,asociatie reprezentativd a importatorilor sau
exportatorilor” desemneaza un grup de persoane care reprezintd importatorii sau exportatorii in
general.

Rezulta, in primul rand, ca aceasta notiune nu desemneazd persoane sau entitati care reprezinta
alte interese decat pe cele ale importatorilor sau ale exportatorilor, cum ar fi in special interese
statale. Aceasta interpretare este confirmata de contextul in care se inscrie notiunea mentionata.
Astfel, articolul 5 alineatul (11), articolul 6 alineatul (7) si articolul 20 alineatul (1) din
regulamentul de bazd desemneaza ,asociatiile reprezentative ale importatorilor sau ale
exportatorilor”, pe de o parte, si ,autoritatile” sau ,reprezentantii” tarii exportatoare, pe de alta
parte, ca parti interesate distincte la o procedura antidumping.

Obiectivul regulamentului de baza care constd in a permite Comisiei sa impuna taxe antidumping
adecvate cu respectarea principiului bunei administrari confirma de asemenea interpretarea
mentionata. Acest obiectiv impune ca punctele de vedere ale diferitor parti interesate care
participa la o procedurd antidumping si poata fi cunoscute de Comisie. Considerentul (12) al
acestui regulament precizeaza astfel ca partilor respective ar trebui sd li se ofere posibilitati
numeroase de a prezenta toate dovezile pertinente si de a-si apara interesele. Or, elementele de
proba care pot fi prezentate de asociatii reprezentative ale importatorilor sau ale exportatorilor si
de reprezentantii tarii exportatoare, precum si interesele lor nu coincid in mod necesar. Pe de o
parte, aceste asociatii apard interesele comerciale si industriale ale importatorilor sau ale
exportatorilor, in timp ce, pe de alta parte, acesti reprezentanti urmaresc sa promoveze interesele
politice si diplomatice ale tarii exportatoare.

Pe de alti parte, interpretarea in discutie este conforma cu articolul 6 alineatul 6.11 din Acordul
antidumping, din moment ce acest articol distinge, printre partile interesate vizate de acest
acord, guvernele statelor exportatoare parti la acordul respectiv, de grupurile profesionale,
comerciale sau industriale in care majoritatea membrilor exporta sau importd produsul care face
obiectul unei anchete antidumping.

Din alegerea legiuitorului Uniunii de a efectua o distinctie intre asociatiile reprezentative ale
importatorilor sau exportatorilor si autoritatile si reprezentantii tarii exportatoare rezulta ca,
pentru a putea fi considerata o asociatie reprezentativa in sensul dispozitiilor vizate la punctul 63
din prezenta hotarare, entitatea care se prezinta ca atare nu trebuie sa fie supusa unei ingerinte a
statului exportator, ci, dimpotriva, trebuie sa beneficieze de independenta necesara in raport cu
acest stat pentru ca ea sd poatd actiona efectiv in calitate de reprezentanta a intereselor generale
si colective ale importatorilor sau ale exportatorilor, iar nu in calitate de persoand desemnata a
statului mentionat.
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Aceasta independenta a asociatiilor reprezentative vizate de regulamentul de baza o reflecté pe cea
care este recunoscutd asociatiilor in temeiul libertatii de asociere definite la articolul 12 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in mésura in care aceasta din urma recunoaste
asociatiilor dreptul de a-si continua activitatile si de a functiona fara ingerinta nejustificata a
statului [a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iunie 2020, Comisia/Ungaria (Transparenta
asociativd), C-78/18, EU:C:2020:476, punctele 110-113]. O astfel de convergentd se limiteaza
totusi la lipsa unei ingerinte a statului in cauza care sa puna in discutie reprezentarea de citre o
asociatie a intereselor generale si colective ale importatorilor sau ale exportatorilor, din moment
ce acest regulament urmareste sa transpuna normele Acordului antidumping, care are ca obiectiv
promovarea comertului mondial, iar nu libertatea de asociere.

In al doilea rand, reiese din interpretarea textuald si din contextul notiunii de ,asociatie
reprezentativa a importatorilor sau exportatorilor”, care figureaza la punctele 62 si 63 din prezenta
hotérére, ca scopul unei astfel de asociatii trebuie sa includa reprezentarea importatorilor sau a
exportatorilor produsului care face obiectul anchetei antidumping. Aceasta reprezentare impune
ca printre membrii unei asemenea asociatii s figureze un numar important de importatori sau de
exportatori ai produsului respectiv. In plus, impune ca importurile sau exporturile produsului
respectiv de catre acesti membri sa fie semnificative, astfel incat asociatia in cauzd sid poata
reflecta caracteristicile activitatii importatorilor sau a exportatorilor aceluiasi produs in general.

Aceasta interpretare este confirmatéd de obiectivul urmarit de regulamentul de baza, mentionat la
punctul 64 din prezenta hotarare, care necesita participarea asociatiilor reprezentative ale
importatorilor sau ale exportatorilor, in calitate de parti interesate, la procedura antidumping.
Astfel, interesele acestor asociatii nu vor putea fi legitime decéat cu conditia sa fie cu adevarat
reprezentative pentru importatorii sau exportatorii produsului care face obiectul dumpingului.

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care precedd, notiunea de ,asociatie reprezentativa a
importatorilor sau exportatorilor”, in sensul regulamentului mentionat, trebuie inteleasa in
sensul ca desemneaza o grupare al carei scop cuprinde reprezentarea intereselor colective si
generale ale importatorilor sau ale exportatorilor unui produs care face obiectul unui dumping,
ceea ce impune ca aceasta grupare, pe de o parte, sa se bucure de independenta in raport cu
autoritatile statului pentru a putea asigura aceasta reprezentare si, pe de altd parte, sa includa
printre membrii sdi un numar important de importatori sau de exportatori ale cidror importuri
sau exporturi ale acestui produs sunt semnificative.

Intrucét revine recurentei sarcina de a face dovada calitatii sale procesuale active, revenea in speta
CCCME sarcina de a demonstra cé era o astfel de asociatie reprezentativd a importatorilor sau a
exportatorilor produsului in cauza.

In aceasta privinti, CCCME a sustinut, in cererea sa introductiva in fata Tribunalului, cd numara
printre membrii sdi 19 producatori-exportatori ai produsului in cauza cérora li s-au impus taxe
antidumping prin regulamentul in litigiu. In plus, din statutul CCCME reiese ci aceasta este o
organizatie sociald fara scop lucrativ, formata in mod voluntar de intreprinderi si de institutii
inregistrate in China, care isi desfisoara activitatea in domeniul importului si exportului, al
investitiilor si al cooperarii in sectorul utilajelor si al produselor electronice (articolul 2), si ca
obiectivul sau consta printre altele in protejarea drepturilor si intereselor legitime ale membrilor
sai, precum si in promovarea unei dezvoltiri sinatoase a industriilor mecanice si electronice
(articolul 3). In consecinti, CCCME include exportatorii produsului care face obiectul unui
dumping si este abilitata sa le protejeze interesele.
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Totusi, astfel cum aratd Comisia, statutul CCCME indica faptul cd gruparea se afla sub
supravegherea, gestionarea si conducerea comerciala a doua ministere din Republica Populara
Chineza (articolul 4) si cd isi desfisoara activitatile relevante in conformitate cu alocarile si cu
autorizatiile guvernului chinez [articolul 6 alineatul (2)]. Or, aceste elemente atesta ca CCCME
nu dispune de o independentd suficienta in raport cu organismele statale chineze pentru a putea

v 7

fi consideratd o ,,asociatie reprezentativa” a exportatorilor produsului in cauza.

In plus, CCCME nu furnizeazi dovada ci este reprezentativa pentru importatorii sau exportatorii
produsului in cauza. Astfel, in cadrul procedurii in fata Tribunalului, Comisia a aratat cd CCCME
isi desfasura activitatea in toate sectoarele masinilor si produselor electronice si ca avea peste
10 000 de membri. In plus, confruntats, in cursul acestei proceduri, cu obiectia Comisiei potrivit
céreia ea nu reprezenta un numar semnificativ de producétori-exportatori ai produsului in cauza,
CCCME s-a limitat sa faca referire, in primul rand, la considerentul (25) al regulamentului in
litigiu, in care Comisia a apreciat cd aceasta reprezenta printre altele industria chineza a pieselor
de fonta, si, in al doilea rand, la dovada aderarii a 19 producatori-exportatori ai produsului in
cauza, care figureaza in anexa A.4 la cererea sa introductiva in fata Tribunalului, aratdnd ca acest
numar era semnificativ. Pe de alta parte, in raspunsul lor la intrebarile Curtii, recurentele au indi-
cat cd au comunicat Comisiei o listd de 58 de producatori-exportatori de fontd chinezeascd mem-
bri ai CCCME. Aceasta listd nu a fost insd prezentata instantelor Uniunii, iar recurentele nu au
precizat cantitatea de produse in cauza exportate de acesti membri. Rezultd cd CCCME nu a
demonstrat nici ca includea printre membrii sai un numar important de importatori sau de expor-
tatori ai produsului in cauzd si nici ca exporturile acestui produs de citre membrii sai erau
semnificative.

Prin urmare, CCCME nu dispunea de calitate procesuala activa in temeiul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE, astfel incat actiunea pe care a introdus-o in nume propriu trebuie
respinsa ca inadmisibild, iar Tribunalul a examinat in mod eronat motivele intemeiate pe o
incalcare a drepturilor procedurale ale CCCME invocate in sustinerea acestei actiuni.

2. Cu privire la competenta CCCME de a-si reprezenta membrii in justitie

a) Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine c4, la punctele 98-103 din hotéréarea atacata, Tribunalul a savarsit o eroare de
drept atunci cdnd a considerat cd nu este necesar ca o asociatie sa fie organizata in mod
democratic pentru a putea actiona in justitie in numele membrilor sai. Potrivit acesteia, o
asociatie profesionald nu poate fi o emanatie a unui stat organizat pe baza unui regim comunist
cu partid unic, intrucat, intr-un astfel de caz, aceastd asociatie ar fi obligata sa apere interesele
membrilor sdi, astfel cum sunt definite in mod democratic de acestia, fata de statul respectiv, a
carui emanatie o constituie. O conceptie potrivit careia o asociatie profesionala ar face parte
dintr-un stat si ar apara in acelasi timp interesele colective ale membrilor sai impotriva acestui
stat ar fi contrara principiilor fundamentale ale democratiei reprezentative comune statelor
membre. Pe de altd parte, luarea in considerare a caracteristicilor térii in care este constituita
asociatia ar fi contrard principiului enuntat la articolul 3 alineatul (5) TUE, potrivit céruia
Uniunea, in relatiile sale cu restul comunitatii internationale, isi afirma si promoveaza valorile.

CCCME contesta argumentatia Comisiei.

ECLI:EU:C:2023:685 19



78

79

80

81

82

83

84

HOTARAREA DIN 21.9.2023 — Cauza C-478/21 P
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PrODUCTS SI ALTII/COMISIA

b) Aprecierea Curtii

Comisia sustine c3, la punctele 98-103 din hotérérea atacata, Tribunalul a respins in mod eronat
cauza de inadmisibilitate intemeiata pe inadmisibilitatea actiunii in masura in care a fost
introdusd de CCCME in numele membrilor sdi. Astfel, potrivit Comisiei, intrucait CCCME
constituie o emanatie a Republicii Populare Chineze si nu este organizatd in mod democratic, nu
putea introduce o actiune in anulare admisibild in numele unora dintre membrii sii.

Cu titlu introductiv, este necesar sd se arate ca problema dacéd o asociatie isi poate reprezenta
membirii in cadrul unei actiuni in anulare in fata instantelor Uniunii este o problema distincta de
aceea dacd asociatia respectiva este o ,asociatie reprezentativi a importatorilor sau a
exportatorilor”, in sensul regulamentului de baza.

In ceea ce priveste prima intrebare, reiese dintr-o jurisprudenti consacrati ci o asociatie
mandatatd sd apere interesele colective ale anumitor intreprinderi nu poate, in principiu, sa
introducé o actiune in anulare in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE decat daca
poate invoca un interes propriu sau dacé intreprinderile pe care le reprezinta sau unele dintre
acestea au calitate procesualad activd in mod individual (a se vedea in acest sens Hotérarea din
13 martie 2018, European Union Copper Task Force/Comisia, C-384/16 P, EU:C:2018:176,
punctul 87 si jurisprudenta citata).

Astfel, este admisibila, in temeiul acestei dispozitii, actiunea introdusd de o asociatie care
actioneaza in locul unuia sau a mai multi dintre membrii sai care ar fi putut ei insisi sd introduca
o actiune admisibila (Hotararea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Astfel cum a aratat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 84 din hotararea atacata, posibilitatea
recunoscutd unei asociatii de a exercita actiunea in numele membrilor sai are ca obiectiv sa
permita o administrare mai eficientd a justitiei, prin evitarea introducerii unui numar ridicat de
actiuni indreptate impotriva acelorasi acte de catre membrii respectivi.

Reiese din cele ce preceda ca, pentru ca o asociatie sa poata introduce in mod valabil o actiune in
fata instantelor Uniunii in numele membrilor sii, este necesar, in primul rand, ca persoanele fizice
sau juridice in numele carora actioneaza sa facd parte dintre membrii sai, in al doilea rand, sé aiba
competenta de a actiona in justitie in numele lor, in al treilea rand, ca aceasta actiune si fie
introdusa in numele lor, in al patrulea rand, ca cel putin unul dintre membrii in numele carora
actioneaza sa fi putut introduce el insusi o actiune admisibila si, in al cincilea rand, ca membrii in
numele carora actioneaza sa nu fi introdus in paralel o actiune in fata instantelor Uniunii.

Contrar celor sustinute de Comisie, reprezentarea in justitie a membrilor unei asociatii de catre
aceasta din urmd nu impune, pe langa cele cinci conditii mentionate la punctul anterior, ca
aceasta asociatie sa fie organizatd in mod democratic. Astfel, in cadrul examinarii notiunii de
»persoand juridicd”, prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, Curtea a considerat ca
aceastd notiune cuprindea atat persoane juridice private, cat si entitati publice si state terte, fara
sa fi mentionat sau si fi tinut seama de organizarea lor democratica [a se vedea in acest sens
Hotéararea din 22 iunie 2021, Venezuela/Consiliul (Afectarea unui stat tert), C-872/19 P,
EU:C:2021:507, punctele 41-52]. Rezulti c§, in temeiul dispozitiei respective, calitatea procesuala
activa a acestor persoane, entitati si state nu depinde de o astfel de organizare.
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In contextul unui litigiu avand ca obiect anularea unui regulament de instituire a unei taxe
antidumping definitive, Curtea a statuat astfel, dupd cum subliniazd in mod intemeiat Tribunalul
la punctul 99 din hotararea atacatd, ca absenta dreptului de vot al unora dintre membrii unei
asociatii sau a unui alt mijloc care sa le permita sa isi valorifice interesele in cadrul unei asociatii
nu este suficientd pentru a stabili cd respectiva asociatie nu are ca obiect sd reprezinte astfel de
membri. O astfel de lipsa nu se opunea, asadar, introducerii de catre asociatia mentionatd a unei
actiuni in anulare in numele acestor membri (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
28 februarie 2019, Consiliul/Growth Energy si Renewable Fuels Association, C-465/16 P,
EU:C:2019:155, punctele 120-125).

In consecinti, Tribunalul nu a sivarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctele 98-103
din hotdrarea atacatd, ca dreptul unei asociatii de a exercita o actiune in justitie in numele
membrilor sai nu era supus unei conditii referitoare la ,caracterul reprezentativ al acestei
asociatii, in sensul traditiei juridice comune a statelor membre” si, prin urmare, in esentd, la
caracterul democratic al organizarii acesteia.

Prin urmare, cauza de inadmisibilitate invocata de Comisie in privinta actiunii introduse in fata
Tribunalului de CCCME in numele membrilor séi trebuie respinsa.

3. Cu privire la legalitatea mandatelor furnizate de celelalte noud recurente avocatilor lor

a) Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine cd, la punctele 133-137 din hotararea atacata, Tribunalul a savarsit o eroare de
drept atunci cand a declarat admisibile actiunile formulate de celelalte noua recurente, desi
contestase legalitatea mandatelor conferite de aceste recurente avocatilor lor. Potrivit Comisiei,
Tribunalul nu putea inlatura o astfel de contestare pentru motivul cd regulamentul sau de
procedurda nu impunea prezentarea dovezii cd mandatul dat unui avocat a fost emis de un
reprezentant calificat in acest scop. In caz de contestare, obligatia care revine Tribunalului de a
verifica acest mandat ar decurge din articolul 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Recurentele contesta argumentatia Comisiei.

b) Aprecierea Curtii

Comisia sustine cd actiunile formulate de celelalte noud recurente erau inadmisibile, din moment
ce mandatele care desemnau avocatii lor erau nelegale, iar Tribunalul nu putea respinge cauza de
inadmisibilitate pe care a invocat-o in aceastd privintd invocand faptul ca regulamentul sau de
procedurd nu impunea dovada cd mandatele respective fusesera emise de un reprezentant
calificat in acest scop.

In aceasti privintd, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 19 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, aplicabil Tribunalului in conformitate cu articolul 53 primul paragraf din acest
statut, pentru a putea exercita actiunea in fata instantelor Uniunii, persoanele juridice cum sunt
celelalte noud recurente trebuie sa fie reprezentate de un avocat autorizat si practice in fata unei
instante a unui stat membru sau a unui alt stat parte la Acordul privind Spatiul Economic
European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4).
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In ceea ce priveste mandatul conferit unui avocat de astfel de persoane, articolul 51 alineatul (3)
din Regulamentul de procedura al Tribunalului prevede cd, atunci cand partea pe care o
reprezintd este o persoand juridicd de drept privat, avocatii au obligatia sa depuna la grefa un
mandat eliberat de aceasta din urma. Spre deosebire de versiunea acestui regulament aplicabild
inainte de 1 iulie 2015, dispozitia mentionatd nu prevede obligatia unei asemenea persoane de a
face dovada ca mandatul incredintat avocatului sau a fost emis in mod legal de catre un
reprezentant autorizat in acest scop.

Imprejurarea ci acest articol 51 alineatul (3) nu prevede obligatia respectivi nu scuteste totusi
Tribunalul de obligatia de a verifica legalitatea mandatului vizat in caz de contestare. Astfel, faptul
cd, in stadiul depunerii actiunii, un reclamant nu trebuie sa prezinte aceastd dovada nu afecteaza
obligatia acestei parti de a fi mandatat in mod legal avocatul sau pentru a putea actiona in justitie.
Simplificarea cerintelor de proba la momentul depunerii unei actiuni nu are incidenta asupra
conditiei de fond potrivit careia reclamantii trebuie sa fie reprezentati in mod corespunzator de
avocatii lor. Astfel, in cazul contestirii legalitatii mandatului conferit de o parte avocatului sau,
aceasta parte trebuie sa demonstreze legalitatea mandatului respectiv (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 februarie 1965, Barge/Inalta Autoritate, 14/64, EU:C:1965:13, p. 10).

Prin urmare, asa cum a aratat in esentd doamna avocatd generald la punctele 120 si 121 din
concluzii, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cidnd a considerat, la punctul 136 din
hotérérea atacata, ca, intrucat regulamentul sau de procedurd nu impune sa se dovedeasca faptul
cd mandatul dat unui avocat a fost incredintat de o persoani autorizata in acest scop, contestarea
de catre Comisie a legalitatii mandatelor date avocatilor celorlalte noud recurente trebuia
respinsa.

Prin urmare, este necesar si se aprecieze admisibilitatea actiunilor formulate de celelalte noua
recurente.

In aceasti privintd, trebuie aritat c3, in sustinerea cauzei sale de inadmisibilitate, Comisia invocs,
pe de o parte, faptul cd anumiti semnatari ai mandatelor in discutie nu si-au precizat functia si nu
au anexat documente care s ateste competenta lor de a semna astfel de acte, precum si, pe de alta
parte, faptul ca anumiti semnatari ai acestor mandate, care si-au precizat functia de administrator
delegat, de director general, de controlor financiar sau de director, nu au justificat faptul cg, in
temeiul dreptului chinez, erau abilitati sa semneze asemenea mandate.

Or, desi instantele Uniunii trebuie sa impuna unei parti sa demonstreze legalitatea mandatului
conferit avocatului sidu in cazul contestarii acestuia de catre o parte adversd, o asemenea cerinta
nu se impune decat in masura in care aceastd contestatie se intemeiaza pe indicii suficient de
concrete si de precise.

In speti, Comisia nu prezintd astfel de indicii. Intr-adevar, faptul ci anumiti semnatari ai
mandatelor in discutie nu isi precizeaza functiile sau cd, atunci cand le precizeazd, nu justifica
faptul ca, in temeiul dreptului chinez, erau abilitati sa semneze astfel de mandate nu constituie
asemenea indicii.

Prin urmare, cauza de inadmisibilitate invocata de Comisie cu privire la actiunile formulate de
celelalte noua recurente trebuie respinsa.

22 ECLL:EU:C:2023:685



100

101

102

103

104

105

HOTARAREA DIN 21.9.2023 — Cauza C-478/21 P
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PrODUCTS SI ALTII/COMISIA

4. Concluzii cu privire la admisibilitatea actiunii formulate in fata Tribunalului

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se concluzioneze ca actiunea introdusa la Tribunal este
admisibild in mésura in care a fost introdusd de CCCME in numele membrilor séi si de celelalte
nou recurente. In schimb, intrucat CCCME nu dispunea de calitate procesuala activa in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, aceasta actiune este inadmisibild in masura in care a fost
introdusa de CCCME in nume propriu. Tribunalul a examinat, asadar, in mod eronat actiunea
respectivi in masura in care, prin intermediul acesteia, CCCME a invocat o incélcare a
drepturilor sale procedurale, astfel incdt motivele prezentului recurs referitoare la aceasta
examinare sunt inadmisibile.

B. Cu privire la fond
1. Cu privire la primul motiv

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, care cuprinde doua aspecte, recurentele sustin ca, la punctele
152-211 si 398-403 din hotararea atacata, Tribunalul a savarsit erori la aprecierea volumului
importurilor care trebuie luate in considerare pentru a stabili existenta unui prejudiciu in temeiul
articolului 3 din regulamentul de baza.

Prin intermediul primului aspect al acestui prim motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a validat
in mod eronat abordarea Comisiei potrivit cireia in speta acest prejudiciu putea fi determinat prin
extrapolarea volumelor absolute si relative de importuri pentru anii si tarile de referinta la ani
ulteriori si la alte tari. O asemenea extrapolare ar fi intemeiata pe ipoteza nerezonabilg,
neplauzibila si nejustificatd potrivit careia volumele si preturile de referintd ar ramane
neschimbate in timp si de la o tara la alta.

In special, Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare, la punctul 194 din hotararea atacati, intrucat a invocat
luarea in considerare a datelor de referinta pentru a respinge primul aspect al primului motiv al
actiunii in anulare formulate de recurente fara a aborda problema extrapolarii lor la alti ani si la
alte tari. O asemenea abordare nu s-ar intemeia pe elemente de proba pozitive, astfel cum impune
articolul 3 alineatul (2) din regulamentul de baza. Ipoteza Comisiei potrivit cireia nu ar fi existat o
evolutie a importurilor ar fi absurdd, din moment ce datele privind importul ar fi invocate tocmai
pentru a aprecia aceastd evolutie si diferentele dintre térile vizate.

In plus, la punctul 179 din aceasti hotarare, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare intrucat a considerat
ca datele privind exporturile chineze pe care le furnizase CCCME erau lipsite de relevanta.
Caracterul intrinsec neplauzibil al ipotezei Comisiei, combinat cu datele de export chineze, care
ar demonstra lipsa de fiabilitate a acestei ipoteze, ar dovedi ca datele luate in considerare de
Comisie nu constituiau elemente de proba pozitive, in sensul acestui articol 3 alineatul (2). Orice
altd abordare ar insemna sa se impuna o sarcina a probei nerezonabila.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurentele apreciaza ca Tribunalul a
omis in mod eronat sa constate ca Comisia nu a examinat toate elementele pertinente cu atentie si
cu impartialitate, asa cum era obligatd sa procedeze in temeiul principiului bunei administrari si al
obligatiei de solicitudine, precum si potrivit obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 3
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alineatele (2), (3) si (5)-(7) din regulamentul de bazi. In opinia acestora, Tribunalul nu putea limita
obligatia Comisiei de a lua in considerare toate informatiile disponibile invocand, pe de o parte,
obligatia acesteia din urmé de a respecta termenele procedurale si, pe de alta parte, faptul ca
respectarea obligatiilor respective trebuia sd poata conduce, cu o probabilitate suficient de
importants, la rezultate mai fiabile. Obligatia de a se intemeia pe elemente de proba pozitive si de
a lua in considerare toate informatiile disponibile pentru a obtine aceste elemente ar stabili un
standard minim, independent de orice termen, si ar constitui, in acest sens, o obligatie absoluta.
Consideratiile care figureaza la punctul 68 din Hotararea din 10 septembrie 2015, Bricmate
(C-569/13, EU:C:2015:572), ar confirma o asemenea interpretare.

Astfel, la punctul 200 din hotararea atacatd, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat ca trebuia sa
se tina seama de faptul cd datele avute in vedere erau sau nu erau susceptibile sd conducd, cu o
probabilitate suficient de mare, la rezultate mai fiabile decat cele obtinute in termenele aplicabile.
In fapt, in primul rand, ar fi dificil s se stabileasci un asemenea grad de probabilitate inainte de a
fi obtinut aceste prime rezultate si, in al doilea rand, singurul termen aplicabil obtinerii de date
referitoare la importuri ar fi durata totala a anchetei, care se intinde pe 15 luni.

Aprecierea Tribunalului care figureazd la punctele 199-202 din aceasta hotarare ar incalca
obligatia Comisiei de a examina din oficiu toate informatiile disponibile, din moment ce aceasta
apreciere ar insemna sa se considere ca Comisia nu trebuia nicidecum sa facd nimic pentru a-si
indeplini obligatia de a consulta toate sursele disponibile, pentru motivul ca acest lucru ar fi fost
disproportionat. Recurentele contesta de asemenea consideratia Tribunalului, care figureaza la
punctul 205 din hotararea mentionata, potrivit careia Comisia nu era obligata sa adreseze o
cerere autoritdtilor vamale pentru motivul ca aceasta ar reprezenta o sarcind de lucru
semnificativa si ar necesita un timp important. Potrivit recurentelor, a prezuma céa o astfel de
cerintd ar fi disproportionata ar lipsi complet de sens articolul 6 alineatele (3) si (4) din
regulamentul de baza.

Contrar aprecierilor Tribunalului care figureaza la punctele 205 si 206 din aceeasi hotarare, o
examinare a tuturor tranzactiilor efectuate in doud perioade specifice, dar limitate si pentru doua
tari specifice ar furniza informatii semnificative cu privire la caracterul rezonabil si plauzibil al
ipotezei potrivit careia nu ar fi existat o evolutie a importurilor in timp si ar permite o
extrapolare mai precisa.

La punctul 209 din hotéararea atacatd, Tribunalul ar considera in mod eronat cd importatorii nu au
furnizat informatii in aceasti privinta. Intr-adevir, Comisia nu ar fi solicitat aceste informatii, care
ar fi fost mai reprezentative decit extrapolarea la care s-a procedat in lipsa unor asemenea
informatii. In orice caz, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare vidita atunci cand a considerat ci
importatorii selectati nu erau suficient de reprezentativi pentru toti importatorii produsului in
cauza, din moment ce au fost selectati in temeiul articolului 17 alineatul (1) din regulamentul de
baza.

Comisia si intervenientele contesta argumentatia recurentelor.
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b) Aprecierea Curtii

1) Consideratii introductive

Prin intermediul primului motiv, recurentele sustin in esenta ca Tribunalul a savérsit erori de
drept intrucét a considerat ca Comisia a dovedit in mod corespunzator volumul importurilor
care au facut obiectul unui dumping pentru a stabili existenta unui prejudiciu, in temeiul
articolului 3 din regulamentul de baza.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in domeniul
politicii comerciale comune si in special in materie de masuri de protectie comerciald, institutiile
Uniunii dispun de o larga putere de apreciere ca urmare a complexitatii situatiilor economice si
politice pe care trebuie sa le examineze. Aceasta larga putere de apreciere priveste in special
stabilirea existentei unui prejudiciu cauzat industriei Uniunii in cadrul unei proceduri
antidumping (Hotdrdrea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctele 35 si 36, precum si jurisprudenta citata).

Controlul jurisdictional al unei astfel de aprecieri trebuie sa se limiteze, asadar, la verificarea
respectarii normelor de procedurd, a exactitatii materiale a situatiei de fapt retinute, a absentei
unei erori vadite in aprecierea acestor fapte sau a lipsei unui abuz de putere. Aceasta este in
special situatia in ceea ce priveste stabilirea factorilor care aduc un prejudiciu industriei Uniunii
in cadrul unei anchete antidumping (Hotérarea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang
Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Controlul realizat de Tribunal referitor la elementele de proba pe care institutiile Uniunii isi
intemeiazd constatédrile nu constituie o noua apreciere a faptelor care sa o inlocuiasca pe cea a
acestor institutii. Acest control nu afecteaza puterea larga de apreciere a acestor institutii in
domeniul politicii comerciale, ci se limiteaza si arate daca aceste elemente sunt de natura sa
sustina concluziile la care au ajuns institutiile. Prin urmare, Tribunalul trebuie sa verifice nu
numai exactitatea materiala a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta lor, ci si sa
controleze dacd aceste elemente reprezinta toate datele pertinente care trebuie luate in
considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si daca acestea sunt de naturd sa sustini
concluziile deduse (Hotérarea din 28 aprilie 2022, Yieh United Steel/Comisia, C-79/20 P,
EU:C:2022:305, punctul 58 si jurisprudenta citata).

In lumina acestor elemente trebuie apreciate diferitele critici invocate de recurente in cadrul
primului lor motiv.

2) Cu privire la primul aspect al primului motiv

Prin intermediul primului aspect al primului lor motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a calificat
in mod eronat drept ,justificate” ipotezele Comisiei pentru a defini volumul importurilor, precum
si drept ,rezonabile” si ,plauzibile” estimarile care decurg din acestea. Tribunalul nu ar fi putut,
asadar, sa considere ca Comisia si-a intemeiat aprecierea cu privire la acest volum pe elemente de
proba pozitive, astfel cum impune articolul 3 alineatul (2) din regulamentul de baza.
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Potrivit articolului 3 alineatul (2) din regulamentul de baz4, stabilirea existentei unui prejudiciu se
bazeaza pe elemente de proba pozitive si implicd o examinare obiectiva printre altele a volumului
importurilor care fac obiectul unui dumping. Dispozitia mentionata precizeaza astfel
administrarea probelor si examinarea care revin Comisiei, in calitate de autoritate de investigare,
in scopul de a stabili existenta unui prejudiciu pentru a putea institui taxe antidumping.

Regulamentul de baza nu defineste insd notiunea de ,elemente de proba pozitive”. Tindnd seama
de sensul literal al acestei notiuni, de contextul sau, care cuprinde printre altele cerinta unei
examindri obiective prevazute la articolul 3 alineatul (2) din acest regulament, si de finalitatea
stabilirii existentei unui prejudiciu, si anume de a permite impunerea unei taxe antidumping in
privinta importurilor care fac obiectul unui dumping, notiunea mentionata desemneaza elemente
materiale care stabilesc in mod afirmativ, obiectiv si verificabil realitatea indicatorilor acestui
prejudiciu. Prin urmare, aceasta exclude ca simple afirmatii, supozitii sau consideratii aleatorii sa
poata constitui astfel de indicatori.

O asemenea definitie respecta cerinta, amintita la punctul 61 din prezenta hotarare, potrivit careia
textele de drept derivat trebuie interpretate, in mésura posibilului, in conformitate cu acordurile
internationale incheiate de Uniune. Intr-adevir, notiunea ,elemente de proba pozitive”, care
figureazd de asemenea la articolul 3 alineatul (1) din Acordul antidumping si al carei continut
este identic cu cel al articolului 3 alineatul (2) din regulamentul de baza, a fost interpretatd de
organul de apel al OMC la punctul 192 din raportul sau din 24 iulie 2001 in cauza ,Statele
Unite — Masuri antidumping aplicate anumitor produse din otel laminate la cald din Japonia”
(WT/DS 184/AB/R), in sensul ca aceste elemente de proba trebuie sd aiba un caracter afirmativ,
obiectiv si verificabil si ca trebuie si fie credibile.

In spetd, din hotirarea atacatid reiese ci, pentru a calcula volumul importurilor produsului in
cauza in perioada examinatd, Comisia a utilizat datele Eurostat clasificate in functie de codurile
din Nomenclatura combinata (NC). Comisia a trebuit totusi sa ajusteze aceste date, deoarece ele
priveau nu numai produsul in cauza, ci si mobilierul urban.

In special, pentru produsele din fonti nemaleabild incadrate la codul ex 732510 00 din NC,
Comisia dispunea, pentru perioada cuprinsd intre data inceperii perioadei examinate, si anume
1 ianuarie 2013, si 1 ianuarie 2014 de date defalcate in subcoduri, dintre care doud includeau
exclusiv aceste produse si o a treia le includea pe acestea din urma, precum si alte produse.
Aceasta defalcare pe subcoduri a fost insa abandonata de la 1 ianuarie 2014. Pentru a izola datele
care se referd la fonta nemaleabila pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2014 si data incheierii
perioadei de anchetd, respectiv 30 septembrie 2016, Comisia a luat in considerare 60 % din
volumul contabilizat ca importuri chineze sub codul ex 732510 00 din NC, acest procent
corespunzand raportului reprezentat de produsele din fontd nemaleabila importate sub acest cod
inainte de 1 ianuarie 2014 in raport cu ansamblul produselor importate sub codul mentionat,
tinand seama de clasificarea in trei subcoduri a produselor din fonta nemaleabile care existau
anterior acestei din urma date. Pentru ultimul dintre subcodurile respective, care nu cuprindea in
mod exclusiv produse din fontd nemaleabila, proportia acestora din urma a fost estimata la 30 %.
Un calcul analog a fost efectuat pentru importurile originare din India si din alte tari terte vizate
(punctele 159 si 160 din hotararea atacata).

Produsele incadrate la codul ex 7325 99 10 din NC in cursul perioadei examinate cuprindeau fonta
maleabild, precum si alte produse. Pentru a viza numai produsele din fonta maleabild, Comisia a
luat in considerare 100 % din operatiunile contabilizate ca importuri chineze preluate sub acest
cod, din care a scazut 14 645 de tone. Aceastd scidere corespundea operatiunilor realizate in cur-
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sul anului 2004 care nu priveau produsul in cauza, din moment ce, in ceea ce priveste acest an,
Comisia dispunea de date care indicau, pentru China, importurile corespunzatoare codului
mentionat, dar care nu priveau produsul in cauzi. S-a efectuat un calcul analog pentru importurile
din India. In plus, Comisia a considerat, pe baza unor anchete efectuate de autorii plangerii, ci
importurile din alte téri terte incadrate la acelasi cod nu contineau produse din fontd maleabild
(punctele 162-164 din hotérarea atacatd).

La punctele 183-196 din hotérarea atacatd, Tribunalul a respins critica recurentelor potrivit careia
datele utilizate de Comisie se bazau pe ipoteze nejustificate si nerezonabile care nu erau
intemeiate pe niciun element de proba pozitiv. Tribunalul a justificat aceasta respingere statuand
cd, in lipsa unor informatii mai precise si mai recente, care sa prezinte cu un grad de fiabilitate
similar sau mai ridicat, avand in vedere caracterul rezonabil si plauzibil al estimarilor prezentate
de Comisie si larga marja de apreciere recunoscutd acestei institutii, volumul importurilor a fost
stabilit in mod corect.

In sustinerea primului aspect al primului motiv, recurentele invoci doud argumente. In primul
rand, acestea apreciaza cd ipoteza potrivit careia repartizarea diferitor tipuri de produse in cadrul
unui cod din NC a fost constanta in timp si echivalenta in diferite tiri nu este nici rezonabild, nici
plauzibild. In lipsa unor probe in acest sens, ar fi absurd sa se considere ci aceasti repartizare nu a
evoluat.

In aceasta privintd, este necesar sa se arate cd, in lipsa unor date accesibile mai fiabile, datele
obtinute dupa o ajustare a altor date pot constitui elemente de proba pozitive, astfel cum sunt
definite la punctul 118 din prezenta hotarare, cu conditia, pe de o parte, ca aceste alte date sa
constituie ele insele astfel de elemente de proba pozitive si, pe de altd parte, ca ajustérile in cauza
sa fie efectuate pe baza unor ipoteze rezonabile, asa incét rezultatul acestor ajustiri sa fie plauzibil.

In spet, nu se contesta ci datele Eurostat care au fost utilizate de Comisie pentru a determina, in
urma unor ajustari, volumul importurilor in cauza constituiau elemente de proba pozitive, astfel
cum sunt definite la punctul 118 din prezenta hotarare.

In plus, in lipsa unor elemente de proba accesibile mai fiabile, Tribunalul putea, fira a savarsi o
eroare de drept, sa confirme ipoteza Comisiei potrivit cireia era rezonabil si se considere c4, in
cadrul aceluiasi cod din NC, proportia importurilor de capace pentru guri de vizitare care formau
produsul in cauzd in raport cu cele de mobilier urban a ramas stabila in timp. Contrar celor
sustinute de recurente, faptul ca examinarea Comisiei urmareste sa aprecieze evolutia volumului
importurilor nu demonstreazé ca aceasta ipoteza este eronatd, din moment ce o astfel de evolutie
este posibila prin mentinerea unei repartizari stabile a diferitor tipuri de produse in cadrul
aceluiasi cod din NC.

In mod similar, in absenta unor date fiabile pentru alte tiri terte decat Republica Populard Chineza
cu privire la procentul importurilor produsului in cauzi in raport cu alte produse incadrate la
acelasi cod NC, Comisia putea lua in considerare procentul acestor importuri, astfel cum a fost
stabilit in ceea ce priveste importurile din China. Astfel, in lipsa altor date fiabile si disponibile
privind importurile mentionate ale produsului vizat de tari terte, Comisia putea considera cd o
asemenea extrapolare era rezonabila.

In consecintd, primul argument invocat de recurente in sustinerea primului aspect al primului
motiv trebuie inlaturat.
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In al doilea rand, recurentele contesti aprecierea Tribunalului potrivit cireia estimarile Comisiei
in vederea aprecierii volumului importurilor puteau fi considerate rezonabile si plauzibile. In
opinia acestora, Tribunalul a savarsit o eroare atunci cdnd a considerat, la punctul 179 din
hotérarea atacatd, ca datele privind exporturile chineze pe care le furnizasera erau lipsite de
pertinentd, in timp ce, dimpotriva, aceste date aratau ca datele de import ale Comisiei erau
supraestimate.

La punctul 179 din hotérérea atacata, Tribunalul a statuat cd, daca doreste sa conteste fiabilitatea
datelor referitoare la volumul importurilor utilizate de Comisie si sa obtina castig de cauzd, un
reclamant nu se poate limita sa prezinte cifre alternative, cum ar fi cifrele obtinute pe baza
datelor care emana de la autoritatile vamale de la care provin importurile in litigiu, ci trebuie sa
prezinte elemente susceptibile s puna in discutie datele furnizate de Comisie.

Astfel, la punctul 179 mentionat, Tribunalul a precizat, fard a savarsi o eroare de drept si fara a
impune o sarcind a probei nerezonabild, in ce conditii un reclamant putea contesta in mod
valabil fiabilitatea anumitor date utilizate de Comisie. Astfel, o asemenea contestare nu se poate
limita la producerea de date alternative, ci trebuie sa prezinte si motivele pentru care aceste din
urma date sunt mai fiabile decat cele utilizate de Comisie.

In consecintd, al doilea argument invocat de recurente in sustinerea primului aspect al primului
motiv trebuie de asemenea inlaturat.

Prin urmare, pentru toate motivele care preceda, primul aspect al primului motiv trebuie respins.

3) Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurentele sustin, in primul rand, ca
aprecierile care figureaza la punctele 199 si 200 din hotérarea atacatd sunt afectate de o eroare de
drept, intrucat Tribunalul a limitat in mod nejustificat obligatia Comisiei de a lua in considerare
toate informatiile disponibile, pentru motivul cd trebuia sia se tind seama de termenele
procedurale si de faptul cd respectarea acestei obligatii trebuia sa poatd conduce, cu o
probabilitate suficient de mare, la rezultate mai fiabile decat cele obtinute in aceste termene.
Obligatia de a se intemeia pe elemente de proba pozitive si de a lua in considerare toate
informatiile disponibile pentru a obtine aceste elemente de proba ar fi o obligatie absoluts,
independentd de orice termen, astfel cum ar fi confirmat Curtea la punctul 68 din Hotararea din
10 septembrie 2015, Bricmate (C-569/13, EU:C:2015:572).

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, in temeiul regulamentului de bazi, revine Comisiei, in
calitate de autoritate care realizeaza ancheta, sarcina de a stabili existenta unui dumping, a unui
prejudiciu si a unei legaturi de cauzalitate intre importurile care fac obiectul unui dumping si
prejudiciu (Hotararea din 12 mai 2022, Comisia/Hansol Paper, C-260/20 P, EU:C:2022:370,
punctul 47).

In consecinti, astfel cum a amintit in mod intemeiat Tribunalul la punctul 198 din hotirarea
atacatd, referindu-se la punctul 32 din Hotararea din 22 martie 2012, GLS (C-338/10,
EU:C:2012:158), rolul Comisiei intr-o ancheta antidumping nu este acela al unui arbitru a carui
competentd s-ar limita la a decide numai pe baza informatiilor si a elementelor de proba
furnizate de partile implicate in anchetd. Comisia are de asemenea obligatia de a examina din
oficiu toate informatiile relevante de care nu dispune, dar la care poate avea acces ea insisi. In
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aceasta privinta, articolul 6 alineatele (3) si (4) din regulamentul de baza abiliteazd Comisia sa
solicite statelor membre s 1i furnizeze informatii, precum si sa efectueze toate verificarile si
controalele necesare.

Aceasta obligatie de examinare din oficiu care revine Comisiei trebuie totusi sa se concilieze cu
celelalte obligatii pe care i le impune regulamentul de bazd. Astfel, aceastd examinare trebuie sa
poatd fi efectuatd in termenul de anchetd prevazut la articolul 6 alineatul (9) din acest
regulament, fard a aduce atingere cerintei previazute la articolul 3 alineatul (2) din regulamentul
mentionat, si anume ca stabilirea existentei unui prejudiciu trebuie sa se bazeze pe elemente de
proba pozitive si sa implice o examinare obiectiva.

Pe de altd parte, obligatia de examinare din oficiu mentionata nu se referd decat la informatiile la
care ea insasi poate avea acces si care sunt pertinente pentru ancheta sa antidumping. O astfel de
relevantd va depinde in special de continutul, precum si de fiabilitatea informatiilor si a
elementelor de proba de care dispune deja in urma cooperdrii partilor interesate la aceasta
ancheta. Astfel, Comisia este tinuta si examineze cu toata diligenta necesara toate informatiile de
care dispune (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 mai 2022, Comisia/Hansol Paper,
C-260/20 P, EU:C:2022:370, punctul 50 si jurisprudenta citatd). Din moment ce Comisia dispune
de informatii suficient de fiabile pentru a desfisura ancheta mentionatd in mod obiectiv, iar
informatiile la care poate avea acces ea insdsi nu sunt probabil mai fiabile, aceasta nu poate fi
obligata sa isi exercite din oficiu competentele de investigare.

Totusi, in cazul unei contestari detaliate a exactititii anumitor informatii de catre o parte la
procedura antidumping, Comisia este tinuta sa examineze cu diligentd temeinicia acestei
contestari (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 septembrie 2015, Bricmate, C-569/13,
EU:C:2015:572, punctul 68) si, in masura in care este intemeiatd, si isi formuleze concluziile pe
alte informatii fiabile.

In consecinti, Tribunalul nu a sivarsit nicio eroare de drept atunci cand a considerat, la punctele
199 si 200 din hotararea atacata, ca aprecierea obligatiei Comisiei de a efectua o examinare din
oficiu trebuia efectuatd tinand seama atat de obligatia sa de a respecta termenele de procedurs,
cat si de faptul cd datele avute in vedere erau sau nu erau susceptibile sa conduca, cu o
probabilitate suficient de mare, la rezultate mai fiabile decét cele obtinute in termenele aplicabile.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurentele sustin, pe de alta parte, c3,
la punctele 202-210 din hotérarea atacatd, Tribunalul a aplicat in mod eronat obligatia care revine
Comisiei de a examina din oficiu toate informatiile disponibile, considerdnd ca aceasta din urma
nu era obligatd nici sa colecteze date de la autoritatile vamale nationale, nici sa adreseze
importatorilor chestionare pentru a obtine date mai fiabile sau pentru a controla ipotezele pe
care le-a emis.

In aceastd privinta, trebuie amintit mai intdi cd, asa cum s-a aratat la punctul 125 din prezenta
hotérare, Comisia nu se poate intemeia pe date obtinute dupa o ajustare decat in lipsa unor date
accesibile mai fiabile, aspect a carui examinare din oficiu revine Comisiei.

In continuare, in ceea ce priveste datele pe care Comisia le-ar fi putut colecta de la autoritatile

vamale nationale, trebuie sa se arate, in primul rand, ca, la punctul 202 din hotararea atacats,
Tribunalul a apreciat ca ar fi disproportionat sa se impund Comisiei sa colecteze liste de
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importuri, tranzactie cu tranzactie, din partea autorititilor vamale din toate statele membre,
analizdndu-le pentru a stabili daca acestea pot fi luate in considerare si compiland ulterior datele
privind produsul in cauza timp de patru ani pentru intreaga Uniune.

O astfel de apreciere nu constituie o aplicare eronatd a obligatiei de examinare din oficiu a
Comisiei. Astfel, o asemenea colectare de date ar presupune verificarea fiecarui import de capace
pentru guri de vizitare in Uniune in perioada de anchet3, ceea ce ar fi practic imposibil de realizat
in termenele stabilite. Or, asa cum s-a ardtat la punctul 138 din prezenta hotérére, obligatia
Comisiei de a examina din oficiu trebuie sa se concilieze cu celelalte obligatii pe care i le impune
regulamentul de bazi, printre care termenele prevazute de acesta din urma.

In al doilea rand, trebuie aritat c, la punctele 205 si 206 din hotararea atacatd, Tribunalul a
considerat ca nici Comisia nu era obligata sa constituie un esantion de date prin colectarea
anumitor date mai detaliate de la autoritatile vamale nationale, din moment ce, pe de o parte,
constituirea unui astfel de esantion ar reprezenta o sarcina de lucru semnificativa si ar necesita
un timp important, aspect de care ar trebui si se tind seama in ceea ce priveste termenele de
procedura stricte impuse Comisiei, si, pe de alta parte, pertinenta unui astfel de esantion putea fi
repusa in discutie, din moment ce reprezentativitatea tranzactiilor selectate ar putea fi chestionata
si nu ar permite sa se calculeze cu precizie volumul importurilor produsului in cauza.

Aceasta apreciere a Tribunalului nu contravine nici obligatiei de examinare din oficiu a Comisiei,
din moment ce nu rezulta ca colectarea unui esantion de la autoritatile vamale nationale ar fi
permis obtinerea unor date mai fiabile decat datele ajustate luate in considerare de Comisie in
speta.

In sfarsit, in ceea ce priveste datele pe care Comisia ar fi putut sa le colecteze de la importatori,
Tribunalul a considerat, la punctele 207-209 din hotérarea atacata, ca Comisia nu era obligata sa
colecteze aceste date in speta din moment ce nu ar fi fost mai fiabile. Tribunalul a motivat aceasta
apreciere aratand cd, in primul rand, cei 28 de importatori care s-au manifestat in cursul anchetei
au furnizat, in raspunsurile lor la chestionarul anexat la avizul de deschidere a anchetei, o cifra
globala care relua volumul importurilor produsului in cauza din China si din India, in al doilea
rand, datele mentionate nu erau impartite in functie de codurile din NC aferente acestui produs
si, in al treilea rand, raspunsurile respective nu au putut fi verificate decat pentru cei trei
importatori retinuti in esantion care au raspuns la acest chestionar si despre care nu s-a stabilit
ca erau suficient de reprezentativi pentru toti importatorii produsului respectiv. Tribunalul a
sustinut aceastd din urma apreciere mentiondnd faptul ca Comisia a ardtat ca piata era
fragmentata si se caracteriza printr-un numér mare de intreprinderi mici si mijlocii si cd, intr-un
asemenea context, nu era exclus ca numerosi alti importatori neafiliati care isi desfisoara
activitatea pe piatd, care nu aveau un interes direct de a coopera la anchetd, si nu se fi manifestat.

In aceastid privinti, trebuie si se observe cia simplul fapt ci rispunsurile importatorilor la
chestionarul mentionat nu contineau informatii suficient de detaliate cu privire la importurile in
cauza nu era suficient pentru a exonera Comisia de obligatia sa de a examina din oficiu daca
acesti importatori aveau date mai fiabile decat cele construite pe baza datelor Eurostat. Totusi,
eroarea savarsita in aceastd privintd de Tribunal este inoperantd. Astfel, dupd cum a aritat
Comisia in memoriul sau in raspuns, chiar dacd ar fi solicitat informatii mai detaliate, aceste
informatii ar fi fost intotdeauna mai putin exhaustive decat cele ale Eurostat. Intr-adevir,
aprecierea factuald potrivit careia nu era exclus ca numerosi alti importatori independenti care isi
desfasoara activitatea pe piata sd nu aiba un interes direct de a coopera la anchetd nu este
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contestatd. Prin urmare, nu s-a dovedit ca colectarea de date privind importurile de la importatori
ar fi permis obtinerea unor date mai fiabile decat datele ajustate luate in considerare de Comisie in
speta.

Pentru motivele care preceds, al doilea aspect al primului motiv si, prin urmare, acest prim motiv
in intregime trebuie respinse.

2. Cu privire la al doilea motiv

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele sustin c§, la punctele 305-311 din hotéréarea
atacatd, Tribunalul a confirmat in mod eronat aprecierile Comisiei referitoare la prejudiciul suferit
de Saint-Gobain PAM si la legatura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui
dumping si acest prejudiciu. Aceste aprecieri nu s-ar intemeia pe elemente de proba pozitive si
pe o examinare obiectivd, in sensul articolului 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de baza,
intrucat, la calcularea prejudiciului mentionat, nu s-ar fi tinut seama de profitul rezultat din
vanzarile efectuate cétre entitétile de vanzari afiliate Saint-Gobain PAM. Luand in considerare
numai costurile de productie suportate de Saint-Gobain PAM in cadrul fabricarii, indiferent de
tipul de vanzare care ar avea loc ulterior, Comisia ar fi omis sid tind seama, la calcularea
rentabilitatii globale a acestei intreprinderi, de profiturile ,ascunse” obtinute de aceasta de la
entitatile respective din vanzarile produsului in cauza. Aceste beneficii ar fi fost considerate
costuri pentru calcularea prejudiciului, astfel incat rentabilitatea Saint-Gobain PAM ar fi fost
subestimatd, iar prejudiciul supraestimat.

Comisia si intervenientele sustin, cu titlu principal, cd acest motiv este inadmisibil, intrucat
eroarea de drept invocata ar fi neinteligibila, si ca acesta repune in discutie o apreciere de fapt
necontestatd, precum si, cu titlu subsidiar, cd motivul respectiv este nefondat.

b) Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele reproseaza Tribunalului cd a incalcat
articolul 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de baza prin faptul cd a confirmat aprecierea de
citre Comisie a prejudiciului suferit de Saint-Gobain PAM. In cadrul acestei aprecieri,
prejudiciul respectiv ar fi fost supraestimat, intrucat Comisia ar fi considerat in mod eronat ca
profiturile Saint-Gobain PAM provenite din vanzarile efectuate catre entitétile sale de vanzari
afiliate constituiau costuri.

In aceastd privinti, este necesar si se arate ci, prin intermediul celui de al cincilea aspect al
primului motiv al actiunii lor in fata Tribunalului, recurentele au reprosat Comisiei ca a utilizat,
in scopul calculérii prejudiciului suferit de Saint-Gobain PAM, preturi facturate pentru revanzari
in interiorul grupului de societati din care face parte acest producator din Uniune, si anume
preturi de transfer, in timp ce evaluarea rentabilitatii efective ar fi trebuit sa fie efectuatd prin
compararea valorii vanzarilor realizate catre clienti independenti cu costurile suportate pentru
fabricarea produselor, precum si cu cheltuielile de vanzare, cheltuielile administrative si alte
cheltuieli generale ale revanzatorilor.
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La punctele 305-307 din hotararea atacata, Tribunalul a respins aceasta criticd, considerand cé
faptul ca Saint-Gobain PAM vindea produsul in cauzi atat direct, unor clienti independenti, cat si
indirect, prin intermediul unor comercianti afiliati, nu avea incidenta asupra stabilirii costurilor de
productie, din moment ce cele doua tipuri de vanzari implicau produse care au fost fabricate de
aceasta intreprindere, iar valoarea luatd in considerare de Comisie corespundea costurilor de
productie suportate de intreprinderea mentionatd, indiferent de tipul de vanzare care intervine
ulterior. Tribunalul a dedus de aici ca faptul ca anumite vanzari au fost efectuate prin
intermediul unor societati afiliate nu a avut nicio incidentd asupra calculului costurilor de
productie ale Saint-Gobain PAM si, prin urmare, asupra evaludrii prejudiciului suferit de industria
Uniunii.

Astfel, Tribunalul nu a considerat ca profiturile Saint-Gobain PAM provenite din vanzarile sale de
produs in cauza catre entitatile sale de vanzari afiliate faceau parte din costurile acestei societati in
vederea stabilirii prejudiciului suferit de industria Uniunii. Intr-adevir, atat pentru vanzarile
directe, cat si pentru vanzarile indirecte, efectuate prin intermediul entitatilor de vanzari afiliate,
costurile luate in considerare au fost costurile de productie ale Saint-Gobain PAM.

Critica recurentelor potrivit careia costurile Saint-Gobain PAM luate in considerare includeau
profiturile acestei societati care proveneau din véanzarile efectuate de aceasta unor entititi de
vanzari afiliate urmareste sa repuna in discutie o apreciere de fapt a Tribunalului, fira ca o
denaturare a elementelor de proba sa fi fost demonstratd si nici macar invocata. Or, aceasta
criticd este inadmisibild conform unei jurisprudente constante potrivit careia Tribunalul este
singurul competent sa constate si sa aprecieze faptele pertinente, precum si elementele de proba
care 1i sunt prezentate. Aprecierea acestor fapte si a acestor elemente de proba nu constituie,
asadar, cu exceptia cazului denaturarii lor, o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii
in cadrul examindrii unui recurs (Hotararea din 2 februarie 2023, Spania si altii/Comisia,
C-649/20 P, C-658/20 P si C-662/20 P, EU:C:2023:60, punctul 98, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, avand in vedere motivele care preceda, al doilea motiv trebuie respins ca inadmisibil.

3. Cu privire la al treilea motiv

Prin intermediul celui de al treilea motiv, care cuprinde doua aspecte, recurentele sustin ca
Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand a considerat, la punctele 371-392 si la punctul 397 din
hotéréarea atacatd, ca nu era necesar sa se efectueze o analizd pe segment pentru a aprecia existenta
unei legaturi de cauzalitate intre importurile produsului in cauza si prejudiciul suferit de industria
Uniunii, in pofida diferentelor care exista intre produsele standard si produsele nestandard,
precum si cele existente intre produsele din fontd gri si produsele din fontd ductila.

a) Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept intrucat a limitat cazurile in care este necesar sa se efectueze o analiza
a prejudiciului pe segment numai la cazurile in care produsele in discutie nu sunt
interschimbabile. Astfel, la punctul 378 din hotéararea atacata, Tribunalul ar fi considerat in mod
eronat ca o analiza pe segment nu era necesara atunci cand aceste produse sunt suficient de
interschimbabile si, la punctele 383-392 din hotéararea atacata, si-ar fi limitat in mod eronat
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analiza la aspectul daca produsele mentionate constituiau un singur produs in scopul procedurii
antidumping, intemeindu-se pe Hotararea din 10 martie 1992, Sanyo Electric/Consiliul
(C-177/87, EU:C:1992:111). Potrivit recurentelor, existd diferente semnificative intre produsele
standard si produsele nestandard, precum si intre produsele din fonta gri si produsele din fonta
ductild. Or, aceste diferente ar fi importante pentru clientii produselor respective. In plus,
importurile in discutie ar privi exclusiv produse standard si aproape exclusiv produse din fonta
ductild. Astfel de elemente ar justifica o analizd pe segment care ar afecta aprecierea legaturii de
cauzalitate.

Comisia considerd cd acest prim aspect este inadmisibil, intrucéit recurentele nu au identificat
suficient de precis o eroare de drept care ar afecta hotararea atacata. Pe de alta parte, Comisia si
intervenientele apreciaza cd primul aspect mentionat nu este intemeiat.

2) Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea primului aspect al celui de al treilea motiv, trebuie amintit ci, in
conformitate cu o jurisprudentd constanta, din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE
si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si din
articolul 168 alineatul (1) litera (d) si din articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura
al Curtii rezulta ca un recurs trebuie sa indice cu precizie elementele criticate din hotararea a carei
anulare se solicita, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret aceasté cerere sub
sanctiunea inadmisibilitatii recursului sau a motivului in cauza (a se vedea printre altele
Hotararea din 10 noiembrie 2022, Comisia/Valencia Club de Futbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862,
punctul 29, si Hotararea din 15 decembrie 2022, Picard/Comisia, C-366/21 P, EU:C:2022:984,
punctul 52).

In cadrul acestui prim aspect, recurentele indici totusi cu suficienta precizie pretinsa eroare de
drept, precum si motivele pentru care Tribunalul ar fi savarsit aceastd eroare. Astfel, ele
apreciaza cd acesta din urma a limitat in mod eronat analiza pe segment a prejudiciului cauzat de
importurile care fac obiectul unui dumping la ipoteza in care produsele in cauzd nu sunt
interschimbabile si invoca in sustinerea afirmatiei lor Hotararea din 28 octombrie 2004, Shanghai
Teraoka Electronic/Consiliul (T-35/01, EU:T:2004:317), si Hotéararea din 24 septembrie 2019,
Hubei Xinyegang Special Tube/Comisia (T-500/17, EU:T:2019:691). Prin urmare, obiectia de
inadmisibilitate invocatd de Comisie trebuie respinsa.

In ceea ce priveste temeinicia primului aspect mentionat, trebuie si se arate ci, potrivit
articolului 3 alineatul (2) din regulamentul de baza, stabilirea existentei unui prejudiciu trebuie sa
fie insotita de o examinare obiectivd a volumului importurilor care fac obiectul unui dumping, a
efectului acestor importuri asupra pretului produselor similare pe piata Uniunii si a efectului
acestor importuri asupra industriei Uniunii. Articolul 3 alineatul (3) din acest regulament prevede
cd, in ceea ce priveste efectul importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor,
trebuie sa se analizeze dacd a existat, in cazul acestor importuri, o subcotare semnificativa a
pretului in raport cu pretul unui produs similar din industria Uniunii.

Chiar daca regulamentul de baza nu impune nicio metoda speciala pentru analizarea subcotarii
preturilor, reiese chiar din termenii acestui articol 3 alineatul (3) cd metoda aleasd pentru a
determina o eventuald subcotare a preturilor trebuie, in principiu, si fie operata la nivelul
»produsului similar”, in sensul articolului 1 alineatul (4) din regulamentul mentionat, chiar daca
acesta poate fi compus din diferite tipuri de produse care apartin mai multor segmente de piata.
Prin urmare, regulamentul de baza nu impune Comisiei, in principiu, nicio obligatie de a efectua
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o analiza a existentei subcotarii preturilor la alt nivel decét cel al produsului similar (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, punctele 73-75).

Totusi, din moment ce, in temeiul articolului 3 alineatul (2) din regulamentul de baza, Comisia
este obligata sa efectueze o ,examinare obiectiva” a efectului importurilor care fac obiectul unui
dumping asupra preturilor produselor similare din industria Uniunii, aceasta institutie este
obligatd sa tina seama in analiza sa privind subcotarea preturilor de toate elementele de proba
pozitive relevante, inclusiv, dacé este cazul, de cele referitoare la diferitele segmente de piata ale
produsului avut in vedere (Hotdararea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang Special

Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctul 77).

Astfel, pentru a asigura obiectivitatea analizei subcotarii preturilor, Comisia poate, in anumite
imprejurari, si fie obligatd, in pofida largii sale puteri de apreciere, sa efectueze o asemenea
analizd la nivelul segmentelor pietei produsului avut in vedere. Acesta poate fi cazul intr-o
situatie marcatd de existenta unei segmentari importante a pietei produsului in cauza si de faptul
ca importurile care fac obiectul anchetei antidumping erau concentrate marea lor majoritate in
unul dintre segmentele de piatéd ale produsului respectiv, sub rezerva insa ca produsul similar in
ansamblul sau sa fie luat in considerare in mod corespunzétor. Situatia poate fi aceeasi si intr-un
caz special caracterizat printr-o concentrare puternica a vanzarilor interne si a importurilor care
fac obiectul unui dumping pe segmente distincte, precum si prin diferente de pret absolut
semnificative intre aceste segmente. Astfel, in aceste imprejurari, Comisia poate fi obligata si ia
in considerare cotele de piata ale fiecarui tip de produs si aceste diferente de pret pentru a
garanta obiectivitatea analizei referitoare la existenta subcotarii preturilor (a se vedea in acest
sens Hotararea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, punctele 78-81, 110 si 111).

Avand in vedere cele de mai sus, Tribunalul putea considera, asa cum a procedat la punctul 378
din hotararea atacata, ca o analizd pe segment nu este necesara atunci cind produsele in cauza
sunt suficient de interschimbabile. Astfel, caracterul suficient de interschimbabil al acestor tipuri
de produs garanteaza absenta segmentdrii importante a pietei si, prin aceasta, obiectivitatea
analizei subcotarii preturilor, din moment ce are drept consecinta faptul ca vanzarile produselor
Uniunii vor fi afectate de importurile care fac obiectul unui dumping, independent de segmentul
acestor produse sau importuri.

Rezulta ca, in cazul in care se stabileste o astfel de interschimbabilitate, perceptia unor diferente
intre produsele standard si produsele nestandard, precum si intre produsele din fontd gri si
produsele din fonta ductild, de cétre clientii acestor produse, si faptul ca importurile care fac
obiectul unui dumping ar privi exclusiv produse standard si aproape exclusiv produse din fonta
ductild nu poate justifica o analiza pe segment.

Pe de alta parte, Tribunalul a statuat fara a savarsi o eroare de drept, la punctul 383 din hotararea
atacatd, ca apartenenta produselor la game diferite nu este suficientd pentru a stabili, in sine, lipsa
interschimbabilititii lor si, prin urmare, oportunitatea de a efectua o analizd pe segment.
Intr-adevir, asa cum Tribunalul a ardtat in mod intemeiat la acest punct, produse care apartin
unor game distincte pot avea functii identice sau pot raspunde acelorasi nevoi.

Prin urmare, primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie sa fie respins ca nefondat.
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b) Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, recurentele sustin ca, in
hotérarea atacata, Tribunalul a savarsit o eroare intrucat nici nu a tinut seama si nici nu a
raspuns la argumentul lor potrivit caruia natura importurilor care fac obiectul unui dumping ar fi
trebuit sa fie luata in considerare pentru a aprecia existenta unei legaturi de cauzalitate. Potrivit
recurentelor, avand in vedere natura acestor importuri, care constau aproape exclusiv in produse
standard si in produse din fonta ductild, nu putea fi stabilitd nicio legatura de cauzalitate, in
temeiul articolului 3 alineatele (6) si (7) din regulamentul de bazd, intre importurile mentionate
si prejudiciul pentru ,produsul similar” fird a efectua o examinare mai detaliata a acestui
prejudiciu in ceea ce priveste, pe de o parte, produsele din fonta ductila prin opozitie cu
produsele din fontd gri si, pe de alta parte, produsele standard, prin opozitie cu produsele
nestandard.

Pentru a ilustra importanta erorii Tribunalului, recurentele sustin ca Comisia a aplicat o metoda
de comparatie a produselor intemeiatd pe NCP-uri (denumita in continuare ,metoda NCP”)
numai in cadrul examinarii existentei unei subcotéri a preturilor, iar nu a celui al indicatorilor
existentei unui prejudiciu, cum ar fi volumul vanzirilor si rentabilitatea, care nu ar fi fost
apreciate decat pentru intregul produs similar. In consecinti, Comisia s-ar fi aflat in
imposibilitatea de a stabili daca prejudiciul constatat pe baza fiecdruia dintre acesti indicatori se
raporta la un segment vizat de importurile chineze si, prin urmare, daca acest prejudiciu ar fi fost
cauzat de importurile respective. In plus, faptul ca Comisia nu ar fi stabilit existenta unei subcotiri
decit la 62,6 % din vanzarile totale ale producatorilor din Uniune ar consolida necesitatea de a
aprecia daca prejudiciul constatat pentru produsul similar se raporteazi la categorii de produse
care nu au facut obiectul niciunui import sau al aproape niciunui import. In orice caz, Tribunalul
ar fi impus in mod eronat recurentelor o sarcina a probei excesiva in ceea ce priveste stabilirea
diferentelor dintre categoriile de produse care necesita o analiza pe segment.

Tribunalul ar savarsi de asemenea o eroare prin respingerea, la punctele 391 si 392 din hotararea
atacatd, a pertinentei unei ,preferinte” sau a unei ,prioritati” intre diferitele segmente. Tocmai
aceasta preferinta ar putea conduce la lipsa unei legituri de cauzalitate intre importurile care fac
obiectul unui dumping si prejudiciul suferit de industria Uniunii, atunci cand aceste importuri nu
privesc decat un segment, iar prejudiciul respectiv este constatat la producétorii din Uniune
intr-un alt segment. Faptul cg, la punctele 391 si 392 din aceastd hotéaréare, Tribunalul considera
existenta unei prioritati sau a unei preferinte a consumatorilor, in anumite state membre, pentru
unul sau celalalt dintre tipurile de fonta vizate drept o ,afirmatie” care ,nu este sustinutd de
elemente concrete” ar constitui un demers vadit eronat si inselator. Astfel, in primul rand,
Comisia ar fi admis existenta acestei preferinte. In al doilea rand, toate partile interesate, inclusiv
autorii plangerii, ar fi subliniat diferentele existente intre produsele din fonta ductila si produsele
din fontd gri.

Comisia si intervenientele apreciaza ca al doilea aspect al celui de al treilea motiv este inoperant,
intrucét recurentele nu au dovedit ca produsele in cauzi nu erau interschimbabile. In orice caz,
acest al doilea aspect nu ar fi intemeiat, din moment ce caracterul interschimbabil al acestor
produse s-ar opune unei scindari artificiale a analizei prejudiciului de cea a legaturii de cauzalitate.
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2) Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, recurentele reproseaza
Tribunalului ca nu a tinut seama si nici nu a raspuns la argumentul lor potrivit caruia nu putea fi
stabilita nicio legatura de cauzalitate in temeiul articolului 3 alineatele (6) si (7) din regulamentul
de baza fara a efectua o analizd in functie de segmentele de produse standard, de produse
nestandard, de produse din fonta ductild si de produse din fonta gri, din moment ce importurile
care fac obiectul unui dumping constau aproape exclusiv in produse standard si in produse din
fonta ductila.

In aceasti privintd, este necesar si se arate cd, la punctele 382-385 din hotérarea atacati,
Tribunalul a statuat cd, tindnd seama de caracterul interschimbabil al produselor standard si al
produselor nestandard, precum si de lipsa unor elemente prezentate in sens contrar de
recurente, nu se impunea o analizd segmentatd a prejudiciului care sid distingd produsele
standard de produsele nestandard. De asemenea, la punctele 387-392 din hotédrarea atacats,
Tribunalul a aratat cd Comisia a considerat ca produsele din fonta ductild si produsele din fonta
gri erau interschimbabile si cd recurentele nu au furnizat elemente care si repuna in discutie
aceasta apreciere, din moment ce ele nu au invocat decat existenta unei ,prioritati” sau a unei
,preferinte”, in anumite state membre, pentru unul sau pentru celalalt tip de fonta. In consecints,
Tribunalul a statuat cé nu era necesar sa se efectueze o analiza segmentata a prejudiciului care sa
distingd fonta ductila de fonta gri.

Din moment ce din aprecierea de fapt a Tribunalului reiese ca atat produsele standard si produsele
nestandard, cat si produsele din fonta ductila si produsele din fonta gri erau interschimbabile, nu
era necesard o analiza a prejudiciului in functie de segmentele produselor in cauza. Astfel, dupa
cum s-a aratat la punctul 168 din prezenta hotarare, din caracterul interschimbabil al acestor
produse se poate deduce ca vanzarile produselor din Uniune vor fi afectate de importurile care
fac obiectul unui dumping independent de segmentul acestor produse sau importuri.

Este necesar sa se respinga ca inoperant argumentul recurentelor potrivit caruia, prin aplicarea
metodei NCP, Comisia ar fi luat in considerare o segmentare a produselor in cauza fird insa ca
aceastd metoda sa fie satisfacdtoare, din moment ce nu ar fi privit decat examinarea unuia dintre
diferitii indicatori ai unui prejudiciu, si anume existenta unei subcotari a preturilor, si ar privi doar
62,6 % din vanzarile totale efectuate de producitorii din Uniune inclusi in esantion. Astfel, din
moment ce caracterul interschimbabil al produselor in cauza nu impunea o analiza pe segment,
pretinsele deficiente ale acestei metode in vederea unei analize pe segment sunt lipsite de
relevanta.

In misura in care recurentele reproseaza Tribunalului ci nu a examinat critica lor intemeiati pe o
incélcare a articolului 3 alineatele (6) si (7) din regulamentul de baza din cauza lipsei unei analize
pe segment, este necesar si se arate cd, desigur, acest articol 3 alineatele (2) si (3) si articolul 3
alineatele (6) si (7) mentionat au obiecte diferite din moment ce primul reglementeaza stabilirea
existentei unui prejudiciu pentru industria Uniunii, iar al doilea precizeazd conditiile existentei
unei legaturi de cauzalitate intre importurile care fac obiectul unui dumping si acest prejudiciu.
Totusi, aceste dispozitii sunt, astfel cum se arata la punctul 363 din hotérérea atacata, in legatura
una cu cealaltd. Astfel, articolul 3 alineatul (6) din acest regulament prevede in mod expres ca
demonstrarea faptului ca aceste importuri cauzeaza un prejudiciu trebuie facutd pe baza
elementelor de proba prezentate in legitura cu alineatul (2) al acestui articol, ceea ce implicé
demonstrarea faptului cd volumul si/sau nivelurile preturilor mentionate la alineatul (3) al
articolului mentionat au un impact important asupra industriei Uniunii. Astfel, la punctul 364
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din aceasta hotirare, Tribunalul a amintit in mod intemeiat ci examinarea vizata la articolul 3
alineatul (3) din regulamentul mentionat trebuie si serveasca drept fundament pentru analiza
referitoare la legitura de cauzalitate dintre importurile mentionate si prejudiciul suferit de
industria Uniunii.

Rezulta cd aprecierea potrivit careia o analizd pe segment nu este necesara in cadrul examinarii
prejudiciului in temeiul articolului 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de baza este valabila si
in ceea ce priveste examinarea referitoare la legatura de cauzalitate in temeiul acestui articol 3
alineatele (6) si (7). Considerand, la punctele 382-392 din hotdrarea atacata, ca o analizd pe
segment a produselor in cauza nu se justifica in cadrul examinarii prejudiciului, tindnd seama de
caracterul interschimbabil al acestora, Tribunalul a respins, asadar, in mod implicit, dar necesar,
critica recurentelor intemeiatd pe o incalcare a articolului 3 alineatele (6) si (7) din acest
regulament ca urmare a lipsei unei asemenea analize.

Pe de alta parte, trebuie respins ca nefondat argumentul recurentelor potrivit caruia Tribunalul
le-a impus o sarcind a probei excesivd in ceea ce priveste stabilirea diferentelor dintre categoriile
de produse care necesita o analiza pe segment. Astfel, din moment ce o analizd pe segment nu se
justificd decat pentru a garanta obiectivitatea examinarii efectului importurilor care fac obiectul
unui dumping asupra produselor similare ale industriei Uniunii, obligatia de a demonstra ca
produsele in cauza nu sunt suficient de interschimbabile pentru a impune o analiza pe segment
nu constituie o sarcina a probei excesiva.

In sfarsit, in masura in care recurentele sustin c, la punctul 392 din hotérarea atacata, Tribunalul
a savarsit o eroare prin faptul ca a respins pertinenta, in cadrul aprecierii prejudiciului, a unei
preferinte sau a unei priorititi a consumatorilor, in anumite state membre, pentru unul sau
celdlalt dintre tipurile de fonta vizate, este necesar sd se arate ca, la acest punct, Tribunalul a
respins argumentele lor pe douad temeiuri autonome. Pe de o parte, Tribunalul a constatat ca
afirmatiile lor in aceasta privinta nu erau sustinute de elemente concrete si, pe de alta parte, a
considerat cd o simpla prioritate nu permitea sa se stabileascd cu certitudine o absenta sau o
insuficienta a interschimbabilitétii produselor. Din moment ce, in recursul formulat, recurentele
nu repun in discutie acest al doilea temei, argumentele lor privind existenta unor elemente
concrete care sa le sustina afirmatiile trebuie inlaturate ca inoperante.

Avand in vedere cele ce precedd, al doilea aspect al celui de al treilea motiv si, prin urmare, acest al
treilea motiv in totalitate trebuie respinse.

4. Cu privire la al patrulea motiv

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentele sustin ci, la punctul 425 din hotérarea
atacatd, Tribunalul a incélcat articolul 3 alineatele (6) si (7) din regulamentul de baz, precum si
obligatia sa de motivare atunci cand a statuat ca existenta unei marje de subcotare pentru 62,6 %
din vanzérile producatorilor din Uniune inclusi in esantion era suficienta pentru a concluziona in
sensul existentei unei subcotari semnificative a pretului, in sensul articolului 3 alineatul (3) din
acest regulament. Tribunalul ar fi omis astfel s aprecieze daca lipsa unei subcotari a preturilor
pentru 37,4 % din aceste vanzari impiedica constatarea unei legaturi de cauzalitate in temeiul
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articolului 3 alineatele (6) si (7) din regulamentul mentionat. In fapt, prejudiciul constatat ar putea
privi tipuri de produse care nu sunt vizate de importurile care fac obiectul unui dumping, ceea ce
ar afecta caracterul obiectiv al examinarii prejudiciului cauzat de aceste importuri.

In plus, la punctul 417 din hotirarea atacati, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept prin faptul
ca a conditionat analiza impactului unei lipse a subcotarii preturilor pentru 37,4 % din vanzarile
mentionate de constatarea unei segmentari a pietei Uniunii. Or, existenta unei asemenea
segmentdri nu ar fi o conditie prealabild pentru ca Comisia sd examineze cu diligenta legatura de
cauzalitate. Absenta unei subcotiri a preturilor si a unei categorii corespunzatoare de produse
importate pentru o mare parte din vanzarile efectuate in Uniune ar fi putut impiedica
constatarea unei legaturi de cauzalitate pentru prejudiciul suferit de intreaga industrie din
Uniune.

Recurentele contestdi de asemenea cd metoda NCP poate justifica abordarea urmata in
regulamentul in litigiu. Lipsa unei corespondente intre NCP-urile in cauza cu ocazia esantionarii
ar presupune sa se verifice daca, in pofida acestei absente, poate fi stabilitd o legitura de
cauzalitate. Aceasta ar putea, de exempluy, sd cuprindd o analiza prin care sa se stabileasca daca
importurile, altele decat cele ale producatorilor inclusi in esantion, includ tipurile de produs fara
corespondent. Totusi, in speta situatia s-ar prezenta diferit.

Comisia si intervenientele contesta argumentatia recurentelor.

b) Aprecierea Curtii

In temeiul articolului 3 alineatul (6) din regulamentul de bazi, trebuie demonstrat cu ajutorul
tuturor elementelor de proba pertinente prezentate in legaturd cu alineatul (2) al acestui articol
cd importurile care fac obiectul dumpingului cauzeazd un prejudiciu, ceea ce implica
demonstrarea faptului cd volumul si/sau nivelurile preturilor acestor importuri mentionate la
alineatul (3) al articolului mentionat au avut un impact important asupra industriei Uniunii.

La punctele 417-425 din hotéréarea atacata, Tribunalul a considerat c4, spre deosebire de situatia
aflata la originea altor doua cauze, in spetd, Comisia nu a constatat existenta unor segmente
diferite si ca, desi a impartit produsul in cauza in coduri NCP in vederea compararii, acest produs
includea o varietate de tipuri de produse care rimaneau interschimbabile. In aceste conditii,
Tribunalul a apreciat ca existenta unei marje de subcotare care se stabileste in intervalul
31,6-39,2 %, referitoare la 62,6 % din vanzarile producatorilor din Uniune inclusi in esantion, este
suficienta pentru a constata existenta unei subcotari semnificative a pretului in raport cu pretul
unui produs similar din industria din Uniune in sensul articolului 3 alineatul (3) din
regulamentul de baza.

Recurentele sustin cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept si de motivare prin faptul ca nu a
apreciat daca lipsa subcotirii preturilor pentru 37,4 % din aceste vanzari impiedica sau nu
impiedica constatarea unei legaturi de cauzalitate in temeiul articolului 3 alineatele (6) si (7) din
regulamentul de baza. Tribunalul ar fi savérsit de asemenea o eroare de drept conditionand
necesitatea de a efectua o analizd a impactului acestei lipse de subcotare a preturilor de
constatarea unei segmentari a pietei Uniunii.

In ceea ce priveste critica intemeiata pe o eroare de drept, trebuie ardtat ca, desi articolul 3 din

regulamentul de baza prezintd o serie de elemente care trebuie luate in considerare la stabilirea
existentei unui prejudiciu cauzat de importurile care fac obiectul unui dumping, acesta nu
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prevede, astfel cum s-a aratat la punctul 165 din prezenta hotarare, nicio metoda precisa pentru
analizarea unei subcotari a preturilor. Din moment ce stabilirea mentionata implica aprecieri
economice complexe, Comisia se bucura, conform jurisprudentei amintite la punctul 112 din
prezenta hotérére, de o larga putere de apreciere in ceea ce priveste alegerea acesteia.

In plus, regulamentul de bazd nu prevede ca Comisia este obligatd, in orice imprejurare, sa ia in
considerare toate produsele vandute de industria Uniunii, inclusiv tipurile produsului in cauza
care nu sunt exportate de producatorii-exportatori inclusi in esantion cu ocazia stabilirii
existentei unui prejudiciu cauzat de importurile care fac obiectul unui dumping.

Astfel, modul de redactare a articolului 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de baz, la care se
refera articolul 3 alineatul (6) din acest regulament, nu impune Comisiei sa ia in considerare, in
examinarea efectului acestor importuri asupra preturilor industriei Uniunii, toate vanzarile unui
produs similar din aceasta industrie (Hotararea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang
Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctele 152, 153 si 159).

Acest aspect este sustinut de faptul ca examinarea efectului importurilor care fac obiectul unui
dumping asupra preturilor industriei Uniunii, care trebuie efectuatd in scopul stabilirii unui
prejudiciu, implica o comparatie a vanzirilor nu ale unei singure intreprinderi, asa cum este
cazul determinarii marjei de dumping care este calculata pe baza datelor
producitorului-exportator ~ vizat, ci ale mai multor intreprinderi, si anume
producitorii-exportatori esantionati si intreprinderile care fac parte din industria Uniunii incluse
in esantion. Or, o comparatie a vanzarilor acestor intreprinderi va fi adesea mai dificila in cadrul
analizei subcotarii preturilor decat in cel al determinérii marjei de dumping, din moment ce
gama tipurilor de produse vandute de aceste intreprinderi diferite va avea tendinta de a nu se
suprapune decit in parte (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 ianuarie 2022,
Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctele 154 si 155).

Un asemenea risc legat de faptul cd anumite tipuri de produse nu pot fi luate in considerare in
cadrul analizei subcotarii preturilor din cauza diferentei de gama a produselor vandute de aceste
diferite intreprinderi este inca si mai ridicat atunci cand NCP-urile sunt mai detaliate. Astfel, desi
o mai mare granularitate a NCP-urilor are avantajul de a fi comparate tipuri de produse care
prezinta mai multe caracteristici fizice si tehnice comune, aceasta are, in sens invers,
dezavantajul de a creste posibilitatea ca anumite tipuri de produse viandute de unele sau altele
dintre societatile vizate sd nu aibd echivalent si, prin urmare, s nu poata fi comparate si nici
luate in considerare in aceasti analizi (Hotdrarea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctele 156 si 157).

Astfel, exercitarea de catre Comisie a largii sale puteri de apreciere in ceea ce priveste alegerea
metodei care trebuie urmatd pentru analizarea unei subcotari a preturilor poate avea drept
consecintd inevitabila, asa cum este cazul metodei NCP, ca anumite tipuri de produse sa nu
poata fi comparate si, prin urmare, sa nu fie luate in considerare in cadrul analizei mentionate.
Exercitarea acestei puteri de apreciere este insa limitatd de obligatia, care este impusa Comisiei
prin articolul 3 alineatul (2) din regulamentul de baza, de a efectua o examinare obiectiva a
efectelor importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor industriei Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctul 158).

In spet, alegerea Comisiei de a aplica metoda NCP a avut drept consecinta faptul ci aceasta nu a
putut compara 37,4 % din vanzarile producatorilor din Uniune inclusi in esantion.
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Totusi, faptul ca Comisia a putut stabili existenta unei marje de subcotare care se stabileste in
intervalul 31,6-39,2 %, referitoare la 62,6 % din aceste vanziri, constituie o subcotare
semnificativa a pretului acestor producatori, care poate fi calificatd drept impact important
asupra industriei Uniunii, in sensul articolului 3 alineatul (6) din regulamentul de baza.

In plus si in orice caz, recurentele deduc in mod eronat din lipsa unei comparatii pentru 37,4 % din
vanzarile mentionate cd acestea nu au fost afectate de importurile in cauza. Astfel, din moment ce
produsul in cauza cuprinde diferite tipuri de produse care sunt interschimbabile si, in mod
corelativ, nu exista o segmentare importanta a pietei produsului in cauza (a se vedea punctul 167
din prezenta hotérére), aceste importuri au avut probabil si un efect asupra preturilor produselor
producitorilor din Uniune inclusi in esantion care nu au putut fi comparate pe baza metodei NCP.
Faptul cd acest efect nu a fost cuantificat pe baza acestei metode nu este suficient pentru a repune
in discutie obiectivitatea aprecierii potrivit careia importurile mentionate au trebuit si afecteze
pretul tuturor tipurilor de produse ale producatorilor din Uniune, intrucat aceste produse sunt
interschimbabile.

In consecinti, critica recurentelor intemeiati pe incilcarea de citre Tribunal a articolului 3
alineatele (6) si (7) din regulamentul de bazd ca urmare a neludrii in considerare a lipsei
subcotarii preturilor pentru 37,4 % din vanzarile producatorilor din Uniune inclusi in esantion
trebuie respinsid ca nefondatd, din moment ce ele considerda in mod eronat cd nu existda o
subcotare pentru acest procent al vanzarilor respective, iar Comisia a stabilit, in aplicarea metodei
NCP, o subcotare semnificativa a preturilor care are un impact semnificativ asupra industriei din
Uniune.

In ceea ce priveste critica intemeiatd pe o incilcare a obligatiei de motivare, trebuie amintit ci,
potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, obligatia de motivare a hotararilor, ce revine
Tribunalului in temeiul articolului 36 si al articolului 53 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, nu ii impune acestuia sa prezinte o expunere care sa urmeze in mod
exhaustiv si unul cite unul toate rationamentele formulate de partile in litigiu. Prin urmare,
motivarea poate fi implicita, cu conditia sa permita persoanelor interesate sa cunoasca motivele
pe care se intemeiaza Tribunalul, iar Curtii sa dispuna de elemente suficiente pentru a-si exercita
controlul in cadrul recursului (Hotérérea din 14 septembrie 2016, Trafilerie Meridionali/Comisia,
C-519/15 P, EU:C:2016:682, punctul 41 si jurisprudenta citatd).

Or, in speta, avand in vedere motivarea care figureaza la punctele 406-425 din hotérérea atacata si
aprecierea care figureaza la punctele 192—201 din prezenta hotérére, este necesar s se constate ca
aceasta motivare a permis recurentelor sa cunoasca motivele pe care s-a intemeiat Tribunalul, iar
Curtii sa isi exercite controlul. Prin urmare, critica recurentelor intemeiata pe incalcarea obligatiei
de motivare trebuie respinsa.

Avand in vedere consideratiile care preceda, al patrulea motiv trebuie sa fie respins.
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5. Cu privire la al cincilea motiv

a) Counsideratii introductive

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, care cuprinde trei aspecte, recurentele contesta
aprecierea Tribunalului cu privire la al treilea motiv al actiunii lor in prima instantd, intemeiat pe
nerespectarea de catre Comisie a garantiilor lor procedurale pentru motivul ca aceasta din urma
nu le-ar fi comunicat informatii utile pentru stabilirea dumpingului si a prejudiciului.

Al doilea si al treilea aspect ale acestui al cincilea motiv privesc mai precis temeinicia
consideratiilor Tribunalului referitoare la aprecierea celui de al treilea motiv al actiunii in prima
instantd, pe care CCCME l-a invocat in nume propriu. Totusi, astfel cum s-a aratat la punctele
48-75 si 100 din prezenta hotarare, CCCME nu avea calitatea de a introduce, in nume propriu, o
actiune in anularea regulamentului in litigiu. Prin urmare, al doilea si al treilea aspect ale celui de
al cincilea motiv sunt inadmisibile.

b) Cu privire la primul aspect al celui de al cincilea motiv

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al cincilea motiv, recurentele sustin ca, la punctele
435-438 din hotérarea atacatd, Tribunalul a sdvarsit o eroare sau, cu titlu subsidiar, a denaturat
faptele atunci cand a declarat inadmisibil al treilea motiv al actiunii lor in anulare in masura in
care privea incélcarile garantiilor procedurale invocate de membrii CCCME si de celelalte noua
recurente, pentru motivul ca nu au participat la ancheta. Acesti membri si aceste recurente ar fi
participat la anchetd din moment ce erau fie producatori-exportatori retinuti in esantion, fie
producatori-exportatori inregistrati in regulamentul in litigiu drept cooperanti pentru stabilirea
acestui esantion. Prezentarea unui formular de esantionare ar fi modalitatea ca un
producitor-exportator sa ,se manifeste” ca raspuns la un aviz de initiere in temeiul articolului 5
alineatul (10) din regulamentul de baza. In plus, Comisia ar fi declarat, in memoriul in apérare in
fata Tribunalului, ca recurentele chineze neincluse si incluse in esantion au primit din partea sa
»documentele de informare prevazute la articolul 19 alineatul (2) din regulamentul de baza”.

Recurentele sustin de asemenea c3, la punctele 443-447 din hotararea atacata, Tribunalul a statuat
in mod eronat ca faptul ca CCCME a actionat in calitate de reprezentanta a industriei chineze a
fontei in ansamblu nu era suficient pentru a demonstra ca actiona in numele membrilor sai si al
celorlalte noud recurente in cursul procedurii antidumping in cauzd si, prin urmare, ca era
inadmisibila invocarea unei incélcéri a drepturilor procedurale ale acestor membri si ale acestor
recurente. Tribunalul ar fi aplicat un criteriu juridic eronat si ar fi efectuat o calificare juridica
eronatd a situatiei de fapt. Apreciind reprezentarea de catre CCCME a membrilor sai si a
celorlalte noua recurente, Tribunalul ar fi ignorat elemente de proba, ar fi denaturat continutul
observatiilor CCCME din 15 septembrie 2017 cu privire la regulamentul provizoriu si ar fi
ignorat faptul ca reprezentarea producatorilor-exportatori chinezi de citre CCCME fusese
evidenta pentru Comisie.

Comisia si intervenientele contestd argumentatia recurentelor.
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2) Aprecierea Curtii

In primul rand, recurentele sustin, cu titlu principal, ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept
atunci cand a statuat cg, in pofida faptului ca membrii CCCME si celelalte noua recurente au fost
fie inclusi in esantion, fie repertoriati drept cooperanti pentru a stabili acest esantion in cadrul
anchetei antidumping, nu puteau sd invoce in mod admisibil o incalcare a drepturilor lor de a li
se comunica informatii utile pentru stabilirea dumpingului si a prejudiciului in cadrul acestei
anchete.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci respectarea dreptului la apirare constituie un principiu
fundamental al dreptului Uniunii (Hotararea din 3 iunie 2021, Jumbocarry Trading, C-39/20,
EU:C:2021:435, punctul 31 si jurisprudenta citatd). In consecint, Curtea a statuat ci respectarea
acestui drept are o importanta fundamentala in procedurile de anchete antidumping si ca, in
temeiul dreptului respectiv, intreprinderilor interesate trebuie sa li se fi oferit posibilitatea, in
cursul procedurii administrative, sa isi exprime in mod util punctul de vedere asupra realitatii si a
pertinentei faptelor si a circumstantelor invocate, precum si asupra elementelor de proba retinute
de Comisie in sustinerea afirmatiei sale cu privire la existenta unei practici de dumping si la
prejudiciul care ar rezulta din aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 februarie 2012,
Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP, C-191/09 P si C-200/09 P,
EU:C:2012:78, punctele 76 si 77, precum si jurisprudenta citata).

Considerentul (12) al regulamentului de baza precizeazd, asadar, ca partilor respective ar trebui sa
li se ofere posibilitiati numeroase de a prezenta toate dovezile pertinente si de a-si apara interesele.
In plus, articolul 6 alineatele (5) si (7) si articolul 20 alineatele (1) si (2) din acest regulament
transcriu dreptul la aparare al partilor respective. Astfel, aceastd prima dispozitie prevede
posibilitatea acestora din urmad, printre care figureaza in special importatorii si exportatorii
produsului care face obiectul anchetei, de a fi audiati si de a lua cunostintd de toate informatiile
furnizate de oricare parte implicata in anchetd, cu exceptia documentelor interne intocmite de
autoritatile Uniunii sau ale statelor sale membre, cu conditia ca aceste informatii sa fie pertinente
pentru apararea intereselor lor, sa nu fie confidentiale si sa fie utilizate in anchetd. Aceasta a doua
dispozitie permite partilor mentionate sa fie informate cu privire la detaliile care stau la baza
faptelor si a consideratiilor esentiale pe baza carora, pe de o parte, au fost instituite masuri
provizorii sau, pe de alta parte, se intentioneaza sa se recomande instituirea de masuri definitive.

Dispozitiile mentionate supun totusi exercitarea acestor taxe anumitor modalitati pentru a
garanta buna administrare a procedurii antidumping. Astfel, in temeiul articolului 6 alineatele (5)
si (7) din regulamentul de bazd, partile interesate sunt obligate, pe de o parte, si se facd cunoscute
si, pe de alta parte, sd prezinte o cerere scrisa pentru a lua cunostinta de informatiile in cauza sau
pentru a fi audiate. In ceea ce priveste prima dintre aceste modalititi, articolul 5 alineatul (10) din
acest regulament prevede ca in avizul de declansare a procedurii se stabileste termenul in care
partile interesate se pot face cunoscute, isi pot prezenta punctul de vedere in scris si pot
comunica informatii in cazul in care aceste puncte de vedere si aceste informatii trebuie luate in
considerare in cursul anchetei. Aceastd ultimd dispozitie prevede de asemenea ca in avizul
mentionat se precizeazd termenul in care partile interesate pot cere sa fie audiate de Comisie in
conformitate cu articolul 6 alineatul (5) din regulamentul mentionat. In temeiul articolului 20
alineatele (1) si (3) din acelasi regulament, informatiile privind instituirea mésurilor provizorii
trebuie solicitate in scris imediat dupa instituirea masurilor provizorii respective, iar informatiile
referitoare la instituirea de masuri definitive trebuie solicitate de asemenea in scris, in termen de o
luna de la publicarea impunerii unei taxe provizorii.
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Regulamentul de baza conferd, asadar, anumitor persoane interesate drepturi si garantii
procedurale, a céiror exercitare depinde totusi de participarea activa a acelor persoane la
procedura in sine, care trebuie sa se exprime cel putin prin depunerea unei cereri scrise intr-un
termen determinat (Hotararea din 9 iulie 2020, Donex Shipping and Forwarding, C-104/19,
EU:C:2020:539, punctul 70).

Pe de altd parte, articolul 17 din acest regulament prevede cd, in cazul in care numarul
reclamantilor, al exportatorilor sau al importatorilor, al tipurilor de produse sau de tranzactii este
mare, ancheta se poate limita la un numér rezonabil de parti, de produse sau de tranzactii,
utilizand esantioane. Pentru a aprecia oportunitatea efectuarii unei esantionari si a determinarii
compozitiei esantionului, trebuie ca partile interesate sa furnizeze Comisiei informatiile necesare
in aceastd privinta. Astfel, atunci caind Comisia intentioneazi sa isi bazeze ancheta pe un esantion
de exportatori sau de importatori, aceasta poate, in avizul de deschidere, sa invite exportatorii sau
importatorii in cauzd sa se faca cunoscuti si sa le solicite informatii pentru a putea defini un
esantion reprezentativ al acestora.

Faptul ca partile interesate se fac cunoscute si furnizeaza informatii pertinente pentru a se stabili
un esantion reprezentativ al acestor parti sau chiar pentru a fi retinute in acest scop constituie o
forma de participare la procedura antidumping. Totusi, aceasta participare nu conferd partilor
mentionate garantiile procedurale previzute la articolul 6 alineatele (5) si (7) si la articolul 20
alineatele (1) si (2) din regulamentul de bazi. In fapt, asa cum s-a aritat la punctele 213 si 214 din
prezenta hotarare, acordarea acestor garantii este supusa anumitor modalitati care implica o
participare speciald la aceastd procedura din partea acelorasi parti, sub forma unei manifestéri a
interesului si a unor cereri scrise. Or, participarea la o esantionare, in sensul articolului 17 din
acest regulament, nu constituie o astfel de participare speciala.

Prin urmare, chiar daca membrii CCCME si celelalte noua recurente au participat la esantionarea
realizatd in cursul procedurii antidumping in cauzd, Tribunalul nu a sévarsit o eroare de drept
atunci cand a statuat, la punctele 435-438 din hotararea atacatd, ca acesti membri si aceste
recurente nu puteau invoca in mod admisibil o incélcare a garantiilor lor procedurale intemeiate
pe faptul cd Comisia nu le-a comunicat informatii esentiale pentru apararea intereselor lor.
Intr-adevir, Tribunalul a aritat in mod intemeiat ci membrii si recurentele mentionate nu au
formulat cereri prin care sa li se comunice aceste informatii in cursul procedurii respective.

Cu titlu subsidiar, recurentele sustin ca Tribunalul a denaturat faptele atunci cand a considerat ca
membrii CCCME si celelalte noud recurente nu au participat la ancheta intr-un mod care si le
permiti si invoce o incilcare a drepturilor lor procedurale. In aceasta privints, ele invoci faptul
cd, in memoriul in apérare in fata Tribunalului, Comisia a declarat cd acesti membri si aceste
recurente au primit ,documentele de informare prevazute la articolul 19 alineatul (2) din
regulamentul de baza”.

In acest context, trebuie amintit ci, atunci cand un recurent invoci o denaturare a elementelor de
proba de cétre Tribunal, el trebuie, in temeiul articolului 256 TFUE, al articolului 58 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si al articolului 168 alineatul (1)
litera (d) din Regulamentul de procedura al Curtii, sa indice cu precizie elementele care ar fi fost
denaturate de Tribunal si s@ demonstreze erorile de analiza care, in opinia sa, ar fi condus
Tribunalul la denaturarea respectiva. Pe de altd parte, rezultd dintr-o jurisprudentéd constanta ca
o denaturare trebuie sa reiasd in mod evident din inscrisurile dosarului, fara a fi necesara o noua
apreciere a faptelor si a probelor (Hotararea din 10 noiembrie 2022, Comisia/Valencia Club de
Fuatbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, punctul 55 si jurisprudenta citata).
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Afirmatia care figureaza in memoriul in aparare prezentat de Comisie in fata Tribunalului, potrivit
careia membrii CCCME si celelalte noud recurente ,au primit documentele de informare
prevazute la articolul 19 alineatul (2) din regulamentul de bazd”, chiar daca aceasta ar viza
articolul 20 alineatul (2) din regulamentul respectiv, nu este de natura sa dovedeascd faptul ca
Tribunalul a denaturat faptele in ceea ce priveste participarea acestor membri si a acestor
recurente la procedura antidumping care le conferd garantiile procedurale prevazute la
articolul 6 alineatul (7) si la articolul 20 alineatul (2) din regulamentul mentionat. Astfel, aceasta
afirmatie nu este suficientd pentru a demonstra ca membrii sau recurentele mentionate s-au
facut cunoscute si cd au solicitat in scris divulgarea informatiilor solicitate pentru a-si putea
exercita drepturile procedurale in conformitate cu aceste dispozitii.

Prin urmare, in pofida participarii membrilor CCCME si a celorlalte noud recurente la
esantionarea realizata in cursul procedurii antidumping, Tribunalul nici nu a savarsit o eroare de
drept, nici nu a denaturat faptele atunci cand a statuat, la punctele 435-438 din hotararea atacats,
ca criticile acestor membri si ale acestor recurente intemeiate pe o lipsa de comunicare a unor
informatii esentiale pentru apararea intereselor lor erau inadmisibile, pentru motivul ca acestia
nu au formulat cereri prin care sa li se comunice aceste informatii in cursul procedurii respective.

In al doilea rand, recurentele contesti inadmisibilitatea incilcarilor dreptului la aparare invocate
de CCCME in numele membrilor sii si al celorlalte noud recurente. Acestea sustin ca Tribunalul
a aplicat un criteriu juridic eronat atunci cand a considerat cda CCCME nu este in masura sa
exercite drepturile procedurale ale membrilor sai si ale celorlalte noua recurente in cursul
procedurii antidumping in cauzi. In plus, acesta ar fi calificat in mod eronat CCCME drept
entitate care reprezintd industria chinezd a fontei considerata in ansamblul sau, iar nu
producitorii-exportatori chinezi in mod individual.

Avand in vedere aceste critici, este necesar si se arate ca drepturile procedurale sunt drepturi
proprii persoanei careia ii sunt conferite. Astfel, Curtea a statuat cd dreptul la aparare are un
caracter subiectiv, asa incat partile vizate trebuie sa fie ele insele in masura si le exercite in mod
efectiv, independent de natura procedurii la care sunt supuse (Hotararea din 9 septembrie 2021,
Adler Real Estate si altii, C-546/18, EU:C:2021:711, punctul 59) si ca o societate care nu a
participat la o procedura de anchetd de dumping si care nu este legatd de niciun
producitor-exportator din tara vizatd de ancheta nu poate revendica ea insdsi beneficiul
dreptului la apérare in cursul unei proceduri la care nu a participat (Hotararea din 9 iulie 2020,
Donex Shipping and Forwarding, C-104/19, EU:C:2020:539, punctul 68 si jurisprudenta citata).

Trebuie si se constate cd, desi jurisprudenta amintitd la punctul precedent nu priveste aspectul
dacd o asociatie are posibilitatea de a exercita drepturile procedurale ale anumitor intreprinderi,
printre care si membrii sai, in cursul unei proceduri administrative, aceasta nu se opune unei
astfel de posibilitati. Totusi, posibilitatea mentionatd nu poate conduce la eludarea conditiilor pe
care, in temeiul acestei jurisprudente, intreprinderile in cauza ar fi trebuit sa le respecte daca ar fi
dorit sa isi exercite ele insele drepturile procedurale.

Prin urmare, Tribunalul nu a aplicat un criteriu juridic eronat atunci cand a statuat, la punctele
443 si 444 din hotararea atacatd, ca posibilitatea unei asociatii de a exercita drepturile
procedurale ale unora dintre membrii sai in cursul procedurii antidumping este supusa conditiei
ca entitatea sa fi manifestat, in cursul anchetei, intentia de a actiona in calitate de reprezentanta a
unora dintre membrii sai, ceea ce presupune ca acestia din urma sa fi fost identificati in acel
moment si ca ea sa fie in masura sa dovedeasca faptul cd a primit din partea lor mandatul care ii
permitea sd exercite drepturile procedurale respective in numele lor.
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In plus, in ceea ce priveste calificarea de citre Tribunal a CCCME drept ,entitate care reprezinti
industria chineza [a fontei] considerate in ansamblu”, este necesar si se arate c4, astfel cum reiese
din cuprinsul punctului 446 din hotararea atacati, in observatiile sale din 15 septembrie 2017 cu
privire la regulamentul provizoriu, CCCME a precizat natura participarii sale la ancheta
antidumping, aratand ca ,interesul CCCME corespunde interesului industriei chineze a fontei in
ansamblu. Interesul mentionat poate, si acest lucru este valabil adesea, sa coincida cu interesele
diferitor producitori-exportatori chinezi ai produsului in cauza, dar este distinct si depiseste
aceste interese individuale. [...] Participarea CCCME la prezenta anchetd urmareste sa protejeze
interesul colectiv al membrilor sii si al industriei chineze (exportatoare) a fontei, in opozitie cu
interesele individuale ale membrilor sdi. Aceste interese individuale vor fi revendicate de diferiti
producatori (exportatori) chinezi pe cont propriu, dintre care unii participa in mod individual la
prezenta procedura”.

Astfel, CCCME a indicat in mod clar, in cursul procedurii, ca intervenea in aceasta in numele
interesului colectiv al industriei chineze exportatoare a fontei, iar nu in numele intereselor
individuale ale membrilor sai sau ale altor intreprinderi, asa cum este necesar pentru a putea
exercita drepturile procedurale ale acestora.

Diferitele argumente invocate de recurente potrivit carora, in primul rand, afirmatiile CCCME au
fost denaturate, in al doilea rand, CCCME este o asociatie reprezentativa a
producatorilor-exportatori chinezi si, in al treilea rand, CCCME a demonstrat ca, in cursul
procedurii antidumping in cauzi, a asigurat apararea comuna a industriei chineze a fontei, ceea
ce a fost recunoscut de Comisie, nu repun in discutie aprecierea enuntata la punctul anterior.

Astfel, mai intéi, aprecierea Comisiei de la punctul 25 din regulamentul in litigiu, potrivit cireia
CCCME reprezinta printre altele industria chineza a pieselor de proba nu demonstreaza ca
Tribunalul a denaturat indicatiile furnizate de CCCME, in observatiile sale din
15 septembrie 2017 cu privire la regulamentul provizoriu, in ceea ce priveste participarea sa la
procedura antidumping in cauzi. In continuare, celelalte argumente invocate de recurente nu
permit sa se demonstreze ca CCCME a luat parte la aceastd procedura pentru a reprezenta
interesele individuale ale intreprinderilor in discutie. In sfarsit, mandatul anexat la comunicarea
din 12 decembrie 2016 privind difuzarea procesului-verbal al reuniunii de avertizare rapida
referitoare la ancheta antidumping a Uniunii privind importurile de piese din fontd, invocat de
recurente, nu demonstreaza cda CCCME putea exercita drepturile procedurale ale acestor
intreprinderi, din moment ce nu precizeaza ci ii permite acesteia sd reprezinte intreprinderi in
mod individual in cursul acestei proceduri si ca nu este vorba decat despre un proiect de mandat.

Avand in vedere cele ce preceda, Tribunalul nici nu a aplicat un criteriu juridic eronat, nici nu a
savarsit o eroare de calificare atunci cand a considerat ca CCCME nu putea si invoce in mod
admisibil incalcari ale drepturilor procedurale ale membrilor sai si ale celorlalte noud recurente.

Pentru toate motivele care precedd, primul aspect al celui de al cincilea motiv trebuie respins.

In consecinta, este necesar sd se respingd acest motiv si, prin urmare, recursul in intregime.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand
recursul nu este fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit
articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, partea care cade in pretentii este
obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spets, intrucat Comisia si intervenientele au solicitat obligarea recurentelor la plata cheltuielilor
de judecats, iar recurentele au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor
de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotéraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Products, Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, Botou City Qinghong Foundry Co. Ltd,
Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, Handan Qunshan Foundry Co. Ltd, Heping
Cast Co. Ltd Yi County, Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd, Shanxi Yuansheng
Casting and Forging Industrial Co. Ltd, Botou City Wangwu Town Tianlong Casting
Factory si Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd sa suporte, pe langa
propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comisia Europeana, EJ Picardie,
Fondatel Lecomte, Fonderies Dechaumont, Fundiciones de Odena SA, Heinrich Meier
Eisengiefierei GmbH & Co. KG, Saint Gobain Construction Products UK Ltd, Saint
Gobain PAM Canalisation si Ulefos Oy.

Semnaturi
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