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impotriva
Bundesrepublik Deutschland

[cerere de decizie preliminara formulatd de Verwaltungsgericht Sigmaringen (Tribunalul
Administrativ din Sigmaringen, Germania)]

»Cerere de decizie preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Azil — Directiva
2013/32/UE — Proceduri comune de acordare si retragere a protectiei internationale — Cerere de
protectie internationald — Motive de inadmisibilitate — Articolul 33 alineatul (2) litera (d) —
Cerere ulterioara de protectie internationald — Imprejuriri in care o cerere ulterioara nu poate fi
declarata inadmisibila — Hotérare a Curtii relevanta pentru verificarea menita sa stabileasca daca
solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationala —
Articolul 40 — Notiunea de «elemente noi» — Posibilitatea ca o hotarare a Curtii sa constituie un
astfel de element nou — Articolul 46 alineatul (1) litera (a) punctul (ii) — Cale de atac impotriva
unei decizii prin care o cerere ulterioara este considerata inadmisibild in temeiul articolului 33
alineatul (2) litera (d) — Intinderea controlului efectuat de instantele nationale in cadrul ciii de
atac — Garantii procedurale”

I. Introducere

1. Numaérul de cereri ulterioare de protectie internationald in statele membre ale Uniunii
Europene a crescut semnificativ in ultimii ani® Astfel de cereri, care sunt definite ca fiind cereri
depuse ,dupa adoptarea unei decizii finale privind cererea anterioard” introdusd de aceeasi
a, fac obiectul dural ial 3 de Directiva 2013/32/UE*
persoand, fac obiectul unor norme procedurale speciale prevazute de Directiva .

2. Mai exact, in conformitate cu articolul 33 alineatul (2) litera (d) din aceasta directiva coroborat
cu articolul 40 din aceasta, autorititile nationale au posibilitatea de a declara inadmisibile cererile
ulterioare. Totusi, aceasta posibilitate este supusd in mod expres conditiei sa nu fi aparut sau sd nu

! Limba originala: engleza.

2 A se vedea ,Practical Guide on Subsequent Applications” (Ghidul practic privind cererile ulterioare), publicat de Biroul European de
Sprijin pentru Azil (EASO) [denumit in prezent Agentia Uniunii Europene pentru Azil (EUAA)], in decembrie 2021, p. 8; disponibil la:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5838f4ed-620c-11ec-a033-01aa75ed71al/language-ro. Potrivit acestui
document, pana in anul 2020, unul din zece solicitanti de protectie internationala solicitase deja protectie internationald in acelasi stat
membru al Uniunii (sau tara asociata).

*  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale (JO 2013, L 180, p. 60); a se vedea articolul 2 litera (q).
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fi fost prezentate de citre solicitant ,elemente [...] noi referitoare la examinarea menitd sa
stabileascd dacd solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie
internationala”. In consecintd, in cazul in care existd astfel de ,elemente noi”, o cerere ulterioara
nu poate fi declarata inadmisibila in temeiul acestor dispozitii.

3. Prezenta cauzd priveste printre altele interpretarea acestei notiuni. A. A., reclamantul din
litigiul principal, este cetitean sirian. In anul 2017, acesta a depus o cerere de protectie
internationald in Germania. I s-a acordat protectie subsidiar, dar nu si statutul de refugiat. In anul
2021, acesta a depus o cerere ulterioard in fata aceleiasi autorititi. Chiar daca nu a prezentat
elemente de fapt noi, acesta a precizat ca, dupa adoptarea deciziei privind prima sa cerere, Curtea
de Justitie a pronuntat o hotarare* care, in opinia sa, stabileste cd, in cadrul examinarii acestei
cereri, autoritatea competenta i-a impus o sarcina a probei care depaseste ceea ce prevede dreptul
Uniunii. Acesta sustine cd, in lumina acestei hotarari, ar trebui sd i se acorde statutul de ,refugiat”.
In acest context, Curtii i se oferd posibilitatea de a stabili printre altele in ce conditii una dintre
hotdrérile sale, precum cea pe care se bazeaza A. A., ar trebui consideratd un ,element nou” in
sensul articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32.

4. In cadrul prezentelor concluzii, vom propune Curtii si urmeze o abordare bazati pe
constatdrile pe care le-a ficut in Hotararea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsig (denumita in continuare ,Hotérarea din 14 mai
2020”)°. In aceasti hotirare, Curtea a statuat pentru prima dati ci o decizie pronuntati de aceasta
constituie, in anumite imprejurari, un ,element nou” care impiedica declararea ca inadmisibila a
unei cereri ulterioare.

5. In acest sens, vom urmari si clarificim semnificatia Hotararii din 14 mai 2020, in special in
ceea ce priveste principiul autoritatii de lucru judecat si obiectivul inerent Directivei 2013/32 de
a reduce sarcina administrativa cu care s-ar confrunta autoritatile nationale competente in cazul
in care ar fi obligate sa se angajeze intr-o procedura de examinare completa pentru fiecare cerere
ulterioara depusd in fata lor. Dupd cum vom sublinia pe parcursul acestor concluzii, prezenta
cauzd abordeaza inca o data echilibrul delicat care trebuie atins intre acest obiectiv si necesitatea
de a asigura, in toate cazurile, respectarea principiului nereturnarii si protejarea adecvata a
drepturilor solicitantilor de azil.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii Europene
6. Articolul 33 din Directiva 2013/32, intitulat ,Cereri inadmisibile”, prevede:

,(1) In afara cazurilor in care o cerere nu este examinati in conformitate cu Regulamentul (UE)
nr. 604/2013[¢], statele membre nu au obligatia de a verifica daca solicitantul indeplineste
conditiile cerute pentru a obtine protectie internationald in conformitate cu Directiva

* A se vedea Hotarirea din 19 noiembrie 2020, Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Serviciu militar si azil) [C-238/19,
EU:C:2020:945, denumitd in continuare: ,Hotérarea Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Serviciu militar si azil)”].

> C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367.

¢ Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre
un resortisant al unei téri terte sau de catre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31) (denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”).

2 ECLLI:EU:C:2023:646



CoNcLUzIILE DOMNULUI EmiLIoUu — Cauza C-216/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (ADMISIBILITATEA UNEI CERERI ULTERIOARE)

2011/95/UE[7], in cazul in care cererea este considerata inadmisibila in temeiul prezentului
articol.

(2) Statele membre pot considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibild numai in
cazul in care:

(d) cererea este o cerere ulterioard, in cazul in care nu au apérut sau nu au fost prezentate de catre
solicitant elemente sau date noi referitoare la examinarea menitd si stabileasca daca
solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationala in temeiul
Directivei 2011/95/UE;

[...]”
7. In conformitate cu articolul 40 din aceasta directiv, intitulat ,,Cereri ulterioare”:

»(1) In cazul in care o persoani care a depus o cerere de protectie internationala intr-un stat
membru face declaratii noi sau depune o cerere ulterioara in acelasi stat membru, statul membru
respectiv examineazd aceste noi declaratii sau elementele cererii ulterioare in cadrul examinarii
cererii anterioare sau in cadrul examindrii deciziei care face obiectul unei cai de atac judiciare sau
administrative, in mésura in care, in acest cadru, autorititile competente pot lua in considerare si
tine seama de toate elementele care stau la baza noilor declaratii sau cererii ulterioare.

(2) In scopul ludrii unei decizii privind admisibilitatea unei cereri de protectie internationald in
conformitate cu articolul 33 alineatul (2) litera (d), o cerere ulterioara de protectie internationala
este supusd mai intdi unei examinari preliminare pentru a se stabili daca au apéarut sau au fost
prezentate de catre solicitant elemente sau date noi care se refera la examinarea menita sa
stabileasca daca solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie
internationala in temeiul Directivei 2011/95/UE.

(3) In cazul in care in cadrul examinirii preliminare mentionate la alineatul (2) se ajunge la
concluzia ca au aparut sau au fost prezentate de solicitant elemente sau date noi care sporesc
semnificativ probabilitatea ca solicitantul sa indeplineascd conditiile pentru a fi beneficiar de
protectie internationald in temeiul Directivei 2011/95/UE, cererea este examinata in continuare
in conformitate cu capitolul II. De asemenea, statele membre pot sa prevada alte motive pentru
examinarea in continuare a unei cereri ulterioare.

[...]

(5) In cazul in care o cerere ulterioard nu este examinata in continuare in temeiul prezentului
articol, aceasta este consideratd inadmisibila, in conformitate cu articolul 33 alineatul (2) litera (d).

[...]"

7 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sé le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiari si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9).

ECLI:EU:C:2023:646 3



CoNcLUzIILE DOMNULUI EmiLIoUu — Cauza C-216/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (ADMISIBILITATEA UNEI CERERI ULTERIOARE)

8. Articolul 46 din aceeasi directiva, intitulat ,,Dreptul la o cale de atac efectiva”, prevede in cadrul
partilor relevante:

»(1) Statele membre se asigura ca solicitantii de protectie internationald au dreptul la o cale de
atac efectiva in fata unei instante judecatoresti, impotriva:

(a) unei decizii luate cu privire la cererea lor de protectie internationald, inclusiv o decizie:

(ii) de a considera inadmisibild o cerere in temeiul articolului 33 alineatul (2);
[...]
[...]

(3) Pentru a se conforma alineatului (1), statele membre se asigura ca o cale de atac efectiva
prevede examinarea deplina si ex nunc atat a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept,
inclusiv, dupa caz, o examinare a necesitatilor de protectie internationala in temeiul Directivei
2011/95/UE, cel putin in cazul procedurilor privind céile de atac in fata unei instante de fond.

[...]"

B. Dreptul german

9. Principalele norme de fond si de procedurd care reglementeazd procedurile de azil sunt
prevazute in Asylgesetz (Legea privind azilul) din 26 iunie 1992 (BGBI. 1992 I, p. 1126), astfel
cum a fost publicatd la 2 septembrie 2008 (BGBI. 2008 I, p. 1798), in versiunea aplicabila litigiului
principal (denumita in continuare ,,AsylG”).

10. Articolul 29 din AsylG, intitulat ,Cereri inadmisibile”, prevede:
»(1) O cerere este inadmisibila atunci cind:

[...]

5. in cazul unei cereri ulterioare in temeiul articolului 71, nu este necesara desfasurarea unei noi
proceduri de azil.”

11. Articolul 71 din aceasta lege, intitulat ,,Cererea ulterioara”, prevede:

»(1) In cazul in care, dupa retragerea sau respingerea definitiva a unei cereri de azil anterioare,
resortisantul strdin depune o noud cerere de azil (cerere ulterioard), se desfisoard o noua
procedura de azil numai daca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 51
alineatele (1)-(3) din Verwaltungsverfahrensgesetz [(Legea privind contenciosul administrativ),
astfel cum a fost publicata la 23 ianuarie 2003 (BGBI. 2003 I, p. 102) (denumita in continuare
«VwV1EG»)]; acest aspect este examinat de Oficiul Federal [pentru Migratie si Refugiati] [...]”
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12. VwVIG contine dispozitii generale privind procedurile administrative ale autoritatilor
publice. Articolul 51 alineatele (1)-(3) din aceasta lege prevede:

»(1) La cererea persoanei interesate, autoritatea administrativa trebuie s se pronunte cu privire
la anularea sau la modificarea unui act administrativ definitiv:

1. daca situatia de fapt sau de drept pe baza careia a fost emis actul s-a modificat, dupa adoptarea
acestuia, in favoarea persoanei interesate;

2. daca existd noi elemente de proba care ar fi determinat o decizie mai favorabila pentru persoana
interesata;

3. daca exista motive de redeschidere a procedurii in conformitate cu articolul 580 din
Zivilprozessordnung [(Codul de procedura civila)].

(2) Cererea este admisibild numai in cazul in care, fiard a sdvérsi o greseald grava, persoana
interesatd nu a putut invoca motivul de reexaminare in cadrul procedurii anterioare, inclusiv in
cadrul unei céi de atac impotriva actului administrativ.

(3) Cererea trebuie fiacuta in termen de trei luni. Acest termen incepe sa curga din ziua in care
persoana interesata a luat cunostinta de motivul de reexaminare.”

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

13. A. A, reclamantul din litigiul principal, este cetatean sirian. Potrivit propriilor afirmatii,
acesta a parasit Siria in anul 2012 si a rdmas in Libia pand in anul 2017. Ulterior, a ajuns in
Germania calatorind prin Italia si Austria.

14. La 26 iulie 2017, A. A. a depus o cerere de azil in Germania. Acesta a aratat printre altele ca a
efectuat serviciul militar in Siria in perioada cuprinsa intre anii 2003 si 2005 si ca a parasit aceasta
tara de teama de a fi rechemat in serviciul militar sau de a fi arestat in cazul in care ar refuza sa se
inroleze.

15. Prin decizia din 16 august 2017, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Oficiul Federal
pentru Migratie si Refugiati, Germania) i-a acordat protectie subsidiard, dar a refuzat cererea sa
de acordare a statutului de refugiat. In esentd, acesta a considerat ca, intrucat A. A. provenea
dintr-o zona in care mai multe grupéri armate, inclusiv, dar fard a se limita la armata siriana, erau
responsabile de efectuarea de bombardamente si intrucit A. A. nu mai locuia in Siria atunci cand
familia sa a primit o scrisoare prin care i se cerea sa se inroleze pentru a doua oard in fortele
armate, nu se putea presupune ca statul sirian ar considera in mod necesar plecarea sa din Siria
ca fiind un act de dezertare sau ci l-ar percepe ca apartinind opozitiei. In plus, aceasta a
considerat cd A. A. nu a demonstrat cd, in cazul in care s-ar intoarce in Siria, ar fi obligat sa
efectueze serviciul militar in cadrul armatei siriene. A. A. nu a contestat aceasta decizie, care, prin
urmare, a devenit definitiva.

16. La 15 ianuarie 2021, A. A. a solicitat din nou si i se acorde statutul de refugiat in Germania.
Acesta s-a intemeiat pe o hotédrare a Curtii, si anume Hotararea Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (Serviciu militar si azil), pronuntata dupa respingerea primei sale cereri, si care, in
opinia sa, stabileste ca atunci cand a examinat aceastd cerere Oficiul Federal pentru Migratie si
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Refugiati i-a impus o sarcina a probei mai mare decét cea pe care o prevede dreptul Uniunii si ca
autoritatile nationale ar fi trebuit sd presupuna cé plecarea sa din Siria urma sa fie perceputa ca un
act expres de opozitie politicd. A. A. a sustinut cd aceastd hotédrare constituie o modificare a
ysituatiei sale de drept” in sensul articolului 51 alineatul (1) din VwV{G si c3, in consecints,
Oficiul Federal pentru Migratie si Refugiati era obligat sa examineze pe fond cererea sa ulterioara.

17. Prin decizia din 22 martie 2021, aceasta autoritate a respins ca inadmisibild cererea ulterioara
a lui A. A.. Aceasta a aratat in esentd ca Hotararea Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Serviciu militar si azil) nu a dat nastere unei modificari a ,situatiei de drept” a lui A. A. si cd nu
era obligata sd examineze pe fond cererea ulterioara a acestuia.

18. A. A. a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Verwaltungsgericht Sigmaringen
(Tribunalul Administrativ din Sigmaringen, Germania), solicitind anularea aceleiasi decizii si
recunoasterea statutului sau de refugiat.

19. Aceasta instanta explica faptul cg, in conformitate cu articolul 71 din AsylG, in cazul in care
un strain depune o cerere ulterioara de protectie internationald dupa ce o cerere anterioara a fost
retrasa sau respinsd printr-o decizie ramasa definitiva, se va desfasura o noua procedura de azil
numai dacd sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 51 alineatele (1)-(3) din VwVIG.
Prima dintre aceste dispozitii priveste imprejurarea in care ,situatia de drept” pe care se
intemeiaza aceasta decizie definitiva s-a modificat in favoarea persoanei interesate.

20. Potrivit dreptului german, notiunea de modificare a ,situatiei de drept” in sensul acestei
dispozitii a fost interpretata in sensul cd include numai modificéarile aduse dispozitiilor legale
aplicabile. Astfel, o hotarare a Curtii precum cea pronuntata in cauza Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (Serviciu militar si azil), pe care A. A. o invoca in litigiul principal — care priveste
numai modul in care trebuie interpretata aceasta legislatie, fara a afecta validitatea sa si fara a
impune modificarea acesteia — nu constituie o modificare a ,situatiei de drept” a persoanei
interesate.

21. Verwaltungsgericht Sigmaringen (Tribunalul Administrativ din Sigmaringen) solicitd sa se
stabileascd in esentd daca articolul 51 alineatul (1) din VwVIG, astfel cum a fost interpretat in
jurisprudenta germand, reflectd in mod corect modul in care trebuie inteleasd notiunea de
selement nou” in contextul aplicérii articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 si
a articolului 40 alineatele (1)-(3) din aceasta®. In lumina Hotérarii din 14 mai 2020, aceasti
instanta isi pune intrebarea daci se poate considera cd articolul 71 alineatul (1) din AsylG nu a
transpus in mod suficient cerintele prevazute de aceste dispozitii.

22. De asemenea, aceasta solicita sa se stabileasca daca, in prezenta cauzd, este indreptitita sa se
pronunte pe fond asupra cererii de protectie internationald a lui A. A. In aceasta privint, aceasta
aminteste ca, potrivit dreptului german, atunci cand o cerere ulterioara de protectie internationala
este declarata inadmisibila de cétre Oficiul Federal pentru Migratie si Refugiati, persoana
interesata are, desigur, dreptul de a introduce o cale de atac impotriva acestei decizii in fata
instantelor nationale. Cu toate acestea, atunci cand se pronunta asupra cdii de atac privind
admisibilitatea unei astfel de cereri, instantele nationale nu pot decide daca persoanei interesate i
se poate acorda sau nu protectie internationald. In principiu, acestea procedeazi astfel numai

8 A se vedea punctul 7 de mai sus. Aceastd dispozitie detaliazd in continuare normele procedurale pe care statele membre trebuie si le

respecte atunci cand solutioneazi ,cereri ulterioare” de protectie internationald.
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dupa ce Oficiul Federal pentru Migratie si Refugiati si-a format el insusi un punct de vedere cu
privire la aspectul dacd decizia referitoare la cererea anterioara de protectie internationala
trebuie modificata in lumina cererii ulterioare.

23. Avand 1in vedere aceste imprejurari, Verwaltungsgericht Sigmaringen (Tribunalul
Administrativ din Sigmaringen) a decis si suspende judecarea cauzei si sid adreseze Curtii de
Justitie urmatoarele intrebari preliminare:

»1) a) O dispozitie nationala care nu considerd admisibild o cerere ulterioara decat daca situatia de
fapt sau de drept pe baza céreia a fost adoptata decizia initiald de respingere s-a modificat
ulterior in favoarea solicitantului este compatibila cu articolul 33 alineatul (2) litera (d) si cu
articolul 40 alineatul (2) din Directiva 2013/32?

b) Articolul 33 alineatul (2) litera (d) si articolul 40 alineatul (2) din Directiva 2013/32 se opun
unei dispozitii nationale care nu considerd o decizie a [Curtii] drept un «element nou», o
«circumstanta noud» sau o «datd noud», atunci cand decizia nu constata incompatibilitatea
dispozitiei nationale cu dreptul Uniunii, ci se limiteaza la interpretarea dreptului Uniunii?
Care sunt, dacad este cazul, conditiile necesare pentru ca o [decizie] a [Curtii] care se
limiteaza la interpretarea dreptului Uniunii sa fie luata in considerare ca «element nou»,
«circumstanta noud» sau «data noua»?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1) literele a) si b), articolul 33 alineatul (2)
litera (d) si articolul 40 alineatul (2) din Directiva [2013/32] trebuie interpretate in sensul cé
o hotarare a [Curtii] prin care s-a statuat ca existd o puternicd prezumtie ca refuzul de a
efectua serviciul militar in conditiile mentionate la articolul 9 alineatul (2) litera (e) din
Directiva [2011/95] este legat de unul dintre cele cinci motive enumerate la articolul 10 din
aceasta directiva trebuie luata in considerare ca «element nou», «circumstanta noud» sau
«datd noua»?

3) a) Articolul 46 alineatul (1) litera (a) punctul (ii) din Directiva [2013/32] trebuie interpretat in
sensul ca calea de atac judiciard impotriva unei decizii de inadmisibilitate adoptate de
autoritatea decizionald, in sensul articolului 33 alineatul (2) litera (d) si al articolului 40
alineatul (5) din aceasta directivd, se limiteazd la a examina daci autoritatea decizionala a
apreciat in mod corect conditiile pentru a stabili daca cererea de azil ulterioara poate fi
consideratd inadmisibila [...]?

b) In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 3) litera a), articolul 46 alineatul (1) litera (a)
punctul (ii) din Directiva [2013/32] trebuie interpretat in sensul céd calea de atac judiciara
impotriva unei decizii de inadmisibilitate vizeaza si examinarea indeplinirii conditiilor de
acordare a protectiei internationale in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva [2011/95] in
cazul in care instanta [nationald] constata, dupa propria examinare, cd nu sunt indeplinite
conditiile de respingere a cererii de azil ulterioare ca inadmisibila?

c) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 3) litera b), o astfel de decizie a instantei
[nationale] presupune ca solicitantul sé fi beneficiat in prealabil de garantiile procedurale
speciale previazute la articolul 40 alineatul (3) a treia tezd [din Directiva 2013/32] coroborat
cu dispozitiile capitolului II din [aceasta directivd]? Instanta [respectiva] poate sa desfiasoare
ea insasi aceasta procedura sau trebuie sd o delege autoritétii decizionale, eventual dupa
suspendarea procedurii judiciare? Solicitantul poate renunta la respectarea acestor garantii
procedurale?”
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24. Cererea de decizie preliminara din data de 22 februarie 2022 a fost inregistratd la Curtea de
Justitie la 23 martie 2022. Guvernele german si austriac, precum si Comisia Europeana, au
prezentat observatii scrise. Guvernul german si Comisia au fost reprezentate la sedinta care a
avut loc la 28 februarie 2023.

IV. Analiza

25. Prin intermediul intrebarilor sale, care privesc in toate cazurile situatia in care este introdusa o
cerere ulterioara, Verwaltungsgericht Sigmaringen (Tribunalul Administrativ din Sigmaringen),
care este instanta de trimitere in prezenta cauza, solicitd Curtii sa abordeze, in linii mari, doua
aspecte distincte.

26. In primul rand, aceasta solicitd indrumari din partea Curtii cu privire la interpretarea notiunii
de ,element nou”, in sensul articolului 33 alineatul (2) litera (d) si al articolului 40 din Directiva
2013/32, si cu privire la conditiile in care o cerere ulterioara poate fi declaratd inadmisibild, in
conformitate cu aceste dispozitii (intrebérile 1 si 2). Astfel cum am explicat la punctul 2 de mai
sus, cu cat interpretarea notiunii de ,element nou” este mai largd, cu atat este mai dificil pentru
autoritatile competente sa declare inadmisibile cererile ulterioare. Dimpotrivd, cu cat aceasta
notiune este interpretata in sens mai restrans, cu atat este mai usor pentru aceste autoritati sa
respinga astfel de cereri fird nicio evaluare pe fond.

27. In al doilea rand, instanta de trimitere solicita si se stabileasca intinderea ciii de atac de care
trebuie sa dispuna A. A. impotriva deciziei in discutie, care priveste decizia Oficiului Federal
pentru Migratie si Refugiati de respingere a cererii sale ulterioare ca inadmisibila. In esent,
aceasta isi pune intrebarea dacd, in cadrul caii de atac formulate de A. A. in fata sa, trebuie sa se
limiteze la a stabili dacé cererea ulterioara a persoanei interesate a fost respinsd in mod intemeiat
ca inadmisibila sau daca poate merge mai departe in cadrul controlului sau si sa examineze si daca
acestei persoane trebuie sd i se acorde statutul de refugiat, avand in vedere cerinta prevazuta la
articolul 46 alineatul (1) din Directiva 2013/32 potrivit céreia solicitantilor de protectie
internationala trebuie si li se acorde o cale de atac efectivi [intrebarea 3 literele a) si b)]. In cazul
unui raspuns afirmativ, instanta de trimitere doreste sa stie care sunt garantiile procedurale
speciale detaliate in capitolul II din aceasta directiva pe care trebuie sa le respecte, daca este cazul
[intrebarea 3 litera c)].

28. Vom analiza aceste doua aspecte pe rand.
A. (In)admisibilitatea cererilor ulterioare de protectie internationala (intrebarile 1 si 2)

1. Observatii preliminare cu privire la dispozitiile relevante ale Directivei 2013/32 si la
contextul primelor doud intrebdri

29. Dupa cum am afirmat la punctul 1 de mai sus, Directiva 2013/32 contine norme procedurale
specifice pentru cererile ulterioare. In misura in care aceste norme se bazeaza pe rationamentul
conform caruia, ,[i]n cazul in care solicitantul depune o cerere ulterioara fara a aduce noi probe
sau argumente, ar fi disproportionat ca statele membre si fie obligate sd desfisoare o noua
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procedurad completad de examinare [...] in conformitate cu principiul res iudicata”’, aceste norme
sunt menite sa impiedice impunerea unei sarcini administrative disproportionate asupra
autoritatilor nationale competente, obligaindu-le sa reevalueze o situatie pe care au examinat-o
deja. In acelasi timp, este clar ci atunci cind a adoptat dispozitiile referitoare la cererile
ulterioare legiuitorul Uniunii a avut in vedere nu numai sa puna in aplicare acest principiu si sa
»usureze” volumul de muncd al acestor autoritati, ci si s asigure mereu un grad de protectie
suficient de ridicat pentru solicitantii de azil'’, precum si respectarea principiului nereturnarii,
care stabileste ca nimeni nu poate fi trimis inapoi pentru a fi persecutat .

30. Acesta este contextul in care au fost redactate articolul 33 alineatul (2) litera (d) si articolul 40
din Directiva 2013/32. Chiar daca prima dintre aceste dispozitii permite statelor membre sa
respinga cererile ulterioare ca inadmisibile, le autorizeaza sd faca acest lucru numai in conditii
stricte. Intr-adevir, o cerere ulterioard poate fi respinsi ca inadmisibila in temeiul acestei
dispozitii numai daca este depusa dupi ce a fost luata o decizie finald cu privire la o cerere
anterioard'2. In plus, aceastd posibilitate nu este deschisi autorititilor nationale competente
decat in cazul in care, dupa cum am precizat deja, ,nu au apérut sau nu au fost prezentate de
catre solicitant elemente [...] noi referitoare la examinarea menité sa stabileasci daca solicitantul
indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationala [...]”'*. Acestea sunt doua
conditii sine qua non, care se aplica in mod cumulativ.

31. In aceasti privint, este clar ci articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 trebuie
inteles in sensul ca contine un motiv exhaustiv de declarare a inadmisibilitatii cererilor ulterioare.
Intr-adevir, articolul 33 alineatul (2) prima tezi din aceasti directivi prevede ca statele membre
pot considera o cerere de protectie internationald (inclusiv o cerere ulterioard) ca inadmisibila

° A se vedea considerentul (36) al Directivei 2013/32. Aceste norme procedurale vizeaza de asemenea s prevind o situatie in care

solicitantii de azil care nu au primit un raspuns favorabil, a cror cerere anterioard de protectie internationald a fost respinsd deja
printr-o decizie finala si a céror situatie de fapt si de drept este practic neschimbati, continua s isi ,,incerce norocul” in fata autoritétilor
competente ale statelor membre. Intr-adevir, o astfel de situatie nu este de dorit nici din perspectiva statelor membre, din cauza sarcinii
administrative pe care o prezintid examinarea completd a fiecarei cereri ulterioare (in special atunci cand o cerere este abuziva, de
exemplu intrucét solicitantul ,imparte” in mod intentionat motivele cererii sale prin intermediul mai multor cereri pe care le depune
treptat), nici pentru persoanele interesate, intrucit le face s raména intr-o situatie nedefinita din punct de vedere juridic si sa triiasca cu
incertitudinea perpetud daca situatia lor va fi vreodaté rezolvata.

A se vedea in special considerentul (18) al Directivei 2013/32, care enuntd ca ,[e]ste atdt in interesul statelor membre, cit si al
solicitantilor de protectie internationald si se ia o decizie cdt de repede posibil cu privire la cererile de protectie internationala fard a
aduce atingere unei examindri adecvate si complete” (sublinierea noastra).

1 A se vedea considerentul (3) al Directivei 2013/32.

In conformitate cu articolul 2 litera (e) din Directiva 2013/32, prin ,decizie finald” se intelege ,,0 decizie de acordare sau nu a statutului de
refugiat sau de protectie subsidiard resortisantului unei téri terte sau apatridului [...] si care nu mai este susceptibild de a fi supusd
niciunei cii de atac [...]".

18 In scop de clarificare, articolul 33 alineatul (2) litera (d) si articolul 40 din Directiva 2013/32 mentioneazi atat ,elemente [noi]”, cat si
date noi”. In prezentele concluzii, vom face referire numai la ,elemente noi”, intrucét aceasta este expresia pe care Curtea a utilizat-o in
versiunile in limbile franceza si engleza ale Hotararii din 14 mai 2020 (a se vedea punctul 203 din aceasti hotirare). In plus, in opinia
noastra, notiunea de ,element nou” este atat de larga incat cuprinde si se suprapune in mod necesar cu notiunea de ,date noi”, care este
oarecum mai restransd (intr-adevir, in opinia noastrd, o ,datd” este, in mod obisnuit, produsul unei investigatii, examinéri sau
descoperiri, in timp ce un ,element” include practic orice). Cu toate acestea, tot ce vom spune despre notiunea de ,element nou” de
naturd juridici este valabil si pentru ,date noi” de natur juridica.
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ynumai in cazul in care” se aplicd unul dintre motivele enumerate in aceastd dispozitie'. In
consecintd, statele membre nu au posibilitatea de a prevedea in legislatia lor motive suplimentare
de inadmisibilitate pentru cererile ulterioare *°.

32. In ceea ce priveste modul in care autorititile competente ale statelor membre trebuie si
trateze in practica cererile ulterioare, dispozitia relevanta este articolul 40 din Directiva 2013/32.
Alineatele (2) si (3) ale acestui articol indicd, astfel cum a confirmat recent Curtea'®, c, atunci
cand examineaza admisibilitatea unei cereri ulterioare, autoritatile competente ale statelor
membre trebuie in esentd si urmeze un proces in doud etape. In primul rand, acestea trebuie s
supuni cererea ulterioara unei examinari preliminare [articolul 40 alineatul (2)]. In cadrul acestei
examindri preliminare, acestea trebuie sd stabileasca daca existd unul sau mai multe ,elemente
noi” care se refera la examinarea menitd sa stabileascd dacd persoana in cauza indeplineste
conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationalda?. Daca acesta este cazul, in al doilea
rand, examinarea admisibilitatii cererii ulterioare continud, in temeiul articolului 40 alineatul (3)
din aceastd directiva, care impune autorititilor competente sa stabileascd daca elemente noi
»sporesc semnificativ probabilitatea” ca solicitantul sia indeplineascd conditiile pentru a fi
beneficiar al statutului de refugiat sau beneficiar de protectie subsidiara .

33. La fel precum articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32, articolul 40 din aceasta
nu oferd nicio definitie expresa a notiunii de ,element nou”. Cu toate acestea, dacd se iau in
considerare aceste doua dispozitii impreund, domeniul de aplicare al acestei notiuni devine clar
in doua privinte importante.

34. In primul rand, formularea articolului 33 alineatul (2) litera (d) si a articolului 40 alineatele (2)
si (3) din aceasta directiva (,elemente noi [...] au apéarut sau [...] au fost prezentate de catre
solicitant”) indica faptul ca un element trebuie considerat ,nou” atunci cand a aparut dupa
adoptarea deciziei privind cererea anterioard a solicitantului sau daca solicitantul l-a prezentat
pentru prima datd in cadrul cererii sale ulterioare®. Ca atare, un ,element nou” nu poate consta
intr-un element care a fost deja examinat de autoritatile competente in cadrul procedurii privind

4 A se vedea de asemenea punctul 149 din Hotarérea din 14 mai 2020 si jurisprudenta citatd. Reamintim cd motivele enumerate la
articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32 se aplicd ,in afara cazurilor in care o cerere nu este examinata in conformitate cu
[Regulamentul Dublin III]”.

> Din motive de exhaustivitate, addugdm ca statele membre nu sunt obligate sa limiteze posibilitatea ca cererile ulterioare si fie considerate
admisibile numai la situatia in care unul sau mai multe ,elemente noi [...] referitoare la examinarea menitd sa stabileasca daca
solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationald [...] au aparut sau [...] au fost prezentate de citre
solicitant”. Intr-adevir, acestea pot prevedea alte motive pentru ca astfel de cereri si fie examinate in continuare [a se vedea articolul 40
alineatul (3) din Directiva 2013/32].

o A se vedea Hotérarea din 10 iunie 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Elemente sau date noi) (C-921/19, EU:C:2021:478,
punctele 34-37).

In mod obisnuit, in practica, elementele noi pot fi legate de un fapt material prezentat anterior (care a fost deja examinat de autoritatile
competente), pot fi prezentate ca parte a unui nou fapt material in cadrul aceleiasi cereri sau pot face parte dintr-o cerere complet noua.
Pentru o descriere a fiecarui scenariu, a se vedea ,Practical Guide on Subsequent Applications” (Ghid practic privind cererile ulterioare),
publicat de EASO, decembrie 2021, p. 29 si urm.

In cazul in care existd unul sau mai multe ,elemente noi” si aceastid conditie este indeplinita, atunci autorititile competente nu au
posibilitatea de a declara cererea ulterioara inadmisibila. In schimb, acestea trebuie si o examineze pe fond si sa se asigure ci aceasti
examinare respectd principiile si garantiile de baza enumerate in capitolul II din aceasti directivé [a se vedea articolul 40 alineatul (3)].
Dimpotriv, in cazul in care acestea ajung la concluzia ci cererea ulterioara este inadmisibila, acestea trebuie sa informeze solicitantul cu
privire la motivele acestui rezultat [in conformitate cu articolul 42 alineatul (3) din directiva mentionatd], iar acesta trebuie si aiba de
asemenea posibilitatea de a-si exercita dreptul la o cale de atac efectiva impotriva deciziei autorititilor competente in fata unei instante
judecitoresti [a se vedea articolul 46 alineatul (1) din aceasta]. Reamintim c4, in situatia din litigiul principal, A. A. a incercat tocmai sa
utilizeze aceastd posibilitate. Acesta este motivul pentru care decizia Oficiului Federal pentru Migratie si Refugiati de respingere a cererii
sale ulterioare ca inadmisibila face in prezent obiectul controlului in fata instantei de trimitere.

¥ Intr-o astfel de situatie, statele membre sunt autorizate, dar in niciun caz obligate si adopte dispozitii in cadrul reglementarii lor
nationale care sd prevadd ci cererea ulterioard va fi examinatd in continuare numai in cazul in care solicitantul respectiv s-a aflat,
independent de vointa sa, in incapacitatea de a invoca astfel de elemente ,noi” in cadrul procedurii anterioare [a se vedea articolul 40
alineatul (4) din Directiva 2013/32].
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cererea anterioara a solicitantului. Astfel cum a statuat Curtea, cu trimitere la considerentul (36) al
Directivei 2013/32, un ,,element nou” este unul pe care nu se putea intemeia decizia de inchidere a
procedurii respective .

35. In al doilea rand, pentru a preveni ca o cerere ulterioard si fie declaratd inadmisibil3,
selementul nou” nu trebuie numai si ,se refer[e] la examinarea meniti sa stabileasca daca
solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationald in temeiul
Directivei 2011/95/UE”, ci si sd ,spore[ascd] semnificativ probabilitatea” ca cererea sa sa fie
admisa pe fond*. Acesta este un factor limitativ important. Intr-adevir, astfel cum explica
guvernul austriac, nu orice element nou poate impiedica faptul ca o cerere ulterioard si fie
declaratd inadmisibild. Directiva 2013/32 impune statelor membre si se abtina de la un astfel de
rezultat numai in cazul in care ,elementul nou” ,spore[ste] semnificativ probabilitatea” ca
persoana interesata sa fie recunoscuta ca beneficiar de protectie internationala.

36. Odata facute aceste clarificari, observam ca in Hotéréarea din 14 mai 2020 Curtea a indicat deja
cé notiunea de ,element nou” in sensul articolului 33 alineatul (2) litera (d) si al articolului 40 din
Directiva 2013/32 nu se limiteaza la elemente de fapt, ci poate cuprinde si elemente de natura pur
juridica, inclusiv hotdrari ale Curtii. Intr-adevir, acesta a precizat verbatim ci ,existenta unei
hotérari a Curtii prin care se constatd incompatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei reglementari
nationale [...] constituie un element nou referitor la examinarea unei cereri de protectie
internationald, in sensul acestei dispozitii”*.

37. Aceasta hotarare privea o situatie in care era clar cé cererile de protectie internationala ale
persoanelor interesate fusesera respinse pe baza unei norme nationale care era contrara dreptului
Uniunii. Intr-adevir, autorititile competente se bazaseri pe un motiv de inadmisibilitate care, desi
prevazut in dreptul maghiar, nu era inclus printre cele enumerate la articolul 33 alineatul (2) din
Directiva 2013/32. Astfel, Curtea a constatat in mod expres ca aceastd dispozitie nationald era
contrara dreptului Uniunii®.

38. In acest context, primele dou intrebiri ale instantei de trimitere privesc, mai exact, problema
dacd constatarea la care s-a ajuns in Hotéréarea din 14 mai 2020 se aplica numai in situatia in care
rezultd dintr-o hotéréare a Curtii ca legislatia nationala in temeiul careia a fost respinsa o cerere
anterioard de protectie internationald este contrara dreptului Uniunii si, in consecinta, nu mai
trebuie aplicatd de instantele nationale sau, in sens mai larg, si in cazuri precum cel in discutie in
litigiul principal, in care o hotarare a Curtii are drept consecintd numai reinterpretarea legislatiei
nationale (dar nu modificarea si nici declararea inaplicabilitatii acesteia). In acest context, instanta
de trimitere solicita Curtii s clarifice domeniul de aplicare al Hotararii din 14 mai 2020.

39. In sectiunile de mai jos, vom incepe prin a detalia motivele pentru care, in lumina, printre
altele, a motivelor furnizate de Curte in Hotararea din 14 mai 2020, o hotarare a Curtii poate
constitui in general un ,element nou” in sensul articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2013/32. Vom explica ulterior de ce nu consideram ca distinctia subliniatd de instanta de
trimitere, care se concentreaza pe impactul diferit pe care o hotarare a Curtii il poate avea asupra
legislatiei nationale relevante, are vreun rol de jucat in contextul interpretirii acestei dispozitii. In
aceastd privintda, vom spune de asemenea cateva cuvinte despre motivul pentru care raspunsul

% A se vedea Hotaréarea din 10 iunie 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Elemente sau date noi) (C-921/19, EU:C:2021:478,
punctul 50).

2 A se vedea articolul 33 alineatul (2) litera (d) si articolul 40 alineatul (2) din Directiva 2013/32.
2 A se vedea punctul 203 din aceastd hotarare.
% A se vedea punctele 148-165 din Hotérarea din 14 mai 2020.
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nostru la aceastd intrebare nu depinde de aspectul dacd o astfel de hotéirare exista deja in
momentul in care o decizie finala cu privire la o cerere anterioara a persoanei interesate a fost
adoptata sau a fost pronuntata de Curte a posteriori.

2. Motivul pentru care o hotardre a Curtii poate constitui un ,element nou”

40. In Hotararea din 14 mai 2020, Curtea a inceput prin a statua® ci, cu exceptia anumitor
imprejurari limitate, autorititile competente ale statelor membre nu sunt obligate si redeschida
ex officio procedura privind o cerere anterioard de protectie internationald a persoanei interesate,
odata ce aceastd procedura a fost inchisa printr-o decizie finala, chiar daca o astfel de decizie este
contrard dreptului Uniunii.

41. Curtea a reamintit jurisprudenta consacrata referitoare la importanta pe care o prezinta
principiul autoritétii de lucru judecat atat in ordinea juridica a Uniunii, cét si in ordinile juridice
nationale”. In plus, aceasta a indicat c4, in conformitate cu principiul securititii juridice, dreptul
Uniunii nu impune ca o autoritate administrativa sa fie in principiu obligata sa revind asupra unei
decizii administrative care a dobandit caracter definitiv la expirarea termenelor rezonabile pentru
exercitarea cdilor de atac sau prin epuizarea cdilor de atac. Aceasta a precizat ca respectarea
acestui principiu face posibild evitarea repunerii indefinite in discutie a actelor administrative
care produc efecte juridice®.

42. Bazandu-se printre altele pe Hotararea Kithne & Heitz¥, aceasta a subliniat ca exista, desigur,
anumite situatii in care ar putea fi necesar ca o decizie administrativd care a devenit definitiva
dupa ce a fost confirmatd printr-o hotarare judecétoreasca sa fie revocata. Totusi, aceste situatii
sunt limitate .

43. Avand in vedere aceste constatari, poate parea oarecum surprinzator faptul cg, in continuare,
Curtea a afirmat cad existenta unei hotarari a Curtii care stabileste ca o cerere anterioara de
protectie internationald a fost respinsd pe baza unei legislatii nationale contrare dreptului
Uniunii, chiar dacd nu creeaza nicio obligatie pentru autorititile competente de a revoca ex
officio decizia finala de respingere a unei astfel de cereri, impiedica totusi aceleasi autoritati sa
declare inadmisibild o cerere ulterioara a aceleiasi persoane in temeiul articolului 33 alineatul (2)
litera (d) din Directiva 2013/32, intrucét constituie un ,element nou”, in sensul acestei dispozitii».
In esentd, aceasta a considerat ci, in timp ce o procedura de acordare a protectiei internationale
deja incheiata printr-o decizie finala este protejatd, in toate privintele, de principiul securitatii
juridice sau al autoritatii de lucru judecat (astfel incat dreptul Uniunii nu impune redeschiderea
ex officio a unei astfel de proceduri, cu exceptia anumitor imprejurari limitate), protectia
conferitd de aceste principii nu se opune ca solicitantul si facd o cerere ulterioara si ca cererea sa

# A se vedea punctele 185 si 186 din Hotararea din 14 mai 2020.

% Ibidem, punctul 185.

% Jbidem, punctul 186.

27 A se vedea Hotiérérea din 13 ianuarie 2004 (C-453/00, EU:C:2004:17).
% A se vedea punctul 187 din Hotérarea din 14 mai 2020.

¥ Ibidem, punctele 194 si 203.
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sa fie examinata pe baza faptului ca, desi situatia sa de fapt a raimas de fapt neschimbata, exista o
decizie (in spetd, o hotdrare) a Curtii care trebuie considerata ca fiind un ,element nou” in sensul
articolului 33 alineatul (2) litera (d) si al articolului 40 din Directiva 2013/32%.

44. Constatam ca guvernul german a sustinut in sedintd in esenta ca, in cazul in care practic orice
hotarare a Curtii ar putea, in urma Hotararii din 14 mai 2020, sa fie considerata un ,element nou”
si sd impiedice declararea ca inadmisibila a unei cereri ulterioare, autoritatile competente ale unui
stat membru ar fi obligate sd reexamineze o decizie administrativa care a devenit deja finald de
fiecare data cand Curtea pronunta o hotérare referitoare la dreptul de azil, indiferent daca
termenele de contestare a acestei decizii finale au expirat sau nu.

45. Suntem de acord cu acest guvern cd distinctia facutd de Curte in Hotérarea din 14 mai 2020
intre, pe de o parte, lipsa oricarei obligatii a autoritdtilor competente ale statelor membre de a
reexamina o decizie pronuntata deja cu privire la o cerere anterioara a persoanei interesate, chiar
daci exista un ,element nou”, si, pe de altd parte, obligatia acestor autoritati, in lumina aceluiasi
element, de a declara admisibilé si de a examina pe fond o cerere ulterioara a aceleiasi persoane
poate pirea, intr-o anumiti madsurd, artificiald. Intr-adevir, in ambele cazuri, autoritatile
competente ale statelor membre sunt in esentd obligate sa reevalueze situatia persoanei, tindnd
seama in mod corespunzator de ,elementul nou”?'.

46. Cu toate acestea, exista mai multe motive convingatoare care, in opinia noastra, explica de ce
o hotéréare a Curtii poate, fara a afecta validitatea unei decizii finale deja adoptate cu privire la o
astfel de cerere anterioard, sa fie consideratd un ,element nou” in sensul articolului 33
alineatul (2) litera (d) si al articolului 40 din Directiva 2013/32.

47. In aceasti privinta, observim ci, in Hotirarea din 14 mai 2020, Curtea a precizat c4, in cazul
in care o cerere ulterioara este declaratd inadmisibild din cauza lipsei unui ,element nou”, intr-o
situatie in care este clar, in lumina unei hotérari a Curtii, ca respingerea unei cereri anterioare a
persoanei interesate a fost contrara dreptului Uniunii, atunci aplicarea incorecta a dreptului
Uniunii s-ar putea reproduce la fiecare noud cerere de protectie internationala a persoanei
interesate, fara nicio posibilitate de a-i oferi acesteia beneficiul unei examinari a cererii sale care
sa nu fie afectatd de incalcarea dreptului Uniunii. Aceasta a considerat ca un astfel de obstacol in
calea aplicarii efective a normelor de drept al Uniunii in ceea ce priveste procedura de acordare a
protectiei internationale nu ar putea fi justificat in mod rezonabil de principiul securitatii juridice
sau de principiul autoritétii de lucru judecat®.

48. Guvernul german insusi recunoaste cé trebuie gasit un punct de echilibru intre necesitatea de
a asigura protectia acestui principiu si interesul solicitantilor de protectie internationald de a
obtine o noud decizie. Astfel, acesta admite cd principiul autoritatii de lucru judecat nu este
absolut si cd, in anumite imprejurari, acesta poate fi pus in balanté in raport cu alte consideratii.

In scop de clarificare, rezulta ci, in cazul in care o persoani depune o cerere ulterioara si existd o hotarare a Curtii care poate fi
consideratd un ,element nou” in sensul articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 si care ,spore[ste] semnificativ
probabilitatea” ca persoana respectivé sa indeplineasca conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationals, este necesard o noud
examinare a tuturor elementelor relevante, chiar si a celor care au fost deja luate in considerare in cadrul procedurii de azil anterioare.

31 Din punct de vedere formal, obligatia autoritatilor competente ale statelor membre de a face o noud evaluare a situatiei solicitantului
atunci cind examineaza o cerere ulterioard a acestuia nu poate fi asimilatd, bineinteles, cu o obligatie a acestor autoritéti de a reexamina
din oficiu o decizie care a devenit deja finald. Curtea a precizat acest lucru foarte clar in Hotérarea din 14 mai 2020.

A se vedea punctul 197 din Hotérarea din 14 mai 2020. Observam c§, in aceastd privintd, Curtea s-a intemeiat pe Hotirarea din
2 aprilie 2020, CRPNPAC si Vueling Airlines (C-370/17 si C-37/18, EU:C:2020:260, punctele 95 si 96).
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49. Acestea fiind spuse, consideram cé atat acest guvern, cat si guvernul austriac sunt oarecum
ingrijorate de faptul cd principiul autoritatii de lucru judecat nu ar fi suficient de protejat in cazul
in care notiunii de ,element nou” in sensul articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2013/32 i s-ar acorda un domeniu de aplicare excesiv de larg.

50. Cu privire la acest argument, reamintim c4, pentru ca un ,element nou” sa impiedice faptul ca
o cerere ulterioara sa fie declaratd inadmisibila, acesta trebuie, astfel cum am indicat deja la
punctul 32 de mai sus, sa ,spore[asca] semnificativ probabilitatea” ca solicitantul sa fie considerat
beneficiar de protectie internationala. Avand in vedere aceasta conditie prealabila, este clar, astfel
cum a subliniat Comisia in sedintd, cd, contrar celor sustinute de guvernele mentionate, nu orice
hotérére a Curtii poate produce un astfel de rezultat.

51. In plus, consideram ci este necesara o explicatie cu privire la relevanta principiului autoritatii
de lucru judecat. Dupa cum am precizat la punctul 29 de mai sus, considerentul (36) al Directivei
2013/32 mentioneazd in mod expres acest principiu si il leagd de posibilitatea, prevazuta la
articolul 33 alineatul (2) litera (d) din aceasta directivi, ca statele membre sa declare inadmisibile
cererile ulterioare. Aceasta nu inseamna totusi, in opinia noastra, ca acest principiu are in mod
necesar un rol de jucat in fiecare situatie in care se depune o cerere ulterioara.

52. Intr-adevir, pentru ca principiul autoritatii de lucru judecat si fie relevant, este necesari o
hotarare judecdtoreasca®. Cu toate acestea, este posibil deseori ca procedura privind o cerere
anterioard a persoanei interesate sa nu fi fost inchisa decat printr-o decizie administrativa a
autoritatilor competente, impotriva careia nu s-a introdus in timp util nicio cale de atac in fata
unei instante judecitoresti. In astfel de cazuri, acest principiu nu se poate aplica, intrucat nu
existd nicio hotédrare judecatoreasca de care sa se poatd atasa. Dupa cum pare sd fi recunoscut
Curtea in Hotararea din 14 mai 2020, in acest caz devine relevantd o forma diferitd si oarecum
mai putin absoluta a principiului securitétii juridice. Desigur, in practica, acest lucru nu
reprezinti o mare diferentd. Intr-adevir, astfel cum a statuat Curtea in aceasti hotarare,
principiul securitatii juridice impune ca organele administrative sa nu fie obligate, in principiu, sa
reevalueze o situatie pe care au examinat-o deja. Cu toate acestea, nu este mai putin adevirat c3,
din punct de vedere conceptual, importanta principiului autoritétii de lucru judecat nu ar trebui sa
fie accentuatd excesiv in contextul aplicérii articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2013/32.

53. Rezulta ca principiul autoritétii de lucru judecat — care este o expresie a principiului securitatii
juridice —*, nu este aplicabil per se in situatia in care o cerere ulterioara este depusa dupa ce a fost
pronuntata o decizie administrativa finald cu privire la o cerere anterioara a persoanei interesate,
care nu a fost niciodatd confirmata printr-o hotarare judecatoreasca. Dupd cum s-a explicat in
trecut, tocmai pentru cd hotararile judecatoresti sunt considerate diferite de alte acte de natura
juridica, acestea beneficiazd de o ,forma speciald de protectie” in virtutea principiului autoritatii
de lucru judecat®. Un astfel de grad mai ridicat de protectie nu se justifica, in principiu, pentru
actele administrative .

% A sevedea Turmo, A., ,L’autorité de la chose jugée en droit de I'Union européenne”, Bruylant, 2017, p. 46.
* A se vedea Hotarérea din 1 iunie 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punctul 46).
% Turmo, A., ,L autorité de la chose jugée en droit de I"Union européenne”, Bruylant, 2017, p. 46.

Ibidem, p. 49-52. Acesta este motivul pentru care Curtea a permis exceptii si a declarat cé poate fi necesar uneori ca actele administrative
sa fie reexaminate (a se vedea in aceastd privintd Hotarérea din 13 ianuarie 2004, Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17).
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54. In contextul prezentei cauze, principiul securititii juridice si cel al autorititii de lucru judecat
trebuie, in orice caz, sa fie puse in balanta cu faptul ca, atunci cand a adoptat Directiva 2013/32,
legiuitorul Uniunii a urmarit in mod expres sa limiteze imprejurérile in care o cerere ulterioara
poate fi declarati inadmisibil. Intr-adevir, acesta a recunoscut, in considerentul (36) al acestei
directive, ca posibilitatea ca statele membre ,sd [...] resping[a] o cerere [ulterioara] ca fiind
inadmisibila in conformitate cu principiul res iudicata” nu se mai aplicd in cazul in care
solicitantul aduce ,noi probe sau argumente”. Aceastd posibilitate este limitata si mai mult de
formularea articolului 33 alineatul (2) litera (d) si a articolului 40 alineatele (2) si (3) din aceasta
directiva, care prevad ca este suficient, in aceasta privinta, ca un ,element nou” sa fi fost
sprezentat” de catre solicitant sau sa fi ,aparut”. Rezulta c4, in timp ce articolul 33 alineatul (2)
litera (d) din Directiva 2013/32 permite respingerea cererilor ulterioare ca inadmisibile, aceasta
dispozitie urmareste de asemenea sa concretizeze recunoasterea expresid de catre legiuitorul
Uniunii a faptului ca existd motive pentru care un solicitant poate fi nevoit sa formuleze o noua
cerere de protectie internationala in urma unei decizii negative a autoritatilor competente®.

55. In aceasti privinta, reamintim cd, astfel cum am aratat deja la punctul 30 de mai sus,
articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32, impreuna cu alte dispozitii ale acestei
directive, urmareste sa asigure in special protectia principiului nereturnarii, care este garantat in
calitate de drept fundamental la articolul 19 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”)* si mentionat in considerentul (3) al acestei
directive®. In opinia noastrd, acest principiu impune ca, in orice proceduri de acordare a
protectiei internationale, regula implicitd (sub rezerva numai a unor exceptii limitate) sa fie
obligatia autoritatilor competente de a examina cererea pe fond, in lumina tuturor factorilor
relevanti®, statele membre fiind obligate, atat in temeiul dreptului Uniunii, cat si al dreptului
international”, sa se asigure cd solicitantii nu sunt expulzati sau readusi in orice mod intr-o
situatie in care ar putea fi persecutati*’. Aceasta obligatie, de la care nu se poate deroga®, se
aplicd si in cazul persoanelor care au depus o cerere ulterioard*. Rezulta ca exceptia prevazuta la
articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 este in mod necesar limitata de principiul
nereturnarii.

7 Acesta este motivul pentru care, de exemplu, statele membre nu trebuie, atunci cAnd prevad norme nationale referitoare la cadrul
procedural pentru examinarea preliminard mentionata la articolul 40 alineatul (2) din Directiva 2013/32, ,si facd imposibil accesul
solicitantului la o noud procedurd sau sa duca la anularea efectivd ori restrangerea drastica a accesului” [a se vedea articolul 42
alineatul (2) din aceasta directiva].

% A se vedea Hotararea din 24 iunie 2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punctul 65).

*  Faptul ca politica comuna in materie de azil elaboratd de Uniunea Europeand are drept scop asigurarea respectdrii acestui principiu este
mentionat de asemenea la articolul 78 alineatul (1) TFUE.

“ A se vedea, din nou, considerentul (18) al Directivei 2013/32, care impune efectuarea unei examindri adecvate si complete de catre

autoritatile competente. A se vedea de asemenea articolul 4 alineatele (1) si (3) din Directiva 2011/95 (,,[s]tatele membre au obligatia de a
evalua, in cooperare cu solicitantul, elementele relevante ale cererii”).

# Principiul nereturnirii face parte de asemenea din principiile fundamentale care stau la baza Conventiei privind statutul refugiatilor,
semnatd la Geneva la 28 iulie 1951 (United Nations Treaty Series, vol. 189, p. 150, nr. 2545, 1954), care a intrat in vigoare la
22 aprilie 1954 (astfel cum a fost completati de Protocolul privind statutul refugiatilor din 31 ianuarie 1967, care a intrat in vigoare la
4 octombrie 1967) (denumité in continuare ,,Conventia de la Geneva”).

# Pentru o discutie generald privind principiul nereturnirii si relatia sa cu statutul de refugiat, a se vedea Chetail, V., ,Le principe de

non-refoulement et le statut de réfugié en droit international”, La Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés
50 ans aprés: bilan et perspectives, Bruylant, Bruxelles, 2001.

#  Tocmai pentru cé nu se poate deroga de la acest principiu, articolul 41 alineatul (1) din Directiva 2013/32 indica faptul ca statele membre
pot prevedea exceptii de la dreptul persoanei interesate de a ramane pe teritoriul lor pana la examinarea cererii sale ulterioare numai
daci este respectat principiul nereturnérii.

“ Tn aceastd privintd, remarcim faptul cd EASO (in prezent EUAA) a remarcat faptul ca posibilitatea, pentru solicitantii de azil, de a
depune o cerere ulterioard este esentiald pentru respectarea principiului nereturnirii (a se vedea ,Ghidul practic privind cererile
ulterioare”, decembrie 2021, p. 9).
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56. O cerere ulterioard nu poate fi respinsd ca atare ca inadmisibila daca exista riscul, in lumina
unei hotarari a Curtii, ca persoana interesata sa fie in caz contrar trimisd inapoi acolo unde este
persecutatd, cu incélcarea acestui principiu. Acesta poate fi cazul, in opinia noastra, daci exista, de
exemplu, o hotarare a Curtii care nu a fost luatd in considerare in timpul procedurii anterioare si
care prevede cd este foarte probabil ca o fapta comisa de o persoana aflata in pozitia solicitantului
sa fie perceputa ca un act de opozitie politicd si sd expund persoana respectiva la persecutie in
cazul in care aceasta ar fi trimisa inapoi in tara sa de origine*. O astfel de hotarare ar trebui, in
opinia noastrd, sd impiedice ca o cerere ulterioara a solicitantului sa fie declarata inadmisibila si
ar trebui sa fie considerata un ,element nou”.

57. In mod mai general, observim de asemenea ci in Hotdrarea din 14 mai 2020 Curtea a
reamintit importanta dreptului, recunoscut la articolul 18 din carta si concretizat prin Directivele
2011/95 si 2013/32, de a fi beneficiar de protectie internationald daca sunt indeplinite conditiile
impuse de dreptul Uniunii. Aceasta a precizat ca efectul practic al acestui drept ar fi grav
compromis dacd o cerere ulterioara ar putea fi declaratd inadmisibila in temeiul articolului 33
alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32, intr-o situatie in care este clar, in lumina unei
hotarari a Curtii, cd decizia finald privind o cerere anterioara a persoanei interesate a fost
contrara dreptului Uniunii*.

58. In aceasti privintd, observim ci articolul 78 alineatul (1) TFUE prevede ci politica comuni
dezvoltata de Uniunea Europeana in domeniul dreptului de azil are ca scop nu numai asigurarea
respectarii principiului nereturnarii, ci si oferirea unui ,statut corespunzator” oricarui resortisant
dintr-o tard terta ,care are nevoie de protectie internationala”. Acest obiectiv sta la baza Directivei
2013/32 si a sistemului de azil al Uniunii in ansamblul siu. Intr-adevir, dupi cum a explicat
Comisia, aceasta directiva urmareste sa faciliteze accesul la procedura de azil”. Adaugam c4, la
nivel conceptual, dreptul de a fi considerat beneficiar de protectie internationala deriva din ideea,
de asemenea larg acceptata in cadrul Conventiei de la Geneva, potrivit cireia o persoana trebuie sa
fie consideratd ca avand dreptul la protectie in calitate de refugiat de indata ce indeplineste
criteriile relevante, indiferent dacd i-a fost conferit sau nu in mod formal statutul de refugiat. In
consecintd, atunci cand autorititile competente ale statelor membre examineazid o cerere de
protectie internationald, acestea nu ,acordd” sau ,conferd” in sens strict statutul de refugiat
persoanei interesate. Mai degrabd, acestea recunosc existenta unui statut care se considera ca
exista deja®.

59. Rezultd din aceste consideratii cd, astfel cum a statuat Curtea in Hotararea din 14 mai 2020, in
timp ce articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 permite respingerea cererilor
ulterioare ca inadmisibile, din respect pentru principiul autoritatii de lucru judecat sau pentru
principiul securitatii juridice, precum si in vederea evitarii impunerii unei sarcini administrative
disproportionate asupra autoritatilor nationale competente, aceste principii isi pierd in mod

% Sub rezerva verificarilor efectuate de instanta de trimitere, considerdm ca acesta este cazul hotarérii pe care A. A. o invoci in litigiul

principal.
% A se vedea punctele 195 si 196 din Hotérarea din 14 mai 2020. Astfel cum a sustinut Comisia in sedints, articolul 33 alineatul (2) litera (d)
din Directiva 2013/32 vizeaza garantarea dreptului solicitantilor de azil de a beneficia de examinarea cererilor de protectie internationala
ale acestora de catre autoritatile nationale competente, asigurandu-se in acelasi timp cé aceste autorititi nu sunt supuse unor sarcini
administrative excesive.

“ A se vedea in aceasta privintd considerentul (11) al Directivei 2013/32, care enunté c, pentru a asigura o ,evaluare exhaustivd si eficientd

a necesitdtilor de protectie internationald ale solicitantilor”, cadrul Uniunii privind procedurile de acordare si de retragere a protectiei
internationale ar trebui sa se bazeze pe conceptul procedurii unice (sublinierea noastra).

® A se vedea Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié au regard de la Convention de 1951 et du

Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés [Manualul privind procedurile si criteriile care trebuie aplicate pentru determinarea
statutului de refugiat in temeiul Conventiei din anul 1951 si al Protocolului din anul 1967 privind statutul refugiatilor], publicat de
Inaltul Comisar al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati, p. 9; disponibil in limba franceza la:
https://www.unhcr.org/fr/media/guide-des-procedures-et-criteres-appliquer-pour-determiner-le-statut-de-refugie-au-regard-de.
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inevitabil importanta in cazul in care devine evident, in lumina unei hotéréri a Curtii care nu a fost
examinata in cadrul procedurii anterioare de acordare a protectiei internationale, ca decizia finala
negativa care a pus capit acestei proceduri a fost adoptata cu incalcarea dreptului persoanei, in
temeiul articolului 18 din cartd, de a fi considerata beneficiar de protectie internationala in cazul
in care sunt indeplinite conditiile impuse de dreptul Uniunii sau cu incélcarea principiului
nereturndrii protejat in temeiul articolului 19 din carta. In opinia noastr4, legiuitorul Uniunii a
urmarit, in contextul aplicérii articolului 33 alineatul (2) litera (d) din aceasta directiva, ca
drepturile protejate de aceste dispozitii ale cartei sa actioneze ca o contrapondere chiar fata de
aceste principii, ceea ce inseamna ca, in general, trebuie sa fie posibil ca hotararile Curtii, care
sunt relevante pentru a determina imprejurarile in care aceste drepturi pot fi incalcate, sa fie
considerate ,,elemente noi”*.

60. In aceasti privinti, dorim si subliniem un alt element care, in opinia noastr4, are o importanti
practicd semnificativi. Dupa cum am afirmat, posibilitatea de a declara inadmisibile cererile
ulterioare are ca scop principal sa previna impunerea unei sarcini administrative
disproportionate asupra autoritétilor nationale competente prin obligarea acestora sa reevalueze
o situatie pe care au examinat-o deja.

61. In acelasi timp, dupa cum am explicat la punctul 32 de mai sus, autorititile competente ale
statelor membre sunt obligate [in temeiul articolului 40 alineatul (2) din Directiva 2013/32] sa
efectueze o evaluare preliminard a fiecdrei cereri ulterioare care le este prezentata, pentru a
evalua daca existda un ,element nou” referitor la examinarea aspectului dacad solicitantul
indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationald si pe care nu s-a putut
intemeia decizia anterioara. Avand in vedere aceste obligatii specifice, nu este in opinia noastra
nici excesiv de impovarator, nici irealizabil in practica ca autoritatile competente ale statelor
membre sd fie obligate sa ia in considerare, ca parte chiar a acestei evaludri, dacd exista
selemente” ale jurisprudentei Curtii care au aparut si care ar putea afecta in mod favorabil
sansele persoanei interesate de a beneficia de protectie internationala.

62. In acest sens, nu este necesar si subliniem ci, atunci cand trateaza cererile de protectie
internationald, autoritatile competente ale statelor membre au, in mod firesc, obligatia de a
cunoaste si de a aplica in mod corect dreptul Uniunii. In consecinti, in conformitate cu
constatarile pe care Curtea le-a ficut in Hotararea din 14 mai 2020 si pe care le-am amintit mai
sus, un solicitant nu ar trebui si fie prejudiciat pe termen nedeterminat pentru ceea ce este in
primul rdnd o responsabilitate a instantei relevante si a acestor autoritati.

63. In plus, observim ca nu este obligatoriu ca solicitantii si fie reprezentati de un avocat in
timpul procedurii administrative in fata autorititilor competente®. In consecinti, ar fi
nerezonabil, in opinia noastrd (avind in vedere de asemenea faptul ca aceste persoane provin din
tari care nu sunt membre si nu sunt familiarizate in mod necesar cu dreptul Uniunii), ca acestea sa
ajunga sa fie impiedicate sd beneficieze de examinarea cererii lor ulterioare si sa se considere ca au
srenuntat la aceasta sansa” pentru cd nu au contestat in timp util o decizie contrara dreptului
Uniunii adoptata in contextul unei proceduri anterioare in fata acestor autoritati.

#  Cu conditia, bineinteles, ca o astfel de hotérare sa fie nu doar relevantd pentru a stabili dacd persoana interesata indeplineste conditiile

pentru a fi beneficiar de protectie internationald, ci si sd ,spore[ascd] semnificativ probabilitatea” ca persoana interesatd si fie
recunoscuti ca atare.

% Intr-adevir, in timp ce articolul 20 alineatul (1) din Directiva 2013/32 impune statelor membre si se asigure ci asistenta juridici gratuita
si reprezentarea gratuita se acorda, la cerere, in procedurile privind ciile de atac prevazute in capitolul V din aceasta directiv, nicio astfel
de obligatie nu se aplici in timpul examindrii unei cereri de protectie internationald de citre autorititile competente (a se vedea, inter
alia, articolul 22 din aceasta directiva).
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64. Inlumina acestor consideratii, ne este clar ci exceptia de la dreptul solicitantilor de a beneficia
de examinarea pe fond a cererii lor — pe care o prevede articolul 33 alineatul (2) litera (d) din
Directiva 2013/32 — trebuie sa ramana restransa la imprejurari limitate. Intr-adevir, consideram
cd notiunea de ,element nou” trebuie interpretata in sens suficient de larg pentru a include
existenta unei hotarari a Curtii care stabileste cd decizia adoptatd in legitura cu o cerere
anterioard a aceleiasi persoane a fost contrara dreptului Uniunii si care nu este relevanta doar
pentru a stabili daca persoana respectiva indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie
internationalg, ci ,spore[ste, de asemenea,] semnificativ probabilitatea” ca persoana respectiva sa
fie recunoscuta ca atare.

65. In misura in care este relevant, adiugim ci, in opinia noastra, in lumina acestei interpretiri
trebuie citit punctul 203 a treia tezd din Hotéararea din 14 mai 2020. Aceasta tezd, al carei sens a
fost dezbatut in sedintd, prevede ca articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 ,,nu
este aplicabi[l] unei cereri ulterioare, in sensul articolului 2 litera (q) din aceasta directiva, atunci
cand autoritatea decizionala constatd ca respingerea definitiva a cererii anterioare este contrara
dreptului Uniunii”®. In opinia noastr4, rezult in mod clar de la punctele 196-198 din Hotirarea
din 14 mai 2020 ci aceeasi teza a fost inclusa de Curte doar pentru a se asigura ca o persoana nu
va fi privatd de posibilitatea de a avea o noua evaluare a situatiei sale in ipoteza in care reiese ca
respingerea cererii sale anterioare a fost contrara dreptului Uniunii. Ca atare, consideram ca
acceptiunea pe care Curtea a avut-o in vedere la punctul 203 a treia tezd, atunci cand a afirmat ca
articolul 33 alineatul (2) litera (d) din aceastd directivd ,nu [era] aplicabi[l]”, a fost cd motivul de
inadmisibilitate cuprins in aceasta dispozitie nu ar putea fi opus unei persoane, in cazul in care
este clar ca respingerea cererii sale anterioare a fost contrard dreptului Uniunii.

66. Odata ce am facut aceste precizari si am explicat, in mod mai general, de ce o hotarare a Curtii
constituie, in anumite imprejurari, un ,,element nou” in sensul articolului 33 alineatul (2) litera (d)
din Directiva 2013/32, vom aborda in continuare in mod specific indoielile instantei de trimitere
cu privire la aspectul dacé aceasta notiune se aplica unei hotéarari precum cea in discutie in litigiul
principal.

3. Dincolo de Hotdrarea Curtii din 14 mai 2020

a) Cauza in discutie in litigiul principal

67. La fel precum Hotéréarea din 14 mai 2020, hotérarea pe care A. A. o invoca in cadrul litigiului
principal a fost pronuntata dupd adoptarea unei decizii finale cu privire la cererea sa initiald de
protectie internationala. Totusi, aceasta nu contine o constatare potrivit ciareia anumite norme
nationale sunt contrare dreptului Uniunii. In aceasta privinti, reamintim ci in aceastd din urma
hotarare Curtea a constatat ca, in contextul unui conflict armat, in special al unui razboi civil, si
in cazul in care nu existd nicio posibilitate legala de a se sustrage obligatiilor militare, este foarte
probabil ca refuzul de a efectua serviciul militar sa fie interpretat de autoritéti ca un act de opozitie
politica, independent de motivatiile personale, eventual mai complexe, ale persoanei interesate *.
Pe baza printre altele a acestei consideratii, aceasta a statuat cé in astfel de imprejurari exista o
prezumtie puternicad in sensul ca urmadrirea penala si sanctionarea pentru refuzul de a efectua

°' Sublinierea noastra.
2 A se vedea punctul 60 din Hotérarea Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Serviciu militar si azil).
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serviciul militar in conditiile precizate la articolul 9 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2011/95
sunt legate de unul dintre cele cinci motive de persecutie amintite la articolul 10 din aceasta®.

68. Potrivit lui A. A., rezulta din aceastd hotéarare cd sarcina probei pe care i s-a solicitat sa o
indeplineasca in cadrul procedurii privind cererea sa anterioara de protectie internationala
depéseste ceea ce impune dreptul Uniunii. Astfel cum am arétat la punctul 15 de mai sus, atunci
cand Oficiul Federal pentru Migratie si Refugiati a refuzat sa ii acorde lui A. A. statutul de refugiat,
a procedat astfel pentru motivul ca acesta nu a stabilit cu suficientd certitudine ca plecarea sa din
Siria dupi incheierea serviciului militar urma si fie consideratd un act de opozitie politici. In
consecintd, aceastd autoritate nu a prezumat ca in cazul in care A. A. s-ar intoarce in Siria
pedeapsa sau urmarirea penala la care l-ar putea expune atitudinea sa ar fi legata de un motiv de
persecutie.

69. Avand in vedere aceste imprejurari, A. A. sustine in fata instantei de trimitere cd Hotararea
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Serviciu militar si azil) constituie o modificare a
ssituatiei sale de drept”, in sensul dreptului national, care trebuie sd impiedice ca cererea sa
ulterioara si fie declarati inadmisibila. Intr-adevar, in opinia sa, aceasta trebuie considerata un
selement nou”, in sensul articolului 33 alineatul (2) litera (d) si al articolului 40 din Directiva
2013/32.

70. Comisia impartiseste in esenta aceastd interpretare. La randul lor, guvernele german si
austriac sustin ca numai o hotarare a Curtii care constata sau are ca rezultat nevaliditatea sau
revizuirea reglementdrii nationale sau a temeiului juridic al deciziei anterioare poate fi
consideratd un ,element nou” in sensul articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2013/32. Acestea explica faptul cd, in temeiul dreptului german si austriac, o hotéarare care,
precum hotérarea in discutie in litigiul principal, determind numai o modificare a interpretarii
dispozitiilor nationale, fira a afecta validitatea acestora sau a necesita modificarea lor, nu creeaza
o obligatie pentru autoritatile competente de a declara admisibila o cerere ulterioara.

71. Suntem de acord cu Comisia. In opinia noastra, articolul 33 alineatul (2) litera (d) din
Directiva 2013/32 nu prevede distinctia pe care guvernele german si austriac o fac pe baza
dreptului lor national.

72. In aceasti privinta, observiam ci din formularea primelor dou intrebari si din informatiile din
dosar nu este pe deplin clar cum trebuie inteleasa aceasti distinctie. Intr-adevir, se poate pune
intrebarea dacd instanta de trimitere solicita clarificari cu privire la aspectul daca, in cadrul
aplicérii notiunii de ,element nou” in sensul articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2013/32, trebuie si se faca distinctie intre deciziile Curtii care, in cuvintele instantei de trimitere,
»nu stabilesc incompatibilitatea unei dispozitii nationale cu dreptul Uniunii” si cele care stabilesc
aceasta incompatibilitate (primul aspect) sau daci trebuie si se faca distinctie intre deciziile Curtii
care au drept consecintd nevaliditatea sau modificarea reglementarii nationale si cele care
determina doar reinterpretarea acestei reglementari (cel de al doilea aspect). Primul aspect ar
conduce la o distinctie bazata pe formularea deciziilor Curtii, in timp ce al doilea s-ar concentra
pe efectele diferite pe care astfel de decizii le pot avea, indiferent de formularea lor, asupra
dispozitiilor nationale.

Ibidem, punctul 61. Reamintim ci, pentru ca o persoand si obtina statutul de ,refugiat” in temeiul articolului 2 litera (e) din Directiva
2011/95 trebuie sa se stabileascd o legiturd intre actele de persecutie enumerate la articolul 9 din Directiva 2011/95 (sau absenta
protectiei impotriva unor astfel de acte) si motivele persecutiei enumerate la articolul 10 din directiva [a se vedea articolul 9 alineatul (3)
din directiva respectivi]. In Hotirarea Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Serviciu militar si azil), Curtea a recunoscut ci aceasti
legaturd poate fi prezumaté in anumite imprejurari.
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73. Vom analiza ambele aspecte inainte de a discuta pe scurt chestiunea, ridicata in sedinté, daca
trebuie facutd un alt tip de distinctie, in functie de aspectul daca decizia Curtii exista deja in
momentul in care a fost adoptatd o decizie finala cu privire la o cerere anterioard a persoanei
interesate sau aceasta a fost pronuntata a posteriori.

1) Primul aspect

74. In ceea ce priveste primul aspect, observam ci este adevirat ci, la punctele 194 si 203, precum
si in dispozitivul Hotérarii din 14 mai 2020, Curtea a facut referire expresa la ,,[o hotarare] a Curtii
prin care se constatd incompatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei reglementdri nationale”>. Cu
toate acestea, este clar ca Curtea nu a intentionat niciodata sd introduca prin aceasta formulare o
distinctie intre hotararile sau deciziile Curtii care contin o astfel de constatare si cele care ofera
doar indruméri cu privire la interpretarea dreptului Uniunii.

75. In aceasta privintd, nu putem accentua indeajuns ci, atunci cind Curtea se pronunti cu titlu
preliminar, la cererea instantelor nationale, in temeiul articolului 267 TFUE, aceasta se pronunta
cu privire la interpretarea sau la validitatea dispozitiilor de drept al Uniunii. In consecint, aceasta
nu se pronunta asupra validitatii dispozitiilor nationale sau asupra compatibilitatii acestora cu
dreptul Uniunii. Intr-adevir, rimane la latitudinea instantelor nationale si desprindi
consecintele necesare din jurisprudenta Curtii si, dupd caz, sa reinterpreteze sau sa nu mai aplice
dreptul national relevant. Acest lucru este valabil pentru toate cauzele in care Curtea pronunta o
decizie preliminara.

76. Rezultd cd este pur si simplu imposibil, in opinia noastrd, sa se faca distinctie intre hotararile
Curtii pe baza a doua categorii: cele care constatd ca anumite dispozitii nationale sunt
incompatibile cu dreptul Uniunii si cele care oferd numai indrumadri cu privire la interpretarea
dreptului Uniunii. Ambele categorii de hotarari sunt de aceeasi natura, intrucit ambele privesc
interpretarea dreptului Uniunii.

77. Odata fiacutd aceasta precizare, vom explica in continuare de ce considerdm ca notiunea de
selement nou” in sensul articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32, nu permite
nici sé se facd o distinctie intre hotarari ale Curtii care presupun obligatia de a modifica sau de a
abroga dispozitiile nationale relevante si cele care presupun numai o interpretare diferitéd a acestor
dispozitii.

2) Cel de al doilea aspect

78. In opinia noastri, distinctia pe care tocmai am expus-o la punctul anterior nu poate fi
acceptata. Pe langa faptul cd este excesiv de formalista, o astfel de interpretare a articolului 33
alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 ar insemna ca definirea notiunii de ,element nou” ar
depinde de modul in care sunt formulate dispozitiile nationale si, prin urmare, ar introduce
disparitati inacceptabile intre statele membre in ceea ce priveste nivelul de protectie a
solicitantilor de protectie internationala.

79. Intr-adevir, numai un stat membru a cirui reglementare nationald este redactati in mod
restrictiv ar fi obligat si considere o astfel de hotarare drept un ,element nou” in sensul
articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 (intrucat reglementarea sa ar trebui

% Sublinierea noastra.
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abrogata sau modificata in lumina hotérarii Curtii). Alte state membre, a céror reglementare ar fi
formulata in sens mai larg, nu ar fi supuse aceleiasi obligatii. Cererea ulterioard a unei persoane ar
fi declaratd admisibila sau inadmisibila in functie de céat de restrictiv sau de larg este formulata
reglementarea nationala la care aceasta este supusa®.

80. In opinia noastrs, este greu de imaginat o situatie in care aplicarea uniformi a dreptului
Uniunii pe care articolul 267 TFUE urmareste sd o protejeze si care impune tuturor statelor
membre si ia in considerare elementele de interpretare a dreptului Uniunii pe care Curtea le
oferd in jurisprudenta sa ar putea fi mai mult periclitati. In consecinti, nu consideram ci
distinctia pe care o introduce dreptul german — intre hotarari care au drept consecinta
nevaliditatea sau modificarea reglementirii nationale si, pe de alta parte, cele care determina
numai o reinterpretare a acestei reglementari — are vreun rol de jucat in contextul aplicarii
articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32.

81. Rezultd din consideratiile mentionate anterior cd notiunea de ,element nou”, in sensul
articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32, trebuie interpretatd in sensul ca
aceasta se poate aplica si unei hotédrari a Curtii care presupune o modificare a interpretarii
dispozitiilor nationale pe care s-a intemeiat decizia finala cu privire la o cerere prealabild a
persoanei interesate, fara a afecta validitatea acestor dispozitii sau formularea lor.

b) Este relevantd data la care a fost pronuntata decizia Curtii?

82. Astfel cum am aratat deja mai sus, hotdrarea pe care A. A. incearca sa se intemeieze in litigiul
principal a fost adoptatd dupd adoptarea deciziei finale cu privire la cererea sa initiald (la fel
precum Hotararea din 14 mai 2020). Cu toate acestea, partile au raspuns in sedinta si la intrebari
ale Curtii cu privire la situatia in care o astfel de hotéarare este pronuntata nu dupd, ci inainte de
adoptarea unei astfel de decizii finale. Intrucat aceasti situatie nu este cea in discutie in litigiul
principal, consideram ca nu este necesar ca in speta Curtea s examineze chestiunea mai ampla
de a stabili daca, in astfel de imprejurari, o hotarare a Curtii trebuie de asemenea sia fie
consideratd un ,element nou” in sensul articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2013/32. Cu toate acestea, in cazul in care Curtea va decide totusi s faca acest lucru, vom furniza
urmatoarele observatii.

83. Revenind la definitia notiunii de ,element nou”, pe care am reamintit-o la punctul 34 de mai
sus, este clar ca aceasta notiune se aplica elementelor care nu au fost examinate in cadrul deciziei
luate cu privire la cererea anterioard si pe care, in consecintd, aceastd decizie nu se putea
intemeia®.

84. Suntem de acord ca aceastd definitie se aplicd mai usor unei hotarari pronuntate dupd, mai
degraba decat inainte de adoptarea deciziei finale cu privire la cererea initiald. In aceasta privint,
intelegem ca guvernul german a sustinut in sedinté cg, in cazul in care o hotarare a Curtii exista
deja la momentul in care a fost luata o astfel de decizie, atunci aceasta ar fi putut fi luata in
considerare de autoritatile competente si, prin urmare, nu poate fi consideratd un element pe
care nu se putea baza aceastd decizie, in conformitate cu criteriile pe care tocmai le-am amintit

% Dupa cum am reamintit deja la punctul 57 de mai sus, in Hotérarea din 14 mai 2020, Curtea a legat interpretarea sa cu privire la notiunea
de ,element nou” de importanta dreptului de a indeplini conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationald, in cazul in care sunt
indeplinite conditiile impuse de dreptul Uniunii (a se vedea punctele 195 si 196 din hotérarea respectivd). In mod evident, aceasta nu ar
fi putut sa intentioneze ca posibilitatea de a se prevala de acest drept si depinda de modul in care este redactata reglementarea nationald.

% A se vedea Hotararea din 10 iunie 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Elemente sau date noi) (C-921/19, EU:C:2021:478,
punctul 50).
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mai sus. Trebuie si mentionim ci apreciem intr-o anumiti masuri acest argument. Intr-adevir,
in masura in care statele membre trebuie si permitd ca deciziile luate de autoritatile lor
competente sd fie contestate in fata unei instante judecitoresti, orice omisiune de a lua in
considerare o hotdrare deja existenta a Curtii ar trebui, in principiu (si lasand la o parte
dificultatile practice cu care se confruntd solicitantii si asupra cirora am facut lumind la
punctul 62 de mai sus), s fie abordatd in cadrul procedurii privind calea de atac impotriva
deciziei care nu ia in considerare (sau ia in considerare in mod eronat) aceastd hotarare.

85. Cu toate acestea, nu consideram ca simplul fapt ca o hotarare a Curtii exista deja in momentul
adoptarii deciziei finale privind cererea initiald poate conduce, in scopul interpretarii notiunii de
»element nou” in sensul articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32, la un rezultat
diferit decat in cazul in care aceeasi hotarare ar fi aparut numai dupd adoptarea deciziei
respective. Dupa cum sustine Comisia, distinctia ar fi artificiala. Intr-adevar, faptul ci o hotirare
a Curtii trebuie sau nu trebuie consideratd un ,element nou” nu poate depinde, pentru toate
motivele pe care le-am evidentiat la punctele 40-65 de mai sus, de data la care a fost pronuntata.
Astfel cum a aratat Curtea in Hotararea din 14 mai 2020, ceea ce este importat este cg, intr-o
situatie in care decizia privind o cerere anterioara a persoanei in cauza pare sa fie contrara
dreptului Uniunii, persoana respectiva nu este impiedicatd sa depuna o cerere ulterioara si ca
cererea sa sa fie examinata.

86. In aceasti privinta, addugidm, in primul rand, c3, chiar si in cazul in care o hotirare a Curtii
este pronuntata dupd adoptarea unei decizii finale cu privire la o cerere anterioara de protectie
internationald, se considera ca o astfel de hotérare are un efect ex tunc, iar continutul sau este,
astfel, considerat ca si cum ar fi existat de la inceput. In opinia noastra, acest lucru face ca
distinctia dintre hotararile care sunt pronuntate dupd ce o astfel de decizie finald este adoptata si
cele care sunt pronuntate inainte de adoptarea unei astfel de decizii finale sa fie mai degraba
nesemnificativa, intrucét efectele juridice ale acestor doud categorii de hotarari sunt, in practica,
aceleasi.

87. In al doilea rand, observam ca Curtea a clarificat deja ci notiunea de ,element nou” se aplica si
elementelor care existau deja, dar care nu au fost invocate de solicitant in cursul procedurii
referitoare la cererea sa anterioard, chiar daca ar fi putut fi prezentate in sprijinul cererii
respective®. Aceasta precizare, facutd dupa pronuntarea Hotararii din 14 mai 2020, este, in opinia
noastra, cruciala. Este adevarat ca ,elementul nou” care a condus Curtea la aceastda concluzie a
fost, in cauza care a condus la pronuntarea acestei hotarari, de naturd mai degraba factuala decét
juridica (si anume faptul ca solicitantul nu si-a dezvaluit orientarea sexuala in cursul procedurii
referitoare la prima sa cerere). Cu toate acestea, Curtea a precizat in mod expres cd articolul 40
alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/32 ,,nu face distinctie intre elementele sau datele invocate

in sustinerea unei cereri ulterioare care au aparut inainte sau dupa adoptarea acestei decizii”*.

57 A se vedea Hotéararea din 9 septembrie 2021, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Cerere ulterioara de protectie internationald)
(C-18/20, EU:C:2021:710, punctul 37).

58 Ibidem. Observam, in mod incidental, cd EASO explic4, in ,Ghidul practic privind cererile ulterioare” (decembrie 2021, p. 26), ca astfel
de elemente ,sunt noi intrucit nu au fost examinate in timpul procedurii anterioare, iar decizia finald privind cererea anterioard nu s-a
bazat pe ele”.
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88. In consecint, rezultd in mod clar din jurisprudenta Curtii ci, in misura in care o hotirare a
Curtii poate fi consideratd un ,element nou” in sensul acestor dispozitii si al articolului 33
alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32, este irelevanta data la care a fost pronuntata o astfel
de hotarare®.

89. Aceasta interpretare larga a notiunii de ,element nou” ni se pare coerenta cu rationamentul
Curtii din Hotararea din 14 mai 2020, din moment ce, in hotéirarea respectivd, Curtea nu a
acordat nicio importanta datei la care a pronuntat decizia relevanta.

B. Domeniul de aplicare al controlului judiciar in cadrul unei cdi de atac impotriva unei
decizii prin care o cerere ulterioara de protectie internationala este declarata inadmisibila
(intrebarea 3)

90. Astfel cum am aratat la punctul 27 de mai sus, prin intermediul celei de a treia intrebari,
instanta de trimitere isi pune problema daca, in cadrul caii de atac formulate de A. A. in fata sa,
care priveste numai decizia Oficiului Federal pentru Migratie si Refugiati de respingere a cererii
sale ulterioare ca inadmisibila, este indreptatita sd pronunte de asemenea o hotéréare pe fond cu
privire la cererea de azil a lui A. A. [intrebarea 3 literele a) si b)]. In cazul unui raspuns afirmativ,
aceasta ar dori sd stie de care dintre garantiile procedurale speciale detaliate in capitolul II din
Directiva 2013/32 ar trebui sa beneficieze, daca este cazul [intrebarea 3 litera c)].

91. In opinia noastra, aceastd intrebare ridica putine dificultiti. Prin urmare, ne vom limita
analiza la céteva observatii.

92. Pentru inceput, reamintim cd rezultd in mod clar din articolul 46 alineatul (1) litera (a)
punctul (ii) din Directiva 2013/32 ca statele membre trebuie si se asigure ci solicitantii de
protectie internationald au dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti
impotriva unei decizii de respingere a cererii lor ulterioare ca inadmisibila.

93. Pentru a fi efectiva, o astfel de cale de atac trebuie sa prevada, astfel cum impune articolul 46
alineatul (3) din Directiva 2013/32, examinarea deplina si ex nunc atit a elementelor de fapt, cat si
a elementelor de drept. O astfel de examinare ar putea fi necesar sa includa de asemenea ,0
examinare a necesitétilor de protectie internationald in temeiul Directivei 2011/95/UE”. Totusi,
acest lucru nu este solicitat in mod sistematic. Intr-adevir, instantele nationale trebuie si
examineze ,necesitatille] de protectie internationald” in locul autoritatilor administrative
competente numai ,dupa caz”, si anume in anumite imprejurari care nu sunt detaliate in aceasta
dispozitie si nici in vreo altd dispozitie a acestei directive.

94. In aceastd privintd, potrivit unei jurisprudente consacrate, in absenta unei armoniziri a
procedurilor nationale, normele detaliate care stabilesc dreptul de a exercita o cale de atac sunt
chestiuni care tin de ordinea juridicd a fiecirui stat membru, in conformitate cu principiul
autonomiei procedurale, sub rezerva numai a cerintei ca aceste norme si nu fie mai putin
favorabile decét cele care reglementeaza situatii similare supuse dreptului intern (principiul
echivalentei) si, in mod esential, ca acestea sa nu faca imposibild in practicd sau excesiv de dificila

% Astfel cum a aritat avocatul general Saugmandsgaard @e in Concluziile sale prezentate in cauza Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(Cerere ulterioara de protectie internationala) (C-18/20, EU:C:2021:302, punctul 44), aceastd interpretare este deosebit de clara in lumina
articolului 40 alineatul (4) din Directiva 2013/32.
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exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii)®. Aceste cerinte
surprind obligatia generala a statelor membre de a asigura protectia juridica a drepturilor pe care
particularii le deriva din dreptul Uniunii.

95. Rezultd, fapt cu care sunt de acord toate partile interesate din prezenta cauzi, ca, in lipsa
vreunei dispozitii din Directiva 2013/32 care sd prevada contrariul si sub rezerva, bineinteles, a
cerintelor care decurg din principiile echivalentei si efectivitatii, revine fiecirui stat membru sa
decida daca instantele sale nationale pot sau trebuie, atunci cadnd solutioneaza o cale de atac
impotriva unei decizii de respingere ca inadmisibila a unei cereri ulterioare, sa analizeze de
asemenea fondul cererii de azil a persoanei interesate, in locul autoritatilor competente, sau daca
acestea trebuie sa retrimita cererea la autorititile respective pentru a fi examinata in continuare de
acestea®'.

96. Autonomia procedurala a statelor membre a fost confirmatéd in Hotérarea Alheto®, in care
Curtea a indicat, chiar daca in legaturd cu o chestiune diferitd de admisibilitate, ca statele
membre au libertatea sa prevadd, in legislatia lor nationald, ca instantele nationale care se
pronunta asupra acestei chestiuni nu au obligatia sa efectueze ele insele o examinare pe fond a
cererii si pot decide pur si simplu ca dosarul sa fie returnat autoritatilor competente pentru o noua
examinare.

97. In opinia noastra, statele membre au de asemenea libertatea de a prevedea, astfel cum pare si
faca legislatia germand in casu, cd aceste instante au obligatia sd nu efectueze examinarea
respectiva. In cazul in care o dispozitie in acest sens este adoptata in dreptul intern, instantele
nationale trebuie sa o respecte, cu conditia, intotdeauna, ca principiile efectivitatii si echivalentei
sa fie respectate. Dacd acesta este cazul, o instantd judecitoreasca nationald precum instanta de
trimitere nu este indreptétitd, in cadrul unei cai de atac introduse in fata acesteia de citre o
persoanad impotriva unei decizii de respingere a cererii sale ulterioare ca inadmisibild, s& se
pronunte asupra fondului cererii de azil a unei astfel de persoane.

98. In consecinta, consideram cé intrebarea 3 literele a) si b) trebuie sd primeasca un raspuns
negativ si cd nu este necesar ca Curtea sd raspunda la intrebarea 3 litera c), avand in vedere ca
aceasta intrebare este supusa conditiei ca raspunsul la intrebarea 3 litera b) sa fie unul afirmativ.

99. Cu toate acestea, in cazul in care Curtea ar avea o opinie diferitd si ar considera c4, in astfel de
imprejuriri, instantelor judecétoresti nationale trebuie sé li se permita in continuare sa evalueze
pe fond cererea persoanei, atunci este clar in opinia noastrd ca o astfel de competenta poate fi
exercitatd de aceste instante judecatoresti numai daca acestea au la dispozitie toate elementele de
fapt si de drept care sunt relevante in aceastd privinta®. In plus, considerim ci, in astfel de
imprejurdri, nu se poate renunta la garantiile procedurale enumerate in capitolul II din Directiva
2013/32, in special la cele prevazute la articolul 12 din Directiva 2013/32 si la articolele 14-17
si 19-25 din aceasta (referitoare, de exemplu, la modul in care trebuie sa se desfasoare interviurile
personale, la furnizarea de informatii juridice si procedurale persoanei interesate, precum si la

% A se vedea Hotérarea din 13 decembrie 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, punctul 26 si jurisprudenta citata).

A se vedea, cu toate acestea, Hotérarea din 29 iulie 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626). Cauza respectivi se referea la o situatie
in care autoritatea nationald competenti a refuzat in mai multe randuri si se conformeze unei hotérari a unei instante nationale care
anula decizia sa initiald privind o cerere de protectie internationald. Curtea a constatat cd, in astfel de imprejuriri, instantei care a
pronuntat o astfel de hotarére ii poate reveni sarcina sa modifice decizia organismului respectiv si sd substituie decizia acestuia cu
propria sa decizie, chiar dacé dreptul national ii interzicea s faca acest lucru.

¢ Hotararea din 25 iulie 2018 (C-585/16, EU:C:2018:584).

In aceasti privinti, ar putea fi necesar ca acestea sa solicite autorititilor competente si prezinte orice documente si orice elemente de
fapt (a se vedea in aceasta privinta Hotérarea din 25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 121).
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dreptul acesteia de a fi informatd si de a beneficia de asistenta juridicd), numai pentru simplul
motiv ca aprecierea pe fond a cererii de azil a unei persoane este efectuatd de o instanta
judecétoreascd, si nu de autoritatile administrative competente. Rezulta c4, astfel cum a explicat
Comisia, in cazul in care aceste autorititi nu au efectuat un interviu personal cu solicitantul cu
privire la temeinicia cererii sale de azil, este de competenta instantei competente sa il faca®.

V. Concluzie

100. Avand in vedere toate consideratiile mentionate anterior, propunem Curtii sa raspunda la
intrebarile preliminare adresate de Verwaltungsgericht Sigmaringen (Tribunalul Administrativ
din Sigmaringen, Germania) dupa cum urmeaza:

1)

Articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale coroborat cu articolul 40 din aceasta

trebuie interpretat in sensul ca notiunea de ,element nou” poate include o hotarare a Curtii
care determind o modificare a interpretarii dispozitiilor nationale pe care s-a intemeiat decizia
administrativa finald cu privire la o cerere anterioara a persoanei interesate, fara a afecta
validitatea acestor dispozitii sau formularea lor. Faptul ca o astfel de hotéarare a fost
pronuntata inainte sau dupa aceasta decizie finala nu afecteaza aceastd concluzie.

Articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 40 din aceasta

trebuie interpretat in sensul ci se opune unei dispozitii nationale care permite ca o cerere
ulterioara sa fie respinsa ca inadmisibila intr-un ansamblu de imprejurari mai larg decat cele
avute in vedere de aceste dispozitii, de exemplu pentru ca aceastd dispozitie nationald adopta
o interpretare mai stricta a notiunii de ,element nou” la care se refera aceste dispozitii. Pentru
a fi consideratd un ,element nou”, o hotarare a Curtii trebuie, in primul rand, si nu fi fost
examinati de autorititile competente in cadrul procedurii privind cererea anterioara. In al
doilea rand, aceasta trebuie sd fie ,referitoare la examinarea menita sa stabileasca daca
solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationala in temeiul
Directivei 2011/95/UE”. In plus, pentru a evita ca o cerere ulterioara si fie declarati
inadmisibild, aceasta trebuie ,sa spore[asca] semnificativ probabilitatea” ca cererea sa si fie
admisd pe fond.

Articolul 46 din aceasta directiva

trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca statele membre sa adopte dispozitii potrivit
carora instantele judecatoresti ale acestora nu au dreptul, in cadrul unei céi de atac introduse
in fata lor impotriva unei decizii de respingere ca inadmisibila a unei cereri ulterioare, sa
adopte o decizie cu privire la fondul cererii de azil a persoanei interesate, cu conditia totusi ca
principiile echivalentei si efectivitatii sa fie respectate.

" — Numerotarea punctelor din prezentul text a ficut obiectul unei modificari ulterior primei publicari.

64

Faptul ca instantele judecatoresti nationale pot efectua un astfel de interviu a fost clarificat de Curte in Hotararea din 25 iulie 2018,
Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 127).
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