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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

7 septembrie 2023 *

»Lrimitere preliminara — Politica agricold comund — Fondul european agricol pentru dezvoltare
rurald (FEADR) — Masuri de sprijin pentru dezvoltarea rurald — Plati in favoarea bunastarii
animalelor — Regulamentul (CE) nr. 1974/2006 — Articolul 44 alineatul (1) si alineatul (2)
litera (a) — Articolul 47 alineatul (1) — Transfer al exploatatiei agricole ctre un nou beneficiar —
Incetare ulterioara de cétre acest beneficiar a activitétilor sale agricole — «Cazuri de forta majora
sau de imprejurari exceptionale» — Obligatia de a rambursa o parte sau totalitatea ajutorului
primit — Principiul proportionalitatii”

In cauza C-169/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Bucuresti (Romania), prin decizia din 19 noiembrie 2020, primita de Curte la
4 martie 2022, in procedura

Fractal Insolventa SPRL, in calitate de lichidator al Groenland Poultry SRL,

impotriva

Agentiei de Pliti si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Dambovita,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul P. G. Xuereb, presedinte de camer3, si domnii T. von Danwitz (raportor) si
A. Kumin, judecatori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Fractal Insolventd SPRL, in calitate de lichidator al Groenland Poultry SRL, de A. Rusu,
avocat;

— pentru Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Dambovita, de
C. A. Garleanu, in calitate de agent;

* Limba de procedura: roména.
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— pentru guvernul roman, de R. Antonie, E. Gane si O.-C. Ichim, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de E. E. Krompa, E. Leftheriotou si M. Tassopoulou, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de T. Isacu de Groot si A. Sauka, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 martie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 44 alineatul (2) litera (a) si a
articolului 47 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1974/2006 al Comisiei din
15 decembrie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al
Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltarea rurald acordat din Fondul european agricol
pentru dezvoltare ruralda (FEADR) (JO 2006, L 368, p. 15, Editie speciala, 03/vol. 80, p. 133), astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 679/2011 al Comisiei din
14 iulie 2011 (JO 2011, L 185, p. 57) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1974/2006”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Fractal Insolventd SPRL, in calitate de
lichidator al Groenland Poultry SRL, pe de o parte, si Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura — Centrul Judetean Dambovita (Roménia) (denumita in continuare ,,APIA”), pe de
alta parte, in legaturd cu decizii ale acesteia din urma prin care Groenland Poultry a fost obligata sa
ramburseze, din cauza incetérii activitétilor sale agricole, toate ajutoarele in favoarea bunistarii
animalelor acordate in perioada de angajament de cinci ani al acestei societati.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1698/2005

Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru
dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR)
(JO 2005, L 277, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 66, p. 101), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 74/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 (JO 2009, L 30, p. 100)
(denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1698/2005”), a fost abrogat prin Regulamentul (UE)
nr. 1305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind
sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala
(FEADR) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului (JO 2013, L 347,
p. 487). Cu toate acestea, in temeiul articolului 88 din Regulamentul nr. 1305/2013, Regulamentul
nr. 1698/2005 continua sa se aplice operatiunilor implementate in temeiul programelor aprobate
de Comisia Europeand in temeiul regulamentului respectiv inainte de 1 ianuarie 2014.
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Articolul 36 litera (a) punctul (v) din Regulamentul nr. 1698/2005 stabilea ca ajutorul prevazut
pentru ameliorarea mediului si a spatiului rural se referd la masurile axate pe utilizarea durabild a
terenurilor agricole, gratie platilor in favoarea bunastérii animalelor.

Articolul 40 din regulamentul mentionat dispunea:

»(1) Platile in favoarea bunastarii animalelor prevazute la articolul 36 litera (a) punctul (v) se
acorda agricultorilor care isi asuma voluntar angajamente in favoarea bunastarii animalelor.

(2) Platile in favoarea bunastirii animalelor privesc numai angajamentele care depésesc
standardele obligatorii [...], precum si celelalte cerinte obligatorii corespunzatoare stabilite in
legislatia nationala si indicate in program.

Aceste angajamente sunt asumate, in general, pentru o perioada de cinci-sapte ani. [...]

(3) Platile se acorda anual si acopera costurile suplimentare si pierderea de venituri datorate
angajamentelor asumate. Dupa caz, acestea pot acoperi si costurile induse.

Ajutorul se limiteaza la cuantumul maxim stabilit in anexa I.”

Potrivit articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul CE nr. 1698/2005:

»Statele membre adoptd toate actele cu putere de lege si actele administrative [...] pentru a asigura o
protectie eficienta a intereselor financiare ale Comunitatii.”

Regulamentul nr. 1974/2006

Regulamentul nr. 1974/2006 a fost abrogat prin Regulamentul delegat (UE) nr. 807/2014 al
Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1305/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din
Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de introducere a unor dispozitii
tranzitorii (JO 2014, L 227, p. 1). Cu toate acestea, in temeiul articolului 19 din Regulamentul
delegat nr. 807/2014, Regulamentul nr. 1974/2006 rimanea aplicabil operatiunilor puse in
aplicare in conformitate cu programele aprobate de Comisie in temeiul Regulamentului
nr. 1698/2005 inainte de 1 ianuarie 2014-.

Potrivit articolului 1 din Regulamentul nr. 1974/2006:

»Prezentul regulament stabileste normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 in ceea ce
priveste principiile si normele generale aplicabile sprijinului pentru dezvoltare rurald, dispozitiile
comune si speciale aplicabile masurilor de dezvoltare rurald, precum si dispozitiile de eligibilitate si
de gestiune administrativa, cu exceptia celor privind controalele.”

Articolul 44 din Regulamentul nr. 1974/2006 prevedea:
,(1) In cazul in care, in cursul perioadei de indeplinire a unui angajament luat ca o conditie de
acordare a unui sprijin, exploatatia unui beneficiar este transferatd, in totalitate sau partial, unei

alte persoane, aceasta poate prelua angajamentul pentru perioada ramasa. In cazul in care
angajamentul nu este preluat, beneficiarul trebuie sd ramburseze ajutorul primit.
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(2) Statele membre pot decide si nu solicite rambursarea prevazutd la alineatul (1) in
urmatoarele cazuri:

(a) in cazul in care un beneficiar care a onorat deja o parte importantd din angajament isi
inceteaza activitatile agricole, iar preluarea angajamentului de catre un succesor se dovedeste
a nu fi fezabilj;

(b) in cazul in care transferul unei pérti din exploatatia unui beneficiar intervine in cursul unei
perioade de prelungire a angajamentului in conformitate cu articolul 27 alineatul (12) al doilea
paragraf, iar transferul are in vedere cel mult 50 % din suprafata vizata de angajament anterior
prelungirii;

(c) in cazul in care exploatatia unui beneficiar este transferatd, in intregime sau partial, unei
organizatii care are drept obiectiv principal gestionarea resurselor naturale in vederea
conservarii mediului, cu conditia ca transferul sa vizeze utilizarea permanenti a terenului in
scopul conservarii naturii si sa fie asociat unui beneficiu ecologic semnificativ.

(3) Statele membre pot lua mésuri specifice pentru a evita ca, in cazul unor schimbéri minore ale

situatiei exploatatiei, aplicarea alineatului (1) s aibd rezultate necorespunzitoare in ceea ce

priveste angajamentele luate.

Reducerea suprafetei exploatatiei cu pana la 10 % din suprafata care face obiectul angajamentului
este considerata ca fiind o modificare minora in scopul aplicérii primului paragraf.”

Articolul 47 din regulamentul mentionat prevedea:

»(1) Statele membre pot recunoaste, in special, urmétoarele categorii de cazuri de fortd majora
sau de imprejurari exceptionale, in care nu vor solicita rambursarea unei parti sau a intregului
ajutor primit de catre beneficiar:

(a) decesul beneficiarului;

(b) incapacitatea profesionala pe termen lung a beneficiarului;

(c) exproprierea unei parti importante a exploatatiei, in cazul in care aceasti expropriere nu era
previzibild la data subscrierii la respectivul angajament;

(d) catastrofa naturala gravd, cu efecte notabile asupra terenurilor exploatatiei;

(e) distrugerea accidentald a constructiilor destinate cresterii animalelor din exploatatie;

(f) o epizootie care afecteaza o parte sau intregul efectiv de animale al agricultorului.

(2) Beneficiarul sau succesorul sau in drepturi notificé in scris autoritatii competente cazurile de
forta majora sau imprejurarile exceptionale, in termen de 10 zile lucritoare de la data in care

acestia sunt in masura sa facd acest lucru si anexeaza, la cererea autorititii competente,
documentele justificative corespunzétoare.”
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Regulamentul (UE) nr. 65/2011

Regulamentul (UE) nr. 65/2011 al Comisiei din 27 ianuarie 2011 de stabilire a normelor de punere
in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului in ceea ce priveste punerea in
aplicare a procedurilor de control si a ecoconditionalitatii in cazul masurilor de sprijin pentru
dezvoltare rurala (JO 2011, L 25, p. 8) a fost abrogat, cu efect de la 1 ianuarie 2015, prin
Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a
Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce
priveste sistemul integrat de administrare si control si conditiile pentru refuzarea sau retragerea
plitilor si pentru sanctiunile administrative aplicabile in cazul platilor directe, al sprijinului
pentru dezvoltare rurald si al ecoconditionalitatii (JO 2014, L 181, p. 48). Cu toate acestea, in
temeiul articolului 43 din Regulamentul delegat nr. 640/2014, Regulamentul nr. 65/2011
continua sa se aplice cererilor de plata si cererilor de ajutor in ceea ce priveste anul 2014 si anii
anteriori.

Potrivit articolului 18 din Regulamentul nr. 65/2011:

»(1) Ajutorul solicitat se reduce sau se refuza in cazul nerespectarii urmatoarelor obligatii si
criterii:

(a) pentru masurile mentionate la articolul 36 litera (a) punct[ul] (v) [...] din Regulamentul
[nr. 1698/2005], standardele obligatorii relevante, precum si cerintele minime privind
utilizarea ingrasamintelor si a produselor fitosanitare, alte cerinte obligatorii relevante
mentionate la [...] articolul 40 alineatul (2) [...] din Regulamentul [nr. 1698/2005] si
angajamentele care depésesc respectivele standarde si cerinte sau

(b) criteriile de eligibilitate altele decét cele privind marimea suprafetei declarate sau numaérul de
animale declarat.

In cazul angajamentelor multianuale, reducerile, excluderile si recuperarile se aplica, de asemenea,
sumelor deja plitite in anii precedenti pentru angajamentul respectiv.

(2) Statul membru recupereaza si/sau refuzd ajutorul sau stabileste cuantumul reducerii

ajutorului, in special in functie de gravitatea, de amploarea si de persistenta neconformitatii
constatate.

[...]"

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014

Potrivit articolului 8 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 al Comisiei din
17 iulie 2014 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul integrat de administrare si
control, misurile de dezvoltare rurald si ecoconditionalitatea (JO 2014, L 227, p. 69):

»(1) In sensul prezentului articol:

(a) «transferul unei exploatatii» inseamna vianzarea sau arendarea sau orice alt tip de tranzactie
similara care are drept obiect unitatile de productie in cauza;
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(b) «cedent» inseamna beneficiarul a carui exploatatie este transferatd unui alt beneficiar;
(c) «cesionar» inseamna beneficiarul caruia i se transfera exploatatia.

(2) Daca o exploatatie este transferata integral de la un beneficiar la altul dupd depunerea unei
cereri de ajutor, a unei cereri de sprijin sau a unei cereri de platd si inainte sa fi fost indeplinite
toate conditiile de acordare a ajutorului sau a sprijinului, cedentului nu i se acorda niciun ajutor
sau sprijin pentru exploatatia transferata.

(3) Ajutorul sau plata solicitat(d) de cedent se acordd cesionarului, cu respectarea urmatoarelor
conditii:

(a) pe parcursul unei perioade care urmeaza sa fie stabiliti de statele membre, cesionarul
informeaza autoritatea competenta in legatura cu transferul si solicita plata ajutorului si/sau a
sprijinului;

(b) cesionarul furnizeaza toate documentele justificative solicitate de autoritatea competents;

(c) sunt indeplinite toate conditiile pentru acordarea ajutorului si/sau a sprijinului in ceea ce
priveste exploatatia transferata.

(4) Dupa momentul in care cesionarul a informat autoritatea competentd si a solicitat plata
ajutorului si/sau a sprijinului in conformitate cu alineatul (3) litera (a):

(a) toate drepturile si obligatiile cedentului care decurg din raportul juridic dintre cedent si
autoritatea competenta generat de cererea de ajutor, de cererea de sprijin sau de cererea de
plata sunt atribuite cesionarului;

(b) toate actiunile necesare pentru acordarea ajutorului si/sau a sprijinului si toate declaratiile
date de cedent inainte de transfer sunt atribuite cesionarului in scopul aplicarii normelor
relevante ale Uniunii;

[...]”

In temeiul articolului 76 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 809/2014, acesta se aplica
cererilor de ajutor, cererilor de sprijin sau cererilor de plata referitoare la anii de cerere sau la
perioadele de prima care incep din 1 ianuarie 2015.

Dreptul roman

Articolul 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66 din 29 iunie 2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 461 din 30 iunie 2011), in versiunea aplicabild litigiului principal, prevede:

»Orice actiune intreprinsd in sensul constatarii unei nereguli si al stabilirii creantelor bugetare
rezultate din nereguli se realizeaza cu aplicarea principiului proportionalitétii, tinandu-se seama de
natura si de gravitatea neregulii constatate, precum si de amploarea si de implicatiile financiare ale
acesteia.”
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Articolul 30 alineatul (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 3 din 18 martie 2015 pentru
aprobarea schemelor de plati care se aplicd in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru
modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind societitile agricole si alte forme de
asociere in agriculturd (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 191 din 23 martie 2015), in
versiunea aplicabila litigiului principal, prevede:

»In sensul finantdrii, al gestionarii si al monitorizarii politicii agricole comune, «forta majora» si
«circumstantele exceptionale» sunt recunoscute, in special, in urmatoarele cazuri:

[...]

f) exproprierea intregii exploatatii agricole sau a unei mari pérti a acesteia, dacd exproprierea
respectiva nu ar fi putut fi anticipata la data depunerii cererii.”

Potrivit articolului 31 din aceasta ordonanta:

»(1) Cazurile de fortd majorda si circumstantele exceptionale se notificd in scris APIA,
furnizandu-se in acelasi timp dovezi relevante care atesta aparitia situatiilor prevazute la
articolul 30 alineatul (1), in termen de 15 zile lucritoare de la data la care beneficiarul sau
succesorul sdu in drepturi este in méasura sa trimita respectiva notificare.

(2) In cazul in care beneficiarul sau succesorul acestuia depaseste termenul prevazut la
alineatul (1), notificarea nu se ia in considerare.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-o cerere de ajutor depusé la APIA la 18 ianuarie 2013, Avicola Crevedia SA, care exploata
un abator de pasari, si-a asumat voluntar, in temeiul articolului 40 din Regulamentul
nr. 1698/2005, un angajament in favoarea bunastarii animalelor pentru o perioada de cinci ani.

In cursul perioadei de cinci ani a acestui angajament, exploatatia in discutie in litigiul principal a
fost transferata integral, prima oara céitre Abator Avicola Crevedia SRL, care a preluat
angajamentul mentionat la 15 noiembrie 2013, iar a doua oara cétre Groenland Poultry, care a
preluat de asemenea acelasi angajament si l-a inregistrat la APIA la 2 aprilie 2015.

In acest scop, Groenland Poultry incheiase la 30 martie 2015 doua contracte. Pe de o parte, aceasta
incheiase un acord de transfer de exploatatie agricola si de preluare de angajamente cu Abator
Avicola Crevedia, care renunta sd primeasca plata ajutorului pe care il solicitase APIA la
13 noiembrie 2014, in timp ce Groenland Poultry se angaja sa respecte angajamentele semnate de
Abator Avicola Crevedia in formularul cererii de ajutor si sa dovedeasca respectarea conditiilor de
eligibilitate pentru obtinerea ajutorului.

Pe de alta parte, Groenland Poultry incheiase un contract de inchiriere pentru o duratd de cinci
ani cu Agroli Group SRL, societate care facea obiectul unei proceduri de insolventd deschise la
6 martie 2014, privind spatiile si instalatiile de productie ale respectivei exploatatii apartinand
acestei societdti, care cuprindea o conditie suspensiva in favoarea locatorului, potrivit careia
contractul mentionat trebuia sa fie aprobat de comitetul creditorilor societatii mentionate in
cadrul acestei proceduri.

ECLI:EU:C:2023:638 7
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Prin decizia de plata din 4 decembrie 2015, APIA a platit Groenland Poultry, in temeiul cererii din
13 noiembrie 2014, suma de 1506 915,86 lei romanesti (RON) (aproximativ 337 100 de euro). In
urma cererilor de plata depuse si modificate la 13 noiembrie 2015 si, respectiv, la 15 iunie 2016,
APIA a platit de asemenea societatii Groenland Poultry, la 5 octombrie 2016, suma de 850 673,62
RON (aproximativ 190 000 de euro), precum si, la 29 martie 2017, suma de 375941,35 RON
(aproximativ 82 000 de euro), prin decizie de avans.

Intrucat Groenland Poultry nu a depus cererea de plati aferentd celui de al cincilea an de
angajament, APIA i-a trimis o notificare referitoare la nedepunerea cererii. La 18 aprilie 2017,
lichidatorul societétii Groenland Poultry a informat APIA ca aceasta se afla in procedura de
faliment.

La 21 aprilie 2017, APIA a emis, in temeiul articolului 8 din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 809/2014, patru procese-verbale de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor
bugetare, impunand recuperarea de la Groenland Poultry a sumelor de 6940 168,72 RON
(aproximativ 1527000 de euro), de 4562717,78 RON (aproximativ 1004000 de euro), de
1506 915,86 RON si, respectiv, de 850 673,62 RON, aferente primilor patru ani de angajament,
pentru motivul ca aceasta societate care se afla in procedura de faliment nu mai desfasura activi-
tate si, prin urmare, nu putea face dovada continuarii acestui angajament de cinci ani.

Dupa ce APIA a respins contestatiile administrative formulate de Groenland Poultry impotriva
acestor procese-verbale, societatea mentionata a formulat la Tribunalul Bucuresti (Roménia) o
actiune avand ca obiect anularea deciziilor de respingere ale APIA, sustinind céd se afla in
imposibilitatea de a continua angajamentul in anul 2017 din cauza unei ,exproprieri”, in sensul
articolului 47 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 1974/2006, sau a unei imprejurari
asimilabile, si anume notificarea de catre locator, la 26 iulie 2016, a nerealizarii conditiei
suspensive prevazute in contractul de inchiriere, insotita de o cerere de parasire a spatiilor
rezultdind din deschiderea procedurii de faliment impotriva Agroli Group la 9 mai 2016.
Groenland Poultry a sustinut, in plus, ca era aplicabil articolul 44 alineatul (2) litera (a) din acest
regulament si a invocat incalcarea principiului proportionalitatii.

Prin sentinta civila din 26 octombrie 2018, instanta mentionata a respins aceasta actiune. Ea a
apreciat mai intai cg, in temeiul articolului 44 din regulamentul mentionat si al articolului 8 din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 809/2014, Groenland Poultry dobandise drepturile si isi
asumase obligatiile cedentului, precum si, implicit, consecintele nerespectarii conditiilor de
eligibilitate pentru obtinerea ajutorului in cauzi. In continuare, instanta mentionati a considerat
cd articolul 47 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 1974/2006 nu era incident in spet3,
deoarece imprejurdrile invocate cu titlu de circumstante exoneratoare de cétre Groenland
Poultry nu constituiau o expropriere — care corespunde in dreptul national unei preluari a
bunurilor de catre stat pentru cauza de utilitate publica — si nu erau imprevizibile la data
subscrierii angajamentului. Pe de alta parte, imprejurarile respective nu fusesera notificate in
termenul stabilit la articolul 47 alineatul (2) din acest regulament. In sfarsit, principiul
proportionalitétii ar fi fost respectat. Referindu-se la articolul 44 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1974/2006, aceeasi instantd a arétat ca nu fusese doveditd indeplinirea conditiei
privind imposibilitatea unei preludri a angajamentului si cd APIA actionase in limitele marjei de
apreciere prevazute la acest articol.

Sesizatd cu un recurs formulat de Groenland Poultry impotriva acestei sentinte civile, instanta de

trimitere, Curtea de Apel Bucuresti (Roménia), statudnd in ultimd instantd, aratd cd din
interpretarea literala a articolului 47 alineatul (1) din acest regulament rezultd ca lista cazurilor de
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»fortd majora sau de imprejurari exceptionale” prevazuta de aceastd dispozitie nu este exhaustiva
si cd notiunile de ,forta majora” si de ,imprejurari exceptionale”, in lipsa unei trimiteri la dreptul
national, nu pot fi definite prin trimitere la acest drept. Or, aceastd instanta ridica problema daci,
in speta, faptul ca era deschisa o procedura de insolventd fata de locator la momentul incheierii
contractului de inchiriere se opune aplicarii dispozitiei mentionate, observand totodata ca APIA
nu a considerat ca acest fapt constituia un impediment in ceea ce priveste transferul exploatatiei
si pentru plata ajutorului catre Groenland Poultry.

Instanta mentionata ridicd, in plus, problema interpretarii care trebuie data articolului 44
alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din regulamentul mentionat din perspectiva principiului
proportionalitétii, intr-un context in care APIA a stabilit in sarcina Groenland Poultry obligatia
de restituire a sumei totale de 14 236 417,32 RON (aproximativ 2 900 000 de euro), desi nu a inca-
sat efectiv decat suma de 2 658 185,04 RON (aproximativ 540 000 de euro), iar diferenta dintre
aceste doua sume a fost platita beneficiarilor anteriori pentru primii doi ani din angajamentul de
cinci ani. In plus, acest angajament ar fi fost respectat in primii patru ani, iar incetarea activitatii
Groenland Poultry in ultimul an al angajamentului mentionat ar pérea sa fi fost produsa de cauze
exterioare vointei sale.

In sfarsit, instanta de trimitere arati ci conditia potrivit careia ,preluarea angajamentului de citre
un succesor se dovedeste a nu fi fezabild”, prevazuta la aceastd dispozitie, pare mai degraba sa
pretindd prezentarea unor probe, iar nu o dovadd abstracta in sensul cd nu ar exista niciun
succesor interesat. In aceastd privintd, instanta mentionati precizeazi ci Groenland Poultry a
depus probe care demonstrau ca Vitall SRL intentiona sa preia acelasi angajament, insd nu a
obtinut autorizatiile sanitar-veterinare necesare pentru preluarea activitatii agricole, in pofida
unui acord al comitetului creditorilor Agroli Group in vederea inchirierii spatiilor in discutie in
litigiul principal.

In aceste conditii, Curtea de Apel Bucuresti a hotéarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Daca articolul 47 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 1974/2006] trebuie interpretat in sensul
ca prin «cazuri de fortd majora sau de imprejurari exceptionale» se intelege si situatia in care
beneficiarul ajutorului pierde dreptul de folosinta asupra activelor inchiriate in urma incetérii
contractului de inchiriere datorita intrarii in insolventa a proprietarului activelor inchiriate
(locatorului).

2) Daci, avand in vedere principiul proportionalititii, articolul 44 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul [nr. 1974/2006] trebuie interpretat in sensul c4, in situatia in care, in cursul
perioadei de indeplinire a unui angajament luat ca o conditie de acordare a unui sprijin,
exploatatia unui beneficiar este transferatd, in totalitate sau partial, unei alte persoane, iar
acest al doilea beneficiar, desi a onorat o parte importantd din angajament, isi inceteaza
activitétile agricole, iar preluarea angajamentului de catre un succesor se dovedeste a nu fi
fezabila, cel de al doilea beneficiar al [ajutorului] trebuie sa ramburseze ajutorul pe care l-a
incasat (aferent perioadei in care a fost beneficiarul ajutorului) sau dacé ar trebui si restituie
si ajutorul care a fost incasat de primul beneficiar al ajutorului.

3) Care sunt conditiile pe care instanta nationala ar trebui si le aiba in vedere, in interpretarea

articolului 44 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul [nr. 1974/2006], pentru a aprecia ca
«preluarea angajamentului de catre un succesor se dovedeste a nu fi fezabila»?”
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Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la prima intrebare

Cu privire la admisibilitate

APIA si guvernul roman contesta admisibilitatea primei intrebari pentru motivul cé articolul 47
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1974/2006, vizat de aceasta intrebare, nu ar fi aplicabil litigiului
principal. Astfel, din cererea de decizie preliminard ar reiesi ca Groenland Poultry nu a notificat
APIA existenta unor circumstante care constituie cazuri de fortd majord sau imprejurari
exceptionale in termenul prevazut la articolul 47 alineatul (2) din acest regulament.

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale
instituite prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationald care este sesizata cu solutionarea
litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi
pronuntata are competenta sia aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat
necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sd pronunte propria hotarare, cat si
pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile
adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd si se
pronunte. Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de
pertinentd. Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei intrebéri preliminare adresate de o
instantd nationala numai daca este evident cd interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are
nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de
natura ipotetica sau atunci cidnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate [Hotérarea din 21 martie 2023,
Mercedes-Benz Group (Raspunderea producatorilor de vehicule echipate cu dispozitive de
manipulare), C-100/21, EU:C:2023:229, punctele 52 si 53, precum si jurisprudenta citata].

In spetd, instanta de trimitere a aritat in cererea sa de decizie preliminari ci interpretarea
articolului 47 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1974/2006 este necesara pentru a solutiona
recursul cu care este investitd, formulat impotriva sentintei civile a Tribunalului Bucuresti
mentionate la punctul 26 din prezenta hotarare. Or, din aceasta cerere reiese ca, desi, potrivit
tribunalului respectiv, Groenland Poultry nu notificase APIA circumstantele care constituiau
cazuri de fortda majora sau imprejurari exceptionale in termenul previzut la articolul 47
alineatul (2) din acest regulament, aspect contestat de aceasta societate, tribunalul mentionat a
considerat de asemenea ca articolul 47 alineatul (1) din regulamentul amintit nu era aplicabil
litigiului principal, intrucat imprejurarile invocate de societatea respectiva nu constituiau o
expropriere, in sensul acestei dispozitii.

Prin urmare, nu este evident ca interpretarea dispozitiei mentionate nu are nicio legitura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal ori c& problema in discutie in litigiul principal ar fi de
naturad ipotetica.

Rezultd ca prima intrebare este admisibila.
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Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, din cererea de decizie preliminara reiese ca imposibilitatea societatii
Groenland Poultry de a-si continua pana la sfarsit angajamentul multianual in favoarea
bunéstarii animalelor rezulta din faptul cd Agroli Group, ca urmare a falimentului séu, a reziliat
contractul de inchiriere in discutie in litigiul principal. Rezulta de asemenea din aceasta cerere c4,
la data incheierii acestui contract de inchiriere, Agroli Group ficea deja obiectul unei proceduri de
insolventd, motiv pentru care contractul mentionat continea conditia suspensivd amintita la
punctul 21 din prezenta hotarare, care a permis acestei societéti sa il rezilieze.

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 47 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1974/2006 trebuie interpretat in sensul ca
pierderea dreptului de folosinta asupra bunurilor inchiriate din cauza rezilierii contractului de
inchiriere privind aceste bunuri, ca urmare a falimentului locatorului, care facea obiectul unei
proceduri de insolventd la momentul incheierii acestui contract, constituie un ,caz de forta
majora sau de imprejurari exceptionale”, in sensul acestei dispozitii.

In aceastd privintd, este necesar sa se constate ca dispozitia mentionata nu contine o lista
exhaustivda a evenimentelor care pot constitui un caz de forta majora sau imprejurari
exceptionale, astfel cum reiese din termenii ,in special” care figureaza in aceeasi dispozitie.

In plus, potrivit jurisprudentei Curtii, constituie un caz de fortd majora orice eveniment cauzat de
imprejurari straine operatorului, neobisnuite si imprevizibile, ale caror consecinte nu ar fi putut sa
fie evitate, in pofida tuturor diligentelor depuse de acesta din urma (Hotararea din
16 februarie 2023, Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”, C-343/21,
EU:C:2023:111, punctul 58 si jurisprudenta citata).

Or, din moment ce imposibilitatea unui beneficiar de a continua si respecte un angajament
multianual in favoarea bunastarii animalelor deriva din rezilierea unui contract de inchiriere ca
urmare a falimentului cocontractantului acestui beneficiar, care facea obiectul unei proceduri de
insolventa atunci cand aceste parti au incheiat contractul respectiv, aceasta imposibilitate nu
poate fi cauzata de imprejurari strdine, neobisnuite si imprevizibile, in sensul jurisprudentei
amintite.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare cé articolul 47
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1974/2006 trebuie interpretat in sensul ca pierderea dreptului
de folosinta asupra bunurilor inchiriate din cauza rezilierii contractului de inchiriere privind
aceste bunuri, ca urmare a falimentului locatorului, care ficea obiectul unei proceduri de
insolventa la momentul incheierii acestui contract, nu constituie un ,.caz de fortd majora sau de
imprejurari exceptionale”, in sensul acestei dispozitii.
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Cu privire la a doua intrebare

Cu privire la admisibilitate

APIA si guvernul romén contestd admisibilitatea celei de a doua intrebari, pentru motivul ca
priveste interpretarea alineatului (2) al articolului 44 din Regulamentul nr. 1974/2006, care nu ar
fi aplicabil litigiului principal. Ele arata ca legiuitorul roman a optat pentru nepreluarea in dreptul
national a cazurilor prevazute de aceasta dispozitie in care statele membre pot decide sa nu solicite
rambursarea prevazuta la alineatul (1) al acestui articol.

In aceasti privintd, din intrebarea mentionati si din cererea de decizie preliminara reiese ci, prin
intermediul intrebarii amintite, instanta de trimitere ridicd problema interpretarii alineatelor (1)
si (2) ale articolului 44 din acest regulament, citit in lumina principiului proportionalitatii, care
face parte din principiile generale ale dreptului Uniunii, in special problema relatiei dintre
principiul prevazut la acest alineat (1) si exceptiile prevazute la acest alineat (2).

Instanta de trimitere a precizat, de altfel, cd solutionarea recursului cu care este investitd depinde
in mare masura de interpretarea articolului 44 alineatul (2) din regulamentul mentionat.

Prin urmare, nu este evident ca interpretarea dreptului Uniunii solicitata de instanta de trimitere
nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul acestui litigiu ori ca problema in discutie in
litigiul principal ar fi de natura ipotetica.

Conform jurisprudentei citate la punctul 32 din prezenta hotarare, a doua intrebare este, prin
urmare, admisibila.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, in cadrul
procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este
de competenta acesteia din urma sé ofere instantei nationale un raspuns util, care si ii permita sa
solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceasta perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sa
reformuleze intrebdrile care ii sunt adresate. In plus, Curtea poate fi pusa in situatia de a lua in
considerare norme de drept al Uniunii la care instanta nationald nu a facut referire in enuntul
intrebarii sale (Hotararea din 15 iulie 2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597,
punctul 31 si jurisprudenta citata).

In aceasti privinti, tinand seama de elementele aritate de instanta de trimitere, astfel cum sunt
prezentate la punctul 43 din prezenta hotarare, trebuie sa se considere cd, prin intermediul celei
de a doua intrebari, aceastd instantd solicitd in esentd sia se stabileasca dacad articolul 44
alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1974/2006, citit in lumina principiului
proportionalitatii, trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care, in cursul perioadei de
indeplinire a unui angajament luat ca o conditie de acordare a unui sprijin, exploatatia unui
beneficiar este transferatd unei alte persoane care preia voluntar acest angajament si care ulterior
isi inceteaza definitiv activitatile agricole, acest din urma beneficiar al ajutorului este obligat sa
ramburseze ajutorul primit pentru intregul angajament mentionat, inclusiv sumele incasate de
beneficiarii anteriori ai ajutorului respectiv, chiar daca a onorat deja o parte importanta din
angajamentul sau, iar preluarea acestuia se dovedeste a nu fi fezabila.
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In observatiile lor scrise, guvernul roman, APIA si guvernul elen s-au referit si la articolul 18 din
Regulamentul nr. 65/2011, care stabilea, la fel ca Regulamentul nr. 1974/2006, normele de
aplicare a Regulamentului nr. 1698/2005, dar, spre deosebire de acesta, nu in ceea ce priveste
aplicarea, printre altele, a dispozitiilor comune si speciale aplicabile masurilor de sprijin pentru
dezvoltare rurald, ci in ceea ce priveste punerea in aplicare a procedurilor de control si a
ecoconditionalitétii in cazul acestor masuri. Totusi, articolul 44 din Regulamentul nr. 1974/2006,
a carui aplicare in litigiul principal nu este contestatd, reglementeaza situatii specifice pe care nu le
prevede acest articol 18, si anume cele in care exploatatia unui beneficiar este transferata in cursul
perioadei de indeplinire a unui angajament luat ca o conditie de acordare a unui sprijin. Astfel,
articolul 18 mentionat nu este relevant in raport cu acest litigiu.

Potrivit unei jurisprudente constante, la interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie
sa se tina seama nu numai de formularea acesteia, ci si de obiectivele urmaérite de reglementarea
din care face parte aceastd dispozitie, precum si de contextul sdu (Hotararea din
14 octombrie 2021, José Canovas Pardo, C-186/18, EU:C:2021:849, punctul 23 si jurisprudenta
citatd).

In aceasti privinta, articolul 44 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1974/2006 prevede c4, in cazul
in care, in cursul perioadei de indeplinire a unui angajament luat ca o conditie de acordare a unui
sprijin, exploatatia unui beneficiar este transferatd unei alte persoane, ,aceasta poate prelua
angajamentul pentru perioada ramasa” si cd, ,[i]jn cazul in care angajamentul nu este preluat,
beneficiarul trebuie sa ramburseze ajutorul primit”.

Din modul de redactare a dispozitiei mentionate reiese ca aceasta stabileste, in termeni clari si
precisi, principiul potrivit céruia beneficiarul trebuie sd ramburseze ajutorul primit in cazul
transferului exploatatiei citre o alta persoand in cursul perioadei de angajament, cu exceptia
cazului in care aceasta din urma preia angajamentul respectiv.

Rezultda de asemenea, dupa cum a aratat si domnul avocat general la punctul 42 din concluzii, ca
persoana care preia exploatatia si care decide sa preia si angajamentul asumat de beneficiarul unui
ajutor se substituie acestuia din urma pentru toate angajamentele si obligatiile aferente perioadei
ramase. Prin urmare, in conformitate cu logica dispozitiei mentionate, aceasta persoana devine, la
randul sdu, beneficiar si este obligatd, in cazul transferului ulterior al acestei exploatatii catre o alta
persoana, sa ramburseze ajutorul primit, cu exceptia situatiei in care aceastd din urma persoana
preia ea insasi respectivul angajament pentru perioada rdmasa, exonerandu-l astfel de
angajamentele si de obligatiile sale.

Articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1974/2006 prevede in plus cé ,[s]tatele membre pot
decide sa nu solicite rambursarea prevazuta la alineatul (1) in urmétoarele cazuri” enuntate la
literele (a)-(c) ale acestui alineat (2). Astfel, in conformitate cu articolul 44 alineatul (2)
mentionat, aceastd rambursare poate si nu fie solicitatd, asa cum reiese de la litera (a), ,in cazul
in care un beneficiar care a onorat deja o parte importantd din angajament isi inceteaza activitatile
agricole, iar preluarea angajamentului de citre un succesor se dovedeste a nu fi fezabild”, asa cum
este indicat la litera (b), in cazul transferului unei parti din exploatatie in cursul unei perioade de
prelungire a angajamentului si, asa cum este mentionat la litera (c), in cazul transferului
exploatatiei catre o organizatie de gestionare a mediului.
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Pe de alta parte, articolul 44 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1974/2006 permite statelor
membre si ia masuri specifice pentru a evita ca, in cazul unor schimbari minore ale situatiei
exploatatiei, aplicarea articolului 44 alineatul (1) din acest regulament sa aibd rezultate
necorespunzatoare in ceea ce priveste angajamentele luate.

De aici rezulta ca articolul 44 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1974/2006 prevede exceptii
facultative de la principiul rambursarii ajutorului de catre beneficiar in cazul transferului
exploatatiei fara preluarea angajamentului multianual de catre cesionar, care trebuie, ca atare, sa
faca obiectul unei interpretari stricte.

Din interpretarea literala si contextuald a articolului 44 alineatul (1) din acest regulament reiese de
asemenea cd, in cazul in care, in cursul perioadei de indeplinire a unui angajament luat ca o
conditie de acordare a unui sprijin, exploatatia unui beneficiar este transferatd unei alte persoane
care preia voluntar acest angajament si care ulterior isi inceteaza definitiv activitatile agricole,
acest din urma beneficiar al ajutorului este obligat sd ramburseze ajutorul primit pentru intregul
angajament mentionat, inclusiv sumele primite de beneficiarii anteriori ai acestui ajutor, cu
exceptia cazului in care statul membru in cauza a decis sa nu solicite aceasta rambursare in
temeiul exceptiilor prevazute la articolul 44 alineatele (2) si (3) din regulamentul amintit.

In caz contrar, acest din urma beneficiar al ajutorului va fi obligat sa ramburseze intregul ajutor
primit, inclusiv de catre beneficiarii anteriori, chiar daca a onorat deja o parte importanta din
angajamentul sau, iar preluarea acestuia se dovedeste a nu fi fezabila.

In misura in care Groenland Poultry a invocat in cadrul litigiului principal aplicarea articolului 44
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1974/2006, in timp ce guvernul romén si APIA au
aratat in observatiile lor in fata Curtii ca legiuitorul roman a decis sa nu preia in dreptul intern
exceptia prevazuta de aceastd dispozitie, este necesar sa se precizeze cad punerea in aplicare in
dreptul national a acestui articol 44 alineatul (2) litera (a) nu este obligatorie. Rezulta c3, in ceea
ce priveste aceastd dispozitie facultativa, statele membre trebuie sa efectueze alegerea specifica
de a pune in aplicare in dreptul national aceasta exceptie. Desi pot alege in acest scop tehnica
normativa pe care o considera cea mai adecvatd, masurile nationale de punere in aplicare a unei
asemenea dispozitii trebuie sa aiba o forta de constrangere incontestabild si sa indeplineasca
cerintele de precizie si de claritate impuse pentru a garanta certitudinea situatiilor juridice (a se
vedea prin analogie Hotararea din 4 iunie 2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft,
C-102/08, EU:C:2009:345, punctele 52, 55-57 si jurisprudenta citata).

Astfel, in lipsa unor norme nationale care sa indeplineasca aceste conditii, beneficiarul unui ajutor
precum Groenland Poultry nu se poate prevala de dispozitia mentionatd in fata instantelor
nationale.

Interpretarea articolului 44 din Regulamentul nr. 1974/2006 care figureaza la punctele 57 si 58 din
prezenta hotérére este conforma cu obiectivele reglementarii din care face parte acest articol 44.

Intr-adevir, asa cum a aritat si domnul avocat general la punctul 46 din concluzii, in vederea
atingerii obiectivului pentru care a fost primit ajutorul, si anume, in conformitate cu articolul 36
litera (a) punctul (v) si cu articolul 40 din Regulamentul nr. 1698/2005, promovarea bundstarii
animalelor, este esential ca angajamentul multianual sa fie mentinut pana la sfarsit.
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De altfel, Curtea a subliniat deja importanta respectirii pana la sfarsit a angajamentelor
multianuale, indicand ca conditiile de acordare a unui ajutor trebuie respectate pe intreaga
perioada de angajament. Ea a considerat in special cd, dacd una dintre aceste conditii, precum
depunerea unei cereri anuale de plata, nu ar fi respectatd, chiar si o singura data, ajutorul nu
poate fi acordat, fara ca principiul proportionalitatii sd se opuna ca beneficiarului sé i se impuna
restituirea totald (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 mai 2012, Hehenberger, C-188/11,
EU:C:2012:312, punctele 35-37, Hotérarea din 7 februarie 2013, Pusts, C-454/11, EU:C:2013:64,
punctele 35-37, precum si Hotararea din 26 mai 2016, Ezernieki, C-273/15, EU:C:2016:364,
punctele 41-46).

De asemenea, obiectivul unei protectii eficiente a intereselor financiare ale Uniunii Europene pe
care statele membre trebuie sa il asigure, astfel cum reiese din articolul 74 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1698/2005, pledeaza in favoarea interpretarii articolului 44 din Regulamentul
nr. 1974/2006 asa cum reiese din cuprinsul punctelor 57 si 58 din prezenta hotirare. Intr-adevir,
ar fi usor sa se eludeze principiul rambursarii prevazut la articolul 44 alineatul (1) din acest din
urma regulament daca primul beneficiar al unui ajutor si-ar transfera angajamentul unui alt
beneficiar si daca acesta ar abandona imediat angajamentul multianual inainte de sfarsitul lui,
fara consecinte financiare pentru niciunul dintre ei.

In sfarsit, in ceea ce priveste principiul proportionalititii, trebuie amintit ci dintr-o jurisprudenta
constantd rezulta ca acest principiu impune ca actele institutiilor Uniunii sa fie de natura sa atinga
obiectivele legitime urmarite de reglementarea in cauza si sa nu depéaseasca limitele a ceea ce este
necesar pentru realizarea acestor obiective, fiind stabilit cd, atunci cdnd este posibila alegerea intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constringatoare si ca
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate
(Hotararea din 16 februarie 2022, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-157/21, EU:C:2022:98,
punctul 353, precum si jurisprudenta citatd). In spetd, este necesar si se arate ci, atunci cand
exploatatia unui beneficiar al unui ajutor este transferata unei alte persoane care nu preia
angajamentul multianual pentru perioada ramasa, nu numai ca statele membre pot decide, in
temeiul articolului 44 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1974/2006, s nu solicite
rambursarea prevazutd la articolul 44 alineatul (1) din acest regulament, dar obligatia de
rambursare care rezultd din aceastd din urma dispozitie este adecvata si necesara pentru
realizarea obiectivului constand in promovarea bunéstarii animalelor, pentru care a fost acordat
ajutorul. Astfel, aceasta obligatie de rambursare este destinata sa garanteze ca beneficiarul va face
tot ce ii sta in putere pentru a onora angajamentul multianual pana la sfarsit, ceea ce contribuie de
asemenea la o protectie eficienta a intereselor financiare ale Uniunii.

Obligatia de rambursare mentionata nu depéseste nici ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor pe care le urmireste, asa cum au fost prezentate la punctul anterior. In aceasti
privintd, este necesar sa se arate, mai intai, astfel cum a procedat si domnul avocat general la
punctul 51 din concluzii, cd modul de redactare a articolului 44 alineatul (1) din regulamentul
mentionat si logica acestuia sunt suficient de clare si de neconditionate pentru a permite
cesionarului exploatatiei sa inteleaga ca, daca decide sa preia in plus angajamentul multianual al
cedentului, el va putea fi obligat sa ramburseze integral ajutorul platit, inclusiv pe cel platit
beneficiarilor anteriori.

In continuare, articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 809/2014, vizat

de asemenea de deciziile APIA contestate in spetd, prevede in mod expres ca, dupa momentul in
care cesionarul exploatatiei a informat autoritatea competenta si a solicitat plata ajutorului si/sau
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a sprijinului, toate drepturile si obligatiile cedentului care decurg din raportul juridic dintre cedent
si autoritatea competenta generat de cererea de ajutor, de cererea de sprijin sau de cererea de plata
sunt atribuite cesionarului.

Dispunand astfel de posibilitatea de a alege sa preia sau nu angajamentul multianual, precum si
obligatiile cedentului in acelasi timp cu exploatatia, cesionarul acesteia este liber sd cantareasca
avantajele si inconvenientele unui asemenea angajament, printre care eventualitatea de a trebui
sa ramburseze intregul ajutor, inclusiv sumele primite de beneficiarii anteriori. In plus, el are
posibilitatea de a conveni contractual cu cedentul, in prealabil, responsabilitati care pot reveni
eventual fiecaruia dintre ei in ipoteza in care autoritatea nationala competentd ar proceda in
privinta sa, in calitate de ultim beneficiar, la recuperarea intregului ajutor, daca nu ar putea sa
respecte acest angajament pénd la sfarsit din cauza unei incetari definitive a activitatilor sale
agricole.

Trebuie addugat ca ultimul beneficiar se bucura de investitiile deja realizate gratie ajutorului
acordat in favoarea bunéstarii animalelor, care este planificat pentru durata multianuala stabilita
initial.

Rezulta ca obligatia de rambursare a intregului ajutor, care este impusa, conform articolului 44
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1974/2006, in urma unui transfer al exploatatiei, ultimului
beneficiar al unui ajutor constrans sa isi inceteze definitiv activitatile agricole, este proportionala
atat cu obiectivul de promovare a bunastarii animalelor, cat si cu cel de asigurare a unei protectii
eficiente a intereselor financiare ale Uniunii.

Avand in vedere cele ce preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 44
alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1974/2006, citit in lumina principiului
proportionalitatii, trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care, in cursul perioadei de
indeplinire a unui angajament luat ca o conditie de acordare a unui sprijin, exploatatia unui
beneficiar este transferatd unei alte persoane care preia voluntar acest angajament si care,
ulterior, isi inceteaza definitiv activitatile agricole, acest din urma beneficiar al ajutorului este
obligat sa ramburseze ajutorul primit pentru intregul angajament mentionat, inclusiv sumele
primite de beneficiarii anteriori ai acestui ajutor, cu exceptia cazului in care statul membru in
cauzd a decis sd nu solicite rambursarea respectiva in temeiul exceptiei prevazute la acest
articol 44 alineatul (2) litera (a), iar conditiile acestei exceptii sunt indeplinite.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere ridica in esentd problema
imprejurarilor care permit sa se considere ca fiind indeplinita conditia potrivit cireia ,preluarea
angajamentului de catre un succesor se dovedeste a nu fi fezabild”, astfel cum este previzutd la
articolul 44 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1974/2006.

Or, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 60 din prezenta hotérére, in lipsa unor norme
nationale care sa indeplineascd conditiile mentionate la punctul 59 din aceasta hotarare,
beneficiarul unui ajutor precum Groenland Poultry nu se poate prevala de aceasta dispozitie in
fata instantelor nationale.

In consecinta si avand in vedere raspunsul dat la a doua intrebare, nu este necesar si se raspunda
la a treia intrebare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Articolul 47 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1974/2006 al Comisiei din
15 decembrie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1698/2005 al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltarea rurala acordat din
Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 679/2011 al Comisiei din 14 iulie 2011,

trebuie interpretat in sensul ca

pierderea dreptului de folosinta asupra bunurilor inchiriate din cauza rezilierii
contractului de inchiriere privind aceste bunuri, ca urmare a falimentului locatorului,
care ficea obiectul unei proceduri de insolventi la momentul incheierii acestui
contract, nu constituie un ,caz de forta majora sau de imprejurari exceptionale”, in
sensul acestei dispozitii.

2) Articolul 44 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1974/2006, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 679/2011, citit in
lumina principiului proportionalitatii,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul in care, in cursul perioadei de indeplinire a unui angajament luat ca o conditie
de acordare a unui sprijin, exploatatia unui beneficiar este transferata unei alte persoane
care preia voluntar acest angajament si care, ulterior, isi inceteaza definitiv activitatile
agricole, acest din urma beneficiar al ajutorului este obligat sa ramburseze ajutorul
primit pentru intregul angajament mentionat, inclusiv sumele primite de beneficiarii
anteriori ai acestui ajutor, cu exceptia cazului in care statul membru in cauza a decis sa
nu solicite rambursarea respectiva in temeiul exceptiei prevazute la acest articol 44
alineatul (2) litera (a), iar conditiile acestei exceptii sunt indeplinite.

Xuereb von Danwitz Kumin

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 7 septembrie 2023.

Grefier Presedinte de camera
A. Calot Escobar P. G. Xuereb

ECLI:EU:C:2023:638 17



	Hotărârea Curții (Camera a șasea) 7 septembrie 2023 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Dreptul Uniunii 
	Regulamentul nr. 1698/2005 
	Regulamentul nr. 1974/2006 
	Regulamentul (UE) nr. 65/2011 
	Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 809/2014 

	Dreptul român 

	Litigiul principal și întrebările preliminare 
	Cu privire la întrebările preliminare 
	Cu privire la prima întrebare 
	Cu privire la admisibilitate 
	Cu privire la fond 

	Cu privire la a doua întrebare 
	Cu privire la admisibilitate 
	Cu privire la fond 

	Cu privire la a treia întrebare 

	Cu privire la cheltuielile de judecată 


