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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

7 septembrie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Cooperarea judiciara in materie penalda — Dreptul la informare in
cadrul procedurilor penale — Directiva 2012/13/UE — Dreptul de a avea acces la un avocat in
cadrul procedurilor penale — Directiva 2013/48/UE — Domeniu de aplicare —
Reglementare nationald care nu priveste calitatea de suspect — Faza precontencioasa a procedurii
penale — Masura coercitivda de perchezitie corporala si de punere sub sechestru — Autorizare a
posteriori de citre instanta competentd — Lipsa controlului jurisdictional al masurilor de obtinere
a probelor — Articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Exercitarea efectiva a dreptului la aparare al persoanelor suspectate si acuzate cu ocazia
controlului jurisdictional al mésurilor de obtinere a probelor”

In cauza C-209/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Rayonen sad Lukovit (Tribunalul de Raion din Lukovit, Bulgaria), prin decizia din
18 martie 2022, primita de Curte la 18 martie 2022, in procedura penala impotriva

AB,

cu participarea:

Rayonna prokuratura Lovech, teritorialno otdelenie Lukovit,

CURTEA (Camera a patra),

compusé din domnul C. Lycourgos (raportor), presedinte de camerd, doamna L. S. Rossi, domnii
J.-C. Bonichot si S. Rodin si doamna O. Spineanu-Matei, judecétori,

avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si R. Kissné Berta, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si ]. Hoogveld, in calitate de agenti;

* Limba de procedur: bulgara.

RO
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— pentru Comisia Europeand, de M. Wasmeier si . Zaloguin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 martie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2012/13/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor
penale (JO 2012, L 142, p. 1), a Directivei 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale
si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoana terta sa
fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu
autoritati consulare in timpul privarii de libertate (JO 2013, L 294, p. 1), a articolelor 47 si 48 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), precum si a
principiilor legalitatii si efectivitatii.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva lui AB pentru
detinerea de substante ilicite, descoperite asupra acestei persoane in urma unei perchezitii
corporale, care a condus la punerea sub sechestru a acestor substante.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2012/13
Considerentele (14) si (36) ale Directivei 2012/13 au urmatorul cuprins:

»(14) Prezenta directiva [...] stabileste standarde minime comune ce urmeaza a fi aplicate in
domeniul informarii cu privire la drepturi si la acuzare, care vor fi aduse la cunostinta
persoanelor suspectate sau acuzate de a fi comis o infractiune, in vederea consolidarii
increderii reciproce a statelor membre. Directiva dezvolta drepturile prevazute in carts, in
special la articolele 6, 47 si 48 din aceasta, prin intemeierea pe articolele 5 si 6 din
[Conventia europeana pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, denumiti in continuare «CEDO»], astfel cum au
fost interpretate de Curtea Europeani a Drepturilor Omului. In prezenta directivi,
termenul «acuzare» descrie acelasi concept ca termenul «acuzatie» utilizat in articolul 6
alineatul (1) din CEDO.

(36) Persoanele suspectate sau acuzate sau avocatii acestora ar trebui sa aiba dreptul sd conteste,
in conformitate cu procedurile din dreptul intern, posibila incapacitate sau refuzul
autoritatilor competente de a furniza informatii sau de a prezenta anumite materiale ale
cauzei in conformitate cu prezenta directiva. Acest drept nu atrage dupa sine obligatia ca
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statele membre sa puna la dispozitie o procedura specificd a unei céi de atac, un mecanism
separat sau o procedurd de plangere pentru contestarea unei astfel de incapacitati sau a
unui astfel de refuz.”

Articolul 1 din aceasta directiv, intitulat ,,Obiectul”, are urmatorul cuprins:

»Prezenta directiva instituie norme privind dreptul la informare al persoanelor suspectate sau acuzate
cu privire la drepturile lor in cadrul procedurilor penale si la acuzarea care le este adusi. Aceasta
stabileste, de asemenea, norme privind dreptul la informare al persoanelor vizate de un mandat
european de arestare cu privire la drepturile lor.”

Sub titlul ,Domeniul de aplicare”, articolul 2 din directiva mentionata prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplica din momentul in care o persoand este informata de catre autoritatile
competente ale unui stat membru cu privire la faptul ca este suspectata sau acuzata de savarsirea unei
infractiuni, pana in momentul finalizarii procedurilor, prin aceasta intelegdndu-se hotararea definitiva
in legdtura cu intrebarea daca persoana suspectata sau acuzata a comis infractiunea, inclusiv, daca este
cazul, pronuntarea sentintei si solutionarea unei céi de atac.”

Articolul 3 din aceasta directiv, intitulat ,Dreptul la informare cu privire la drepturi”, prevede:
»(1) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate sunt informate prompt cu
privire la cel putin urmétoarele drepturi procedurale, astfel cum se aplica in dreptul intern,
pentru a asigura posibilitatea exercitarii efective a drepturilor respective:

(a) dreptul de a fi asistat de un avocat;

(b) orice drept la consiliere juridica gratuitd si conditiile pentru obtinerea unei astfel de consilieri;
(c) dreptul de a fi informat cu privire la acuzare, in conformitate cu articolul 6;

(d) dreptul la interpretare si traducere;

(e) dreptul de a pastra tacerea.

(2) Statele membre garanteaza cd informatiile puse la dispozitie in conformitate cu alineatul (1)
sunt furnizate oral sau in scris, intr-un limbaj simplu si accesibil, tindnd seama de orice nevoie
speciald a persoanelor suspectate vulnerabile sau acuzate vulnerabile.”

Articolul 8 din Directiva 2012/13, intitulat , Verificare si remediere”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura ci se tine o evidentd a tuturor informatiilor puse la dispozitia
persoanelor suspectate sau acuzate in conformitate cu articolele 3-6, in conformitate cu
procedura de tinere a evidentelor mentionata in legislatia statului membru respectiv.

(2) Statele membre se asigura cd persoanele suspectate sau acuzate sau avocatii acestora au

dreptul sa conteste, in conformitate cu procedurile din dreptul intern, posibila incapacitate sau
refuzul autorititilor competente de a furniza informatii in conformitate cu prezenta directiva.”
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Directiva 2013/48

Considerentele (12), (20) si (50) ale Directivei 2013/48 au urmétorul cuprins:

,,(12)

(20)

(50)

Prezenta directiva stabileste norme minime privind dreptul de a avea acces la un avocat in
cadrul procedurilor de executare a unui mandat european de arestare in temeiul
Deciziei-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european
de arestare si procedurile de predare intre statele membre [JO 2002, L 190, p. 1, Editie
speciala, 19/vol. 6, p. 3] [...] si dreptul ca o persoana terta si fie informata in urma privarii
de libertate si de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privarii
de libertate. Prin aceasta, se promoveaza aplicarea cartei, in special a articolelor 4, 6, 7, 47
si 48, prin dezvoltarea articolelor 3, 5, 6 si 8 din [CEDQOJ], astfel cum au fost interpretate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa, stabileste periodic
standarde cu privire la dreptul de a avea acces la un avocat. Jurisprudenta respectiva
prevede, printre altele, faptul ca caracterul echitabil al procedurilor impune ca o persoana
suspectatd sau acuzata sa poata obtine intreaga gama de servicii legatd in mod specific de
asistenta juridica. In aceasti privinti, avocatii persoanei suspectate sau acuzate ar trebui si
fie in masurd sa asigure, fird restrictie, aspectele fundamentale ale apararii persoanei
respective.

In sensul prezentei directive, interogarea nu include interogarea preliminara de citre politie
sau de catre o altd autoritate de aplicare a legii al carei scop este de a: identifica persoana in
cauzd; verifica detinerea de arme sau alte aspecte similare privind siguranta; stabili
oportunitatea declansarii unei anchete, de exemplu in cursul unui control in trafic sau in
cursul unor verificari prin sondaj in cazul in care o persoana suspectata sau acuzatd nu a
fost incd identificata.

Statele membre ar trebui sa se asigure ca atunci cand se evalueaza declaratiile facute de
persoanele suspectate sau acuzate sau probele obtinute prin incélcarea dreptului lor la un
avocat sau in cazurile in care o derogare de la acest drept a fost autorizata in conformitate
cu prezenta directiva, ar trebui respectate dreptul la aparare si echitatea procedurilor. In
acest context, ar trebui avuta in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului care a stabilit cd dreptului la aparare i se va aduce, in principiu, un prejudiciu
iremediabil atunci cand declaratiile incriminatoare facute in cursul interogatoriului
efectuat de politie in lipsa accesului la un avocat sunt utilizate pentru condamnare. Acest
fapt ar trebui sa nu aduca atingere utilizarii declaratiilor in alte scopuri permise in temeiul
dreptului intern precum necesitatea de a executa actiuni urgente de anchetare pentru a
evita savarsirea altor infractiuni sau consecinte negative grave pentru orice persoand sau
referitor la o necesitate urgentd de a preveni periclitarea considerabild a procedurilor
penale in situatia in care accesul la un avocat sau intarzierea anchetérii ar prejudicia in
mod iremediabil o ancheti in curs referitoare la o infractiune grava. In plus, acest fapt ar
trebui sa nu aduca atingere normelor sau sistemelor nationale referitoare la admisibilitatea
probelor si ar trebui sa nu impiedice statele membre sa mentina un sistem prin care toate
probele existente pot fi prezentate in fata unei instante sau a unui judecator, fara sa existe
o evaluare separata sau anterioara a admisibilitatii acestor probe.”
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Articolul 1 din aceasta directiv, intitulat ,Obiect”, prevede:

»Prezenta directiva stabileste norme minime privind drepturile persoanelor suspectate si acuzate in
procedurile penale si ale persoanelor care fac obiectul procedurilor in temeiul Deciziei-cadru
[2002/584] [...] de a avea acces la un avocat si ca o persoand tertd sa fie informata cu privire la
[privarea] de libertate si de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul [privarii]
de libertate.”

Sub titlul ,Domeniul de aplicare”, articolul 2 din directiva mentionata prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplica persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale din
momentul in care li s-a adus la cunostinta de cétre autoritatile competente ale unui stat membru,
prin notificare in mod oficial sau in alt mod, faptul ca sunt suspectate sau acuzate de siavarsirea unei
infractiuni, indiferent daca sunt sau nu private de libertate. Directiva se aplicd pdnd in momentul
finalizarii procedurilor, prin aceasta intelegandu-se stabilirea in mod definitiv cd persoana suspectata
sau acuzatd a savarsit infractiunea, inclusiv, daca este cazul, pronuntarea sentintei si solutionarea
oricdrei cai de atac.”

Articolul 3 din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la
un avocat [intr-un termen si potrivit unor modalititi care sd] permitd persoanelor vizate sa isi
exercite dreptul la aparare in mod practic si eficient.

(2) Persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la un avocat fara nicio intarziere
nejustificatd. In orice caz, persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la un
avocat incepand cu oricare dintre urmatoarele momente, ludndu-se in considerare cel care
survine primul:

(a) inainte de a fi interogate de politie sau alta autoritate de aplicare a legii sau judiciara;

(b) la desfasurarea unei actiuni de anchetare sau de strangere de probe de cétre autorititile de
anchetd sau de citre alte autoritati competente, in conformitate cu alineatul (3) litera (c);

(c) fard intarzieri nejustificate dupa [privarea] de libertate;

(d) in cazul in care au fost citate sa se infatiseze in fata unei instante competente in materie
penald, in timp util inainte ca acestea sa se infatiseze in fata respectivei instante.

(3) Dreptul de a avea acces la un avocat implicd urmatoarele:

(a) statele membre asigura faptul cd persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea
intrevederi si de a comunica in mod confidential cu avocatul care le reprezintd, inclusiv
inaintea interogarii efectuate de politie sau o altd autoritate de aplicare a legii sau judiciara;

(b) statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul ca avocatul lor sé fie
prezent si sa participe efectiv atunci [cdnd] sunt interogate. O astfel de participare este in
conformitate cu procedurile din dreptul intern, cu conditia ca astfel de proceduri sd nu aduca
atingere exercitarii efective si substantei dreptului vizat. [...]
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(c) statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul ca avocatul lor sé fie
prezent cel putin la urmatoarele actiuni de anchetare sau de strangere de probe, in cazul in
care actiunile respective sunt previzute in dreptul intern si in cazul in care se impune sau se
permite prezenta persoanei suspectate sau acuzate la actiunea in cauza:

(i) identificarea suspectilor;
(ii) confruntiri;
(iii) reconstituiri ale unei infractiuni.

[...]

(6) In circumstante exceptionale si numai in cursul urmdririi penale, statele membre pot deroga
temporar de la aplicarea drepturilor prevazute la alineatul (3) atunci cand si in mésura in care
acest lucru este justificat, tinandu-se seama de circumstantele specifice ale cauzei, pe baza unuia
sau mai multora dintre urmatoarele motive imperioase:

(b) este absolut necesari actiunea imediata a autoritatilor de anchetd pentru a preveni periclitarea
considerabild a procedurilor penale.”

Sub titlul ,,Cai de atac”, articolul 12 din Directiva 2013/48 prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd persoanele suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor
penale, precum si persoanele cautate in cursul procedurilor privind mandatul european de
arestare au o cale de atac efectivd potrivit dreptului intern in cazul incalcarii drepturilor lor in
temeiul prezentei directive.

(2) Fara a aduce atingere normelor si sistemelor nationale privind admisibilitatea probelor,
statele membre se asigura ca, in cadrul procedurilor penale, atunci cand se evalueazi declaratiile
facute de persoane suspectate sau acuzate sau probele obtinute prin incalcarea dreptului lor la un
avocat sau in cazul in care o derogare de la acest drept a fost autorizatd in conformitate cu
articolul 3 alineatul (6), dreptul la aparare si echitatea procedurilor sunt respectate.”

Dreptul bulgar

Conform articolului 54 din Nakazatelno protsesualen kodeks (Codul de procedura penald, DV
nr. 86 din 28 octombrie 2005), in versiunea aplicabild litigiului principal (denumit in continuare
»,Codul de procedura penald”), persoana acuzatid este persoana care, in aceastd calitate, face
obiectul urmadririi penale in conditiile si potrivit modalitatilor prevazute de acest cod.

Sub titlul ,Drepturile persoanei acuzate”, articolul 55 din Codul de procedura penala prevede:

»(1) Persoana acuzati are urmatoarele drepturi: si stie pentru ce infractiune i-a fost atribuita
aceastd calitate si pe baza caror probe; si faca declaratii sau s refuze sa facé declaratii cu privire la
acuzare; sa aiba acces la dosar, inclusiv la informatiile obtinute prin mijloace speciale de
investigare, si sd obtina extrasele necesare; sa prezinte probe; sd participe la procedura penald; sa
formuleze cereri, observatii si obiectii; sa se exprime ultimul; sa formuleze o cale de atac impotriva
actelor care aduc atingere drepturilor si intereselor sale legitime si sa aiba un avocat. Persoana
acuzata are dreptul ca avocatul sdu sd participe la efectuarea actelor in cadrul anchetei si la
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celelalte acte de proceduri la care ea participa, cu exceptia cazului in care renuntd in mod expres
la acest drept. [...]

(2) Persoana acuzatd are dreptul de a obtine informatii generale care sa faciliteze alegerea
avocatului sdu. Aceasta are dreptul de a comunica liber cu avocatul sdu, de a se intélni cu acesta in
particular, de a beneficia de consiliere juridica si de orice alta asistenta juridica, inclusiv inainte de
inceperea si in cursul interogatoriului si in cadrul tuturor celorlalte acte de proceduri la care
participa persoana acuzata.

[...]"”
Articolul 164 din acest cod, intitulat ,Perchezitia”, prevede:

»(1) Perchezitia unei persoane in cadrul unei proceduri precontencioase, in absenta unui ordin
judecatoresc emis de instanta de prim grad competenta sau de instanta de prim grad in a carei
circumscriptie este efectuat actul, este autorizata:

1. in cazul privérii de libertate;

2. atunci cand exista motive suficiente pentru a crede ca persoanele prezente la perchezitie au
disimulat obiecte sau documente pertinente pentru cauza.

(2) Perchezitia se efectueaza de cétre o persoand de acelasi sex, in prezenta unor martori de
perchezitie de acelasi sex.

(3) Procesul-verbal privind actul de investigare efectuat este supus aprobarii instantei de indats,
dar nu mai tarziu de 24 de ore.”

v

Sub titlul ,,Procedura precontencioasa”, articolul 212 din codul mentionat prevede:
»(1) Procedura precontencioasi se declanseaza prin ordonanta procurorului.

(2) Procedura precontencioasd se considerd a fi declansatd prin intocmirea procesului-verbal
privind primul act de investigare, atunci cand are loc o inspectie, inclusiv constatare, perchezitie
corporald, sechestru si audiere de martori, daca efectuarea lor imediata este singura posibilitate
de strangere si de conservare a probelor, precum si atunci cdnd se efectueaza o perchezitie in
conditiile si in conformitate cu procedura prevazute la articolul 164.

(3) Autoritatea de anchetd care a efectuat actiunea mentionata la alineatul (2) informeaza de
indata parchetul cu privire la aceasta, dar nu mai tarziu de 24 de ore.”

Articolul 219 din acelasi cod, intitulat ,Punerea in miscare a actiunii penale si prezentarea
ordonantei”, prevede:

»(1) Atunci cand sunt intrunite suficiente elemente de proba cu privire la vinovatia unei anumite
persoane in privinta savarsirii unei infractiuni de drept comun si nu existd niciun motiv de
inchidere a procedurii penale, organul de ancheta inainteaza un raport procurorului si pune in
miscare actiunea penald impotriva persoanei in cauzd prin emiterea unei ordonante
corespunzatoare.
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(2) Organul de anchetd poate de asemenea sa pund in miscare actiunea penald impotriva
persoanei acuzate prin intocmirea procesului-verbal privind primul act de investigare efectuat in
privinta acesteia, in legatura cu care va prezenta un raport procurorului.

(3) In ordonanta de punere in miscare a actiunii penale si in procesul-verbal previzut la
alineatul (2) se mentioneaza:

1. data si locul emiterii;
2. autoritatea emitenta;

3. numele complet al persoanei impotriva cireia a fost pusda in miscare actiunea penalg,
infractiunea care ii este imputata si incadrarea sa juridica;

4. probele pe care se intemeiaza inculparea, in masura in care aceastd mentiune nu constituie un
obstacol in calea anchetei;

5. masura privativa de libertate in cazul in care este dispusa o astfel de mésura;

6. drepturile persoanei previzute la articolul 55, inclusiv dreptul de a refuza sa faca declaratii,
precum si dreptul la un avocat ales sau la un avocat desemnat din oficiu.

(8) Organul de ancheta nu poate efectua acte de investigare cu participarea persoanei acuzate
inainte de a se conforma obligatiilor care i revin in temeiul alineatelor (1)-(7).”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 8 februarie 2022, trei inspectori de politie din Rayonno upravlenye Lukovit (Oficiul Politiei de
Raion din Lukovit, Bulgaria) au oprit si au controlat un vehicul condus de IJ, in care se mai aflau si
AB, si KL.

Chiar inainte ca conducatorul vehiculului sa fi facut obiectul unui test de depistare a unor
stupefiante, AB si KL au declarat inspectorilor de politie cd erau in posesia unor stupefiante.
Aceasta informatie a fost transmisa oral anchetatorului de serviciu de la Oficiul Politiei de Raion
din Lukovit, care a consemnat aceste declaratii intr-un proces-verbal, ca semnalare orala a unei
infractiuni.

Intrucat testul de depistare al conducitorului auto a avut un rezultat pozitiv, unul dintre
inspectorii de politie a efectuat o inspectie a vehiculului.

In plus, AB a facut obiectul unei perchezitii corporale efectuate de anchetatorul de serviciu, care a
intocmit un proces-verbal ,de perchezitie si de punere sub sechestru efectuate in regim de urgenta
si supuse aprobarii a posteriori de catre instanta”. Faptul ca aceasta perchezitie a fost efectuata fara
autorizarea prealabild a unui judecator a fost motivat, in acest proces-verbal, de existenta unor
»indicii suficiente privind detinerea de obiecte interzise de lege, vizate intr-un proces-verbal

referitor la semnalarea orala a unei infractiuni”.
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Cu ocazia acestei perchezitii, asupra lui AB a fost gisitd o substant stupefianta. In aceste conditii,
anchetatorul de serviciu l-a informat in aceeasi zi pe procurorul din cadrul Rayonna prokuratura
Lovech, teritorialno otdelenie Lukovit (Parchetul de Raion din Loveci, Sectia Teritoriala Lukovit,
Bulgaria) cu privire la rezultatele acestei perchezitii si la faptul cd aceasta fusese efectuaté in cadrul
unei ,proceduri precontencioase”, in sensul articolului 212 din Codul de proceduri penal3, initiata
de Oficiul Politiei de Raion din Lukovit.

Tot in cadrul aceste proceduri precontencioase, dar ulterior realizarii perchezitiei, in timpul unei
audieri la oficiul de politie, i-au fost solicitate lui AB explicatii scrise. Acesta a indicat atunci ca
substantele descoperite asupra lui erau stupefiante destinate consumului propriu.

La 9 februarie 2022, procurorul din cadrul Rayonna prokuratura Lovech, teritorialno otdelenie
Lukovit (Parchetul de Raion din Loveci, Sectia Teritoriala Lukovit), in temeiul articolului 164
alineatul (3) din Codul de procedura penald, a adresat Rayonen sad Lukovit (Tribunalul de Raion
din Lukovit, Bulgaria), instanta de trimitere, o cerere de aprobare a procesului-verbal al
perchezitiei corporale la care a fost supus AB si a punerii subsecvente sub sechestru. Litigiul
principal priveste cererea mentionatd de aprobare a posteriori a acestei perchezitii si a acestei
puneri sub sechestru.

Instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la aspectul dacéd controlul jurisdictional prevazut
de dreptul national cu privire la masurile coercitive de administrare a probelor in faza
precontencioasd a procedurii penale constituie o garantie suficientd a respectérii drepturilor
persoanelor suspectate si acuzate, astfel cum sunt prevazute de Directivele 2012/13 si 2013/48.

In special, mai intai, aceasti instanti arati ci dreptul national nu cuprinde o normi clara
referitoare la intinderea controlului jurisdictional al mijloacelor de constrangere pentru
strangerea probelor in cadrul procedurii precontencioase si cd, potrivit jurisprudentei nationale,
controlul perchezitiei, al perchezitiei corporale si al sechestrului priveste legalitatea formala a
acestora. In aceasti privinti, ea aminteste ci Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
condamnat in mai multe randuri Republica Bulgaria pentru incalcarea articolelor 3 si 8 din CEDO.

In continuare, instanta de trimitere precizeazi ci dreptul bulgar nu cunoaste notiunea de
spersoana suspectatd”, prevazutd de aceste directive, ci numai pe cea de ,persoanad acuzatad”.
Aceasta din urma calificare ar necesita o decizie a procurorului sau a autoritatii de ancheta. Ar
exista insd o practicd consacrata a politiei si a Ministerului Public care constd in intarzierea
momentului incepand de la care persoana in cauza este considerata ,persoana acuzata”, ceea ce, in
fapt, ar avea drept consecinta eludarea obligatiilor referitoare la respectarea dreptului la aparare al
acestei persoane.

In sfarsit, ar rezulta atat din doctrina, cat si din jurisprudenta nationald ci instanta competents,
chiar si atunci cdnd este convinsa ca dreptul la apérare al persoanei interesate nu a fost respectat,
nu poate controla inculparea sau punerea sub acuzare a acesteia, in mésura in care ar aduce
atingere prerogativei constitutionale a procurorului de a dispune inceperea urmaririi penale.
Intr-un astfel de caz, instanta care controleazi misurile de constrangere luate in contextul
procedurii precontencioase nu ar putea decat sa accepte actul de investigare din moment ce el a
fost realizat in conditii de urgentd, chiar dacd acest lucru implica o atingere adusé dreptului la
aparare.
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In aceastid privints, instanta de trimitere aratd ci, chiar daci dreptul national nu cunoaste
notiunea de ,persoand suspectatd”, articolul 219 alineatul (2) din Codul de proceduré penald ar
putea, in principiu, sd garanteze dreptul la apéarare al persoanelor pentru a céror vinovatie nu
existd probe suficiente, dar cirora, ca urmare a necesitétii de a se efectua acte de ancheta cu
participarea lor, li se va atribui statutul procedural de , persoane acuzate” si vor putea beneficia,
asadar, de drepturile prevazute la articolul 55 din Codul de procedura penald, care indeplinesc

cerintele Directivelor 2012/13 si 2013/48.

Totusi, aceastd dispozitie procedurald nu ar fi clard. In plus, ea ar face obiectul unei apliciri
ambigue si contradictorii sau chiar nu ar fi deloc aplicata. Or, potrivit instantei de trimitere, nu
ar exista nicio indoiala cd, in spetd, AB are calitatea de persoana ,acuzatd de sivarsirea unei
infractiuni”, in sensul CEDO, astfel cum a fost interpretata de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, independent de calificarea juridicd a situatiei sale in conformitate cu dreptul
national. Cu toate acestea, in temeiul dreptului mentionat, o persoana nu ar putea beneficia de
dreptul sau la aparare decat daca a dobéndit statutul de ,persoana acuzatad”, ceea ce ar depinde de
vointa autoritatii care efectueaza ancheta sub supravegherea procurorului.

In aceastd privintd, instanta de trimitere apreciaza ca faptul de a nu furniza informatii si de a nu
permite accesul la un avocat intr-un stadiu incipient al procedurii penale constituie un viciu de
procedura iremediabil, care poate afecta caracterul just si echitabil al intregii proceduri penale
ulterioare.

In aceste conditii, Rayonen sad Lukovit (Tribunalul de Raion din Lukovit) a hotérat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Situatiile de fapt in care, la anchetarea unei infractiuni de detinere de substante stupefiante
impotriva unui cetatean in privinta caruia politia dispune de informatii ca se afld in posesia
unor substante stupefiante, au fost aplicate masuri de constrangere sub forma perchezitiei
corporale si a sechestrului intra in domeniul de aplicare al [Directivelor 2013/48 si 2012/13]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, care este calitatea unei astfel de persoane in
sensul directivelor, atunci cand dreptul national nu prevede calitatea procesuala de «persoana
suspectatd», iar persoanei nu i-a fost atribuita calitatea de «persoana acuzaté» prin notificare
oficiala? Unei astfel de persoane trebuie si ii fie asigurate dreptul la informare si dreptul de a
avea acces la un avocat?

3) Principiile legalitatii si interzicerii arbitrarului permit o dispozitie nationald precum
articolul 219 alineatul (2) din [Codul de procedura penald], care prevede ca autoritatea de
anchetd poate si atribuie persoanei calitatea de persoand acuzata si prin intocmirea
procesului-verbal privind prima actiune de anchetare indreptata impotriva acesteia, in cazul
in care dreptul national nu prevede calitatea procesuala de «persoana suspectata», iar dreptul
la aparare ia nastere, in temeiul dreptului national, numai de la data atribuirii formale a
calitatii de «persoand acuzaté», care este lasata la aprecierea autoritatii de ancheta? O astfel
de procedurda nationala aduce atingere exercitarii efective si substantei dreptului de a avea
acces la un avocat in temeiul articolului 3 alineatul (3) litera (b) din Directiva [2013/48]?

10 ECLI:EU:C:2023:634
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4) Principiul efectivitatii dreptului Uniunii permite o practicd nationald potrivit careia controlul
jurisdictional al masurilor de constrangere pentru strangerea de probe, inclusiv perchezitia
corporald si sechestrul in cadrul fazei precontencioase a procedurii penale, nu permite sa se
verifice dacd s-a savarsit o incélcare suficient de gravd a drepturilor fundamentale ale
persoanelor suspectate si acuzate, garantate de articolele 47 si 48 din [cartd, precum si de
Directivele 2012/13 si 2013/48]?

5) Principiile statului de drept permit o reglementare si o jurisprudentd nationale in temeiul
carora instanta nu este competenta sa verifice atribuirea calitatii de persoana acuzatd unei
persoane, in conditiile in care tocmai si exclusiv de acest act formal depinde asigurarea
dreptului la aparare al unui cetitean atunci cdnd impotriva acestuia sunt aplicate masuri de
constrangere in scopul desfasurarii anchetei?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreun4, instanta de

trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2012/13 si

articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2013/48 trebuie interpretate in sensul cé aceste directive se

aplica unei situatii in care o persoand, in privinta céreia existd informatii potrivit cirora ea se afla

in posesia unor substante ilicite, face obiectul unei perchezitii corporale, precum si al unei puneri

sub sechestru a acestor substante, in conditiile in care dreptul national nu cunoaste notiunea de
v

spersoana suspectata” prevazuta de aceste directive, iar persoana respectivd nu a fost informata
oficial ca ar avea calitatea de ,persoana acuzata”.

Directivele 2012/13 si 2013/48 au ca obiect comun definirea normelor minime privind anumite
drepturi ale persoanelor suspectate si ale persoanelor acuzate in cadrul procedurilor penale.
Directiva 2012/13 vizeaza mai precis dreptul la informare cu privire la drepturi, iar Directiva
2013/48 se raporteazd la dreptul de a avea acces la un avocat, la dreptul ca o persoana terta sa fie
informata cu privire la privarea de libertate, precum si la dreptul de a comunica cu persoane terte
si cu autorititile consulare in timpul privirii de libertate. In plus, din considerentele directivelor
mentionate reiese cd ele se bazeaza in acest scop pe drepturile prevazute in special la articolele 47
si 48 din cartd si urmaresc sa promoveze aceste drepturi in privinta persoanelor suspectate sau a
persoanelor acuzate in cadrul procedurilor penale (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 septembrie 2019, Rayonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, punctele 36 si 37).

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al Directivei 2012/13, Curtea a statuat deja ci din
articolul 1 si din articolul 2 alineatul (1) din aceasta rezulta ca directiva se limiteaza la a institui
norme privind dreptul la informare al persoanelor suspectate sau acuzate cu privire la drepturile
lor in cadrul procedurilor penale si la acuzarea care le este adusd din momentul in care o
persoana este informata de catre autoritatile competente cu privire la faptul ca este suspectata
sau acuzata de savarsirea unei infractiuni (Ordonanta din 6 septembrie 2022, Delgaz Grid,
C-95/22, EU:C:2022:697, punctul 25).
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In ceea ce priveste domeniul de aplicare al Directivei 2013/48, articolul 2 alineatul (1) prevede ci
aceastd directiva se aplica persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale din
momentul in care li s-a adus la cunostinta de catre autorititile competente ale unui stat membru,
prin notificare in mod oficial sau in alt mod, faptul ca sunt suspectate sau acuzate de savarsirea
unei infractiuni, indiferent daca sunt sau nu private de libertate.

In aceastd privints, Curtea a statuat deja cd modul de redactare a articolului 2 alineatul (1) din
Directiva 2013/48, in special termenii ,li s-a adus la cunostinta de catre autoritatile competente
ale unui stat membru, prin notificare in mod oficial sau in alt mod”, indicé faptul cd, in scopul
aplicabilitétii acestei directive, este suficientd informarea de catre autoritatile competente ale
unui stat membru a persoanei in cauzd, indiferent de modul in care o astfel de informatie ajunge
la aceasta persoana [a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 martie 2020, VW (Dreptul de a avea
acces la un avocat in cazul neinfitisarii), C-659/18, EU:C:2020:201, punctele 25 si 26].

Din moment ce domeniile de aplicare ale Directivei 2012/13 si, respectiv, Directivei 2013/48 sunt
definite in termeni aproape identici la articolul 2 din fiecare dintre acestea, este necesar sa se
considere c3, in principiu, ele se confunda. Aceastd constatare este in concordanta cu obiectivul
comun celor doud directive de a asigura protectia drepturilor persoanelor suspectate sau acuzate
in cadrul unei proceduri penale. Rezultd, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 38 din
concluzii, ca precizarea suplimentara care figureaza la articolul 2 din cea mai recenta dintre cele
doua directive, si anume Directiva 2013/48, potrivit careia informatia poate fi transmisa ,prin
notificare in mod oficial sau in alt mod”, trebuie considerata ca fiind aplicabild Directivei 2012/13.

Din aceste consideratii rezultd, in primul rand, ca sunt necesare doua elemente pentru ca o situatie
sa intre in domeniul de aplicare al acestor directive. Astfel, este necesar, pe de o parte, ca
autoritétile nationale competente s aiba suspiciuni ca persoana in cauza a savarsit o infractiune
sau ca este acuzata pe acest temei si, pe de altd parte, ca o informatie in aceastd privinta sa ii fie
furnizata persoanei respective de aceste autoritati prin intermediul unei notificari in mod oficial
sau in orice alt mod.

In scopul aplicéarii Directivelor 2012/13 si 2013/48, este important, asadar, ca autoritatile
mentionate sa se asigure ca persoana in cauza a luat cunostinta de faptul ca este suspectatd sau
acuzata de savarsirea unei infractiuni.

In al doilea rand, trebuie aritat ci, pentru a asigura buna desfisurare a unei anchete penale,
autoritatile nationale competente trebuie sd aiba o anumita marja de apreciere pentru a alege
momentul in care informeazd persoana vizata cd este suspectatd sau acuzata de savérsirea unei
infractiuni, cu conditia totusi sa nu existe o intarziere excesivd in comunicarea acestei informatii,
care ar impiedica persoana vizatd sa isi exercite in mod efectiv dreptul la apérare, pe care
Directivele 2012/13 si 2013/48 urmaresc sa il protejeze.

In spetd, instanta de trimitere arati ci obiectul procedurii principale priveste o cerere a
procurorului din cadrul Rayonna prokuratura Lovech, teritorialno otdelenie Lukovit (Parchetul
de Raion din Loveci, Sectia Teritoriald Lukovit) prin care se solicita aprobarea, a posteriori, a unei
perchezitii asupra persoanei lui AB si a unei puneri sub sechestru a substantelor ilicite descoperite
cu ocazia acestei perchezitii. Aceasta din urma a fost dispusa si efectuata ca urmare a recunoasterii
de cétre aceasta persoand in fata unor agenti de politie ca se afla in posesia unor astfel de
substante.
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43

44

45

46

47

48

HOTARAREA DIN 7.9.2023 — Cauza C-209/22
RAYONNA PROKURATURA LOVECH, TERITORIALNO OTDELENIE LUKOVIT (PERCHEZITIE CORPORALA)

Atunci cdnd o persoand precum AB formuleaza acest tip de marturisiri in fata unor agenti de
politie, ea se expune riscului de a fi consideratd suspecta de savarsirea unei infractiuni. Atunci
cand, pe baza consecintelor acestei marturisiri, agentii respectivi efectueaza perchezitia corporala
a persoanei in cauza si punerea sub sechestru a ceea ce ea a declarat ca detine, pe de o parte, aceste
acte stabilesc ca persoana respectiva este in prezent suspectata de o autoritate competenta si, pe
de altd parte, o informeaza in mod implicit, dar necesar, pe persoana respectivd cu privire la
aceastd suspiciune. In astfel de imprejuriri, cele doua conditii de aplicare a Directivelor 2012/13
si 2013/48 par indeplinite.

In aceasta privinti, sunt lipsite de relevanti, in vederea aplicirii acestor directive, pe de o parte,
faptul ca dreptul statului membru in cauzd nu prevede cid o persoand poate avea calitatea de
spersoana suspectatd” si, pe de alta parte, faptul ca AB nu a fost informat in mod oficial ca va
avea calitatea de ,persoand acuzatd”. Astfel, domeniul de aplicare al Directivelor 2012/13
si 2013/48 trebuie interpretat in mod uniform in toate statele membre si, prin urmare, nu poate
depinde de acceptiunile variabile pe care legislatiile acestor state le confera notiunilor ,persoana
suspectatd” si ,persoana acuzatd” si nici de conditiile in care se dobandesc aceste calitati potrivit
legislatiilor respective.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima si la a doua intrebare ci articolul 2 alineatul (1) din
Directiva 2012/13 si articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2013/48 trebuie interpretate in sensul
ca aceste directive se aplica unei situatii in care o persoana, in privinta cireia exista informatii
potrivit carora ea se afla in posesia unor substante ilicite, face obiectul unei perchezitii corporale,
precum si al punerii sub sechestru a acestor substante. Faptul ca dreptul national nu cunoaste
notiunea de ,persoand suspectatd” si cd persoana mentionatd nu a fost informata in mod oficial
cd ar avea calitatea de ,persoana acuzata” nu are incidenta in aceasta privinta.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebéri, care trebuie analizata inaintea celei de a treia intrebari,
instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca articolul 8 alineatul (2) din Directiva
2012/13 si articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2013/48, citite in lumina articolelor 47 si 48 din
cartd, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei jurisprudente nationale potrivit careia instanta
sesizatd, in temeiul dreptului national aplicabil, cu o cerere de autorizare a posteriori a unei
perchezitii corporale si a unei puneri subsecvente sub sechestru a unor substante ilicite,
executate in cadrul fazei precontencioase a unei proceduri penale, nu este competentd si
examineze dacd drepturile persoanei suspectate sau acuzate, garantate de aceste directive, au fost
respectate cu aceasta ocazie.

In spets, instanta de trimitere precizeazi ci, desi, in conformitate cu articolul 164 alineatul (3) din
Codul de procedura penald, perchezitia corporala efectuata in cadrul fazei precontencioase a
procedurii penale trebuie supusa unui control jurisdictional a posteriori, acest control nu
priveste, potrivit jurisprudentei nationale relevante, decét cerintele de forma de care depinde
legalitatea acestei mdsuri si a punerii subsecvente sub sechestru si nu permite instantei
competente sa examineze respectarea drepturilor garantate de Directivele 2013/48 si 2012/13.

Este necesar sa se arate cd, in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2012/13, statele
membre se asigurd cd persoanele suspectate sau acuzate ori avocatii acestora au dreptul sa
conteste, in conformitate cu procedurile din dreptul intern, posibila incapacitate sau refuzul
autoritatilor competente de a furniza informatii in conformitate cu aceasta directiva.

ECLI:EU:C:2023:634 13



49

50

51

52

53

54

HOTARAREA DIN 7.9.2023 — Cauza C-209/22
RAYONNA PROKURATURA LOVECH, TERITORIALNO OTDELENIE LUKOVIT (PERCHEZITIE CORPORALA)

Tindnd seama de importanta dreptului la o cale de atac efectiva, protejat de articolul 47 din carts,
si de textul clar, neconditionat si precis al articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2012/13, aceasta
din urma dispozitie se opune oricérei masuri nationale care impiedica exercitarea unor cai de atac
efective in cazul incélcarii drepturilor protejate de aceasta directiva (Hotararea din
19 septembrie 2019, Rayonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, punctul 57).

Aceeasi interpretare se impune in ceea ce priveste articolul 12 din Directiva 2013/48, potrivit
céruia ,persoanele suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale [...] au o cale de atac
efectiva potrivit dreptului intern in cazul incélcérii drepturilor lor in temeiul prezentei directive”
(Hotararea din 19 septembrie 2019, Rayonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765,
punctul 58).

Rezulta cé articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2012/13 si articolul 12 alineatul (1) din Directiva
2013/48 impun statelor membre sa asigure respectarea dreptului la un proces echitabil si a
dreptului la aparare, consacrate la articolul 47 si, respectiv, la articolul 48 alineatul (2) din carts,
prevazand o cale de atac efectiva care sa ii permita oricarei persoane suspectate sau acuzate sa
sesizeze o instanta insarcinatd sa examineze dacd drepturile pe care le are in temeiul acestor
directive nu au fost incalcate.

In aceste conditii, articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2012/13 si articolul 12 alineatul (1) din
Directiva 2013/48 prevad ca se acorda dreptul de a solicita constatarea eventualelor incalcari ale
acestor drepturi, in conformitate cu ,procedurile din dreptul intern” si, respectiv, cu ,dreptul
intern”. Prin urmare, aceste dispozitii nu stabilesc nici modalitétile potrivit carora trebuie sa
poata fi invocate incalcérile drepturilor mentionate, nici momentul din cursul procedurii penale
in care se poate face acest lucru, lasind astfel statelor membre o anumita marja de apreciere
pentru a stabili procedurile specifice care vor fi aplicabile in aceasta privinta.

Intentia legiuitorului Uniunii de a recunoaste o astfel de marja de apreciere este confirmata de
considerentele Directivelor 2012/13 si 2013/48. Astfel, pe de o parte, potrivit considerentului (36)
al Directivei 2012/13, dreptul de a solicita sa se constate posibila incapacitate sau refuzul
autoritatilor competente de a furniza informatii sau de a prezenta anumite materiale ale cauzei in
conformitate cu aceasta directiva ,nu atrage dupa sine obligatia ca statele membre s puna la
dispozitie o procedura specifica a unei cai de atac, un mecanism separat sau o procedura de
pldngere pentru contestarea unei astfel de incapacitati sau a unui astfel de refuz”. Pe de alta parte,
considerentul (50) al Directivei 2013/48 precizeaza in esenta cé obligatia statelor membre de a se
asigura ca dreptul la aparare si echitatea procedurilor sunt respectate nu aduce atingere normelor
sau sistemelor nationale referitoare la admisibilitatea probelor si ar trebui sa nu impiedice statele
membre sd mentind un sistem prin care toate probele existente pot fi prezentate in fata unei
instante ,fara s existe o evaluare separata sau anterioara a admisibilitétii acestor probe”.

Pe de alta parte, articolele 47 si 48 din cartd nu se opun ca statele membre sé nu fie astfel obligate
sa creeze actiuni autonome pe care persoanele suspectate sau acuzate ar putea si le introduca
pentru a-si apara drepturile care le sunt conferite prin Directivele 2012/13 si 2013/48. Astfel,
potrivit unei jurisprudente constante, dreptul Uniunii, inclusiv dispozitiile cartei, nu are efectul
de a constrange statele membre sa instituie alte cai de drept decat cele stabilite de dreptul intern,
cu exceptia insd a cazului in care rezulta din economia ordinii juridice nationale in cauza ca nu
existd nicio cale de atac jurisdictionald care sa permitd, fie si numai pe cale incidentals,
garantarea respectdrii drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037,
punctul 62 si jurisprudenta citata).
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Rezulta ca dreptul Uniunii nu se opune ca un stat membru sa limiteze controlul jurisdictional al
masurilor de constrangere pentru strangerea de probe ale unei infractiuni la legalitatea lor
formala in cazul in care, ulterior, in cadrul procesului penal, instanta de fond este in masura sa
verifice dacd drepturile persoanei acuzate previazute de Directivele 2012/13 si 2013/48,
interpretate in lumina articolului 47 si a articolului 48 alineatul (2) din cartd, au fost respectate.

In spetd, instanta de trimitere arati ci rezulti dintr-o jurisprudenti nationald constanti ci
informatiile colectate de la persoane care au fost interogate in calitate de martori ai propriilor
actiuni ilicite nu pot fi retinute ca elemente de proba, aceste persoane fiind in realitate persoane
suspectate.

Astfel cum a aridtat in esentd domnul avocat general la punctul 72 din concluzii, aceasta
jurisprudenta pare sa permitd, cel putin in anumite cazuri, excluderea informatiilor si a
elementelor de probd obtinute cu incédlcarea prevederilor dreptului Uniunii, in speta a
articolului 3 din Directiva 2012/13, care priveste comunicarea catre persoana suspectata a
drepturilor sale, si a articolului 3 din Directiva 2013/48, referitor la accesul la un avocat.

Cu toate acestea, nu este posibil, numai pe baza dosarului de care dispune Curtea, sa se stabileasca
daci in speta dispozitiile nationale relevante sunt conforme cu cerintele mentionate la punctul 55
din prezenta hotirare. In acest scop, ar trebui ca instanta de trimitere si se asigure ci, atunci cind,
in cadrul unui proces penal, persoana acuzata sau inculpatul invoca neregularitati in procedurs,
legate de incalcéri ale drepturilor care decurg din una dintre aceste doua directive, instanta de
fond este intotdeauna in masurd sa constate aceste neregularititi si este obligatd sd stabileasca
toate consecintele care rezulta din aceste incélcari, in special in ceea ce priveste inadmisibilitatea
sau valoarea probanta a elementelor de proba obtinute in aceste conditii.

In ipoteza in care instanta de fond nu ar avea posibilitatea de a face aceasti constatare si de a
deduce consecintele acestor incalcéri, trebuie amintita jurisprudenta constanta a Curtii potrivit
cireia, pentru a garanta efectivitatea ansamblului dispozitiilor dreptului Uniunii, principiul
suprematiei impune in special instantelor nationale sa interpreteze, in cea mai mare masura
posibild, dreptul lor intern in conformitate cu dreptul Uniunii [Hotararea din 8 martie 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Efect direct), C-205/20, EU:C:2022:168,
punctul 35 si jurisprudenta citata].

In cazul in care nu poate si procedeze la o interpretare conforma si tinand seama de faptul c4,
astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 49-51 din prezenta hotérare, articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 2012/13 si articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2013/48 au efect direct, principiul
suprematiei impune instantei nationale insdrcinate cu aplicarea, in cadrul competentei sale, a
acestor dispozitii de drept al Uniunii obligatia s& asigure efectul deplin al cerintelor care rezulta
din dispozitiile mentionate in litigiul cu care este sesizatd, lasand neaplicata, daca este necesar, din
oficiu, orice reglementare nationald, chiar si ulterioard, care este contrara acelorasi dispozitii, fara
a trebui sd solicite sau sd astepte eliminarea prealabila a acestei reglementari nationale pe cale
legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional [a se vedea in acest sens Hotéararea din
28 octombrie 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradare si ne bis in idem),
C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punctul 108, precum si jurisprudenta citata].

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sid se raspundd la a patra intrebare ca
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2012/13 si articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2013/48,
citite in lumina articolelor 47 si 48 din cartd, trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei
jurisprudente nationale potrivit cireia instanta sesizata, in temeiul dreptului national aplicabil, cu
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o cerere de autorizare a posteriori a unei perchezitii corporale si a punerii subsecvente sub
sechestru a substantelor ilicite, executate in cadrul fazei precontencioase a unei proceduri penale,
nu are competenta de a examina daca drepturile persoanei suspectate sau acuzate, garantate de
aceste directive, au fost respectate cu aceastid ocazie, cu conditia, pe de o parte, ca aceasta
persoana sa poatd obtine constatarea ulterior, in fata instantei sesizate cu fondul cauzei, a unei
eventuale incélcari a drepturilor care decurg din directivele mentionate si, pe de altd parte, ca
aceasta instanta sa fie atunci obligata sa stabileasca consecintele unei astfel de incélcari, in special
in ceea ce priveste inadmisibilitatea sau valoarea probanta a elementelor de proba obtinute in
aceste conditii.

Cu privire la a treia intrebare

A treia intrebare preliminara priveste interpretarea principiilor legalitatii si interzicerii exercitarii
arbitrare a puterii, precum si a articolului 3 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2013/48 in cadrul
unei reglementari nationale in temeiul careia numai persoanele carora li se atribuie formal
calitatea de ,persoand acuzata” obtin beneficiul drepturilor care decurg din directiva mentionats,
in conditiile in care momentul acestei atribuiri este lasat la aprecierea autoritatii de ancheta.

Conform unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele
nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere
instantei nationale un raspuns util, care sa i permita sa solutioneze litigiul cu care a fost sesizata.
Din aceasta perspectiva, pe de o parte, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebarile
care i sunt adresate (a se vedea in acest sens Ordonanta din 24 martie 2023, Direktor na
Teritorialno podelenie na Natsionalnia osiguritelen institut-Veliko Tarnovo, C-30/22,
EU:C:2023:259, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, revine Curtii sarcina de a extrage, din ansamblul elementelor furnizate de instanta
nationald si in special din motivarea deciziei de trimitere, elementele de drept al Uniunii care
necesita o interpretare, avind in vedere obiectul litigiului principal [a se vedea in acest sens
Hotararea din 1 august 2022, TL (Lipsa unui interpret si a traducerii), C-242/22 PPU,
EU:C:2022:611, punctul 37, precum si jurisprudenta citata].

Or, din cererea de decizie preliminara rezulta cd litigiul principal priveste o cerere de aprobare a
posteriori de cétre o instantd a unei perchezitii corporale si a punerii subsecvente sub sechestru a
unor bunuri ilicite, executate in cadrul fazei precontencioase a unei proceduri penale, si cd, pentru
a da un raspuns util la a treia intrebare, trebuie, in realitate, sa se examineze, intr-o asemenea
situatie, intinderea si natura dreptului de a avea acces la un avocat, prevazut la articolul 3 din
Directiva 2013/48.

Prin urmare, trebuie si se considere cd, prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere
solicita in esenta sd se stabileasca daca articolul 3 din Directiva 2013/48 trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementiri nationale care prevede cé o persoana suspectata sau acuzata
poate face obiectul, in cadrul fazei precontencioase a unei proceduri penale, al unei perchezitii
corporale si al punerii sub sechestru a unor bunuri ilicite, fara ca aceastd persoani sa beneficieze
de dreptul de a avea acces la un avocat.

Conform articolului 1 din Directiva 2013/48, aceasta stabileste norme minime privind printre

altele dreptul persoanelor suspectate si acuzate in procedurile penale de a avea acces la un avocat
si de a informa o persoana terta cu privire la privarea de libertate.
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In aceasta privinti, articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva impune statelor membre si se
asigure ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la un avocat intr-un
termen si potrivit unor modalitati care sa le permitd sa isi exercite dreptul la apéarare in mod
practic si eficient.

Aceastd norméd de principiu este precizata la alineatul (2) al aceluiasi articol 3, care prevede ca
acest acces trebuie sd poata fi obtinut ,fara intarzieri nejustificate” si, in orice caz, incepand cu
oricare dintre momentele enumerate la literele (a)-(d) ale acestui alineat (2), ludndu-se in
considerare cel care survine primul.

In plus, articolul 3 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2013/48 prevede ci persoanele suspectate
sau acuzate au dreptul ca avocatul lor si fie prezent cel putin la urmétoarele actiuni de anchetare
sau de strangere de probe prevazute la aceasta dispozitie, in cazul in care actiunile respective sunt
prevazute in dreptul intern si in cazul in care se impune sau se permite prezenta persoanei
suspectate sau acuzate la actiunea in cauza.

Or, trebuie aratat ca perchezitia corporala si punerea sub sechestru a substantelor ilicite nu
figureazd printre evenimentele mentionate la articolul 3 alineatul (2) literele (a)-(d) si
alineatul (3) litera (c) din aceasta directiva.

In special, in ceea ce priveste, in primul rand, dreptul persoanelor suspectate sau acuzate, prevazut
la articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/48, de a avea acces la un avocat inainte ca
acestea sa fie interogate de politie sau de o altd autoritate de aplicare a legii sau judiciara, trebuie
subliniat cd reiese din considerentul (20) al Directivei 2013/48 ca, potrivit intentiei legiuitorului
Uniunii, interogarea preliminara de catre politie al carei scop este, printre altele, de a stabili
oportunitatea declansérii unei anchete, de exemplu cu ocazia unui control rutier, nu constituie un
»interogatoriu” in sensul acestei directive si, prin urmare, nu este vizata la articolul 3 alineatul (2)
litera (a) din aceasta, in sensul cd ar conferi, in orice caz, persoanelor suspectate sau acuzate
dreptul de a avea acces la un avocat.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, dreptul persoanelor suspectate sau acuzate, previzut la
articolul 3 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2013/48, de a avea acces la un avocat ,fira intarzieri
nejustificate” dupa privarea de libertate, trebuie subliniat ca acest drept nu implica neaparat ca
accesul la un avocat sa se concretizeze imediat, cu alte cuvinte chiar in momentul privarii de
libertate respective.

In aceasta privinti, reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
articolul 6 din CEDQO, la care se referd considerentul (12) al Directivei 2013/48, ca, in ceea ce
priveste dreptul la asistenta unui avocat, in sensul paragrafului 3 litera (c) al acestui articol 6, o
perchezitie efectuatd cu ocazia unui control rutier si care a condus la declaratii
autoincriminatoare nu evidentiazd nicio restrdngere semnificativa a libertitii de actiune a
persoanei in cauza care ar putea fi suficienta pentru a face obligatorie o asistenta juridicé inca din
acest stadiu al procedurii (a se vedea in acest sens Curtea EDO, 18 februarie 2010, Zaichenko
impotriva Rusiei, CE:ECHR:2010:0218]JUD003966002, paragrafele 47 si 48).

In general, pentru a stabili daca lipsa accesului la un avocat cu ocazia unei perchezitii corporale si a

punerii sub sechestru a unor bunuri ilicite a privat persoana suspectata sau acuzata de dreptul
garantat la articolul 3 din Directiva 2013/48, trebuie sa se tind seama de dispozitiile alineatului
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(1) al acestui articol, care impune sa se examineze daca acest acces a fost acordat intr-un termen si
potrivit unor modalitati care sa ii permita persoanei suspectate sau acuzate sa isi exercite dreptul
la apérare in mod practic si eficient.

Revine in speta instantei competente, in conformitate cu dreptul national, sarcina de a efectua
verificdrile necesare tindnd seama de toate imprejurarile relevante in aceasté privinta. Mai precis,
acesteia i va reveni sarcina de a verifica dacd prezenta unui avocat la momentul perchezitiei
corporale a lui AB si al punerii subsecvente sub sechestru a substantelor ilicite era necesara in
mod obiectiv pentru a asigura efectiv dreptul la aparare al acestei persoane.

In aceastd privintd, trebuie precizat ci, sub rezerva verificirii de citre instanta nationald
competentd, masurile al caror obiect l-a facut AB nu apar a priori ca fiind luate intr-un context
de asa natura incat, in momentul in care au intervenit, persoana interesata ar fi trebuit sa
beneficieze de dreptul de a avea acces la un avocat, in sensul articolului 3 din Directiva 2013/48.

Din consideratiile care preceda rezulta ca articolul 3 din Directiva 2013/48 trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune unei reglementari nationale care prevede ca o persoand suspectata sau
acuzata poate face obiectul, in cadrul fazei precontencioase a unei proceduri penale, al unei
perchezitii corporale si al punerii sub sechestru a unor bunuri ilicite, fara ca aceastd persoana sa
beneficieze de dreptul de a avea acces la un avocat, cu conditia ca din examinarea tuturor
imprejurdrilor relevante si rezulte ca un astfel de acces nu este necesar pentru ca persoana
respectiva sd isi poata exercita dreptul la aparare in mod practic si eficient.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca
principiile statului de drept trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari si unei
jurisprudente nationale in temeiul cédrora instanta nationald ,nu este competentd sa verifice
atribuirea calitatii de persoana acuzata unei persoane, in conditiile in care [...] de acest act formal
depinde asigurarea dreptului la aparare al unui cetatean atunci cand impotriva acestuia sunt
aplicate masuri de constrangere in scopul desfasurarii anchetei”.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, procedura
instituita la articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre Curte si instantele
nationale, cu ajutorul céruia Curtea furnizeaza acestora din urmé elementele de interpretare a
dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru solutionarea litigiului asupra caruia urmeaza sa se
pronunte (Ordonanta din 27 martie 2023, Belgische Staat, C-34/22, EU:C:2023:263, punctul 43 si
jurisprudenta citata).

Intrucat decizia de trimitere serveste drept temei pentru aceasti proceduri in fata Curtii, este
indispensabil ca instanta nationald sa ofere un minim de explicatii cu privire la motivele care au
stat la baza alegerii prevederilor de drept al Uniunii a caror interpretare o solicitd, precum si cu
privire la legatura pe care o stabileste intre aceste prevederi si legislatia nationald aplicabila
litigiului cu care este sesizata (a se vedea in acest sens Ordonanta din 27 martie 2023, Belgische
Staat, C-34/22, EU:C:2023:263, punctul 44 si jurisprudenta citata).
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In spet, a cincea intrebare se refera in general la ,principiile statului de drept”, fird ca cererea de
decizie preliminara sa cuprinda, pe de alta parte, expunerea motivelor care au determinat instanta
de trimitere sa ridice, in cadrul acestei intrebari, problema interpretarii acestor ,principii”, astfel
incat Curtea nu poate aprecia in ce masura un raspuns la intrebarea mentionatd este necesar
pentru a permite acestei instante s pronunte o decizie in cadrul litigiului principal.

Rezulta ca a cincea intrebare este inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale si
articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul
procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si
dreptul ca o persoana terta sa fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de a
comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privarii de libertate

trebuie interpretate in sensul ca

aceste directive se aplica unei situatii in care o persoand, in privinta careia exista
informatii potrivit carora ea se afla in posesia unor substante ilicite, face obiectul unei
perchezitii corporale, precum si al punerii sub sechestru a acestor substante. Faptul ca
dreptul national nu cunoaste notiunea de ,persoana suspectatd” si ca persoana
mentionatd nu a fost informata in mod oficial ca ar avea calitatea de ,persoana
acuzata” nu are incidenta in aceasta privinta.

2) Articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2012/13 si articolul 12 alineatul (1) din Directiva
2013/48, citite in lumina articolelor 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene,

trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun unei jurisprudente nationale potrivit careia instanta sesizatd, in temeiul
dreptului national aplicabil, cu o cerere de autorizare a posteriori a unei perchezitii
corporale si a punerii subsecvente sub sechestru a substantelor ilicite, executate in
cadrul fazei precontencioase a unei proceduri penale, nu are competenta de a examina
daca drepturile persoanei suspectate sau acuzate, garantate de aceste directive, au fost
respectate cu aceasta ocazie, cu conditia, pe de o parte, ca aceasta persoana sa poata
obtine constatarea ulterior, in fata instantei sesizate cu fondul cauzei, a unei eventuale
incalcari a drepturilor care decurg din directivele mentionate si, pe de alta parte, ca
aceasta instanta sa fie atunci obligata sa stabileasca consecintele unei astfel de
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incalcari, in special in ceea ce priveste inadmisibilitatea sau valoarea probanta a
elementelor de proba obtinute in aceste conditii.

3) Articolul 3 din Directiva 2013/48
trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune unei reglementari nationale care prevede ca o persoana suspectata sau
acuzata poate face obiectul, in cadrul fazei precontencioase a unei proceduri penale, al
unei perchezitii corporale si al punerii sub sechestru a unor bunuri ilicite, fara ca
aceasta persoana sa beneficieze de dreptul de a avea acces la un avocat, cu conditia ca
din examinarea tuturor imprejurarilor relevante sa rezulte ca un astfel de acces nu este
necesar pentru ca persoana respectiva sa isi poata exercita dreptul la aparare in mod
practic si eficient.

Semnaturi
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