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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

31 ianuarie 2023 *

»Recurs — Ajutoare de stat — Articolele 107 si 108 TFUE — Ajutor pentru restructurare —
Sectorul bancar — Faza preliminard de examinare — Decizie de declarare a ajutorului compatibil
cu piata internd — Plan de restructurare — Angajamente asumate de statul membru in cauza —

Masuri de repartizare a sarcinilor — Conversia creantelor subordonate in fonduri proprii —

Detinatori de obligatiuni — Actiune in anulare — Admisibilitate — Articolul 263 al patrulea

paragraf TFUE — Calitate procesuald activa — Persoana fizica sau juridica vizata direct si
individual — Incilcarea drepturilor procedurale ale persoanelor interesate —
Nedeschiderea procedurii formale de investigare — Articolul 108 alineatul (2) TFUE -
Notiunea de «parti in cauzd» — Regulamentul (UE) 2015/1589 — Articolul 1 litera (h) —
Notiunea de «persoana interesatd» — Masuri nationale luate in considerare de Comisia
Europeana — Inadmisibilitatea actiunii”
In cauza C-284/21 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 3 mai 2021,

Comisia Europeana, reprezentata de K. Blanck si A. Bouchagiar, in calitate de agenti,
recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:
Anthony Braesch, cu domiciliul in Luxemburg (Luxemburg),
Trinity Investments DAC, cu sediul in Dublin (Irlanda),
Bybrook Capital Master Fund LP, cu sediul in Grand Cayman (Insulele Cayman),
Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP, cu sediul in Grand Cayman,
Bybrook Capital Badminton Fund LP, cu sediul in Grand Cayman,
reprezentati de A. Champsaur, avocata, si G. Faella, L. Prosperetti si M. Siragusa, avvocati,

reclamanti in prima instanta,

CURTEA (Marea Camera),

* Limba de proceduré: engleza.
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compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnii
A. Arabadjiev, E. Regan (raportor), M. Safjan, P. G. Xuereb si D. Gratsias si doamna M. L. Arastey
Sahun, presedinti de camerd, domnii F. Biltgen, 1. Jarukaitis, N. Jadskinen si N. Wahl, doamna
L. Ziemele si domnii J. Passer si M. Gavalec, judecétori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul M. Longar, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 aprilie 2022,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 iunie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeana solicita anularea Hotaréarii Tribunalului Uniunii
Europene din 24 februarie 2021, Braesch si altii/Comisia (T-161/18, denumita in continuare
yhotdrarea atacatd”, EU:T:2021:102), prin care acesta a respins exceptia de inadmisibilitate
ridicatd in cadrul actiunii introduse in temeiul articolului 263 TFUE de domnul Anthony
Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton
Master Fund LP si Bybrook Capital Badminton Fund LP (denumiti in continuare ,Braesch si
altii”), avand ca obiect anularea Deciziei C(2017) 4690 final a Comisiei din 4 iulie 2017 privind
ajutorul de stat SA.47677 (2017/N) — Italia, ajutor nou si plan de restructurare modificat al Banca
Monte dei Paschi di Siena (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (UE) 2015/1589

Intitulat ,,Definitii”, articolul 1 din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 [TFUE] (JO 2015, L 248, p. 9) are urmatorul
cuprins:

»1n sensul prezentului regulament se aplica urmétoarele definitii:

(b) «ajutor existent» inseamna:

[...]
(ii) ajutorul autorizat, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale care au fost
autorizate de Comisie sau de Consiliu[l Uniunii Europene];
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(c) «ajutor nou» inseamna orice ajutor, respectiv orice schema de ajutor si orice ajutor individual
care nu este ajutor existent, inclusiv modificarile ajutoarelor existente;

(f) «ajutor ilegal» inseamna un ajutor de stat nou, pus in aplicare cu incalcarea conditiilor
prevazute la articolul 108 alineatul (3) din [TFUE];

(g) «ajutor de stat utilizat abuziv» inseamna ajutorul folosit de catre beneficiar cu incélcarea unei
decizii adoptate in temeiul articolului 4 alineatul (3) [...] din prezentul regulament;

(h) «persoand interesati» inseamnd orice stat membru si orice persoand, intreprindere sau
asociatie de intreprinderi ale céror interese pot fi afectate de acordarea unui ajutor, in special
beneficiarul ajutorului, intreprinderile concurente si asociatiile profesionale.”

Articolul 4 din acest regulament, intitulat ,Examinarea preliminard a notificarii si deciziile
Comisiei”, prevede la alineatele (3) si (4):

»(3) In cazul in care, dupd o examinare preliminard, Comisia constata ca nu exista indoieli
privind compatibilitatea unei masuri notificate cu piata internd, in mésura in care intra in sfera
de aplicare a articolului 107 alineatul (1) [...] TFUE, aceasta decide ca masura este compatibild cu
piata internd (denumitd in continuare «decizie de a nu ridica obiectii»). Decizia precizeaza
exceptia aplicata in temeiul [Tratatului] FUE.

(4) In cazul in care, dupa o examinare preliminari, Comisia constati ci existd indoieli privind
compatibilitatea unei masuri notificate cu piata interna, aceasta decide sa initieze procedura
prevazuta la articolul 108 alineatul (2) [...] TFUE (denumita in continuare «decizie de deschidere
a procedurii formale de investigare»).”

Intitulat ,,Procedura formala de investigare”, articolul 6 din regulamentul mentionat prevede la
alineatul (1):

»Decizia de a deschide procedura formald de investigare sintetizeazd elementele relevante de fapt si de
drept, include o evaluare preliminard a Comisiei cu privire la caracterul de ajutor de stat al masurii
propuse si indica indoielile privind compatibilitatea acesteia cu piata internd. Prin decizie, se solicita
statului membru in cauzai si celorlalte persoane interesate si isi prezinte observatiile intr-un termen
stabilit, care in mod normal nu depaseste o luni. In cazuri intemeiate, Comisia poate prelungi
termenul stabilit.”

Articolul 9 din Regulamentul 2015/1589, intitulat ,Decizii ale Comisiei de inchidere a procedurii
formale de investigare”, prevede la alineatul (4):

»Comisia poate preciza intr-o decizie pozitiva conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca un ajutor
pentru a fi considerat compatibil cu piata interna si poate impune obligatii pentru a permite
monitorizarea respectarii deciziei (denumité in continuare «decizie conditionata»).”

Articolul 16 din acest regulament, intitulat ,Recuperarea ajutorului”, prevede la alineatul (1):

»Atunci cdnd adopta decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in
cauza sa ia toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar [...]. Comisia nu
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solicita recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general de drept al
Uniunii.”

Articolul 20 din regulamentul mentionat, intitulat , Utilizarea abuziva a unui ajutor”, prevede:

»Fara a aduce atingere articolului 28, in caz de utilizare abuziva a unui ajutor, Comisia poate deschide
procedura formald de investigare in temeiul articolului 4 alineatul (4). Articolele 6-9, 11 si 12,
articolul 13 alineatul (1) si articolele 14-17 se aplica mutatis mutandis.”

Directiva 2014/59/UE

Intitulat ,Conditii pentru declansarea procedurii de rezolutie”, articolul 32 din Directiva
2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru
pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a
Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE,
2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European si
ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale
Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190) prevede la alineatul (4):

,In sensul alineatului (1) litera (a), se consideri ci o institutie este in curs de a intra in dificultate
sau este susceptibild de a intra in dificultate, daca este indeplinitéd cel putin una dintre conditiile
urmatoare:

[...]

(d) este necesar un sprijin financiar public extraordinar, cu exceptia cazului in care, pentru evita
sau a remedia o perturbare grava a economiei unui stat membru si a mentine stabilitatea
financiard, sprijinul financiar public extraordinar imbraca oricare dintre formele urmatoare:

[...]

(iii) o injectie de fonduri proprii sau achizitionarea de instrumente de capital la preturi si in
conditii care nu conferd un avantaj institutiei, in cazul in care, la momentul acordarii
sprijinului public, nu exista nici circumstantele mentionate la literele (a), (b) sau (c) din
prezentul alineat, nici circumstantele mentionate la articolul 59 alineatul (3).

In fiecare din cazurile mentionate la litera (d) punctele (i), (ii) si (iii) din primul paragraf, misurile de
garantare sau masurile echivalente acestora mentionate la aceste puncte se limiteaza la institutiile
solvabile si sunt conditionate de aprobarea finald in temeiul cadrului Uniunii [Europene] privind
ajutoarele de stat. Masurile respective au caracter temporar si preventiv si sunt proportionale in
raport cu remedierea consecintelor pe care le are perturbarea grava si nu sunt utilizate pentru a
compensa pierderile pe care institutia le-a suportat sau este susceptibild se le suporte in viitorul
apropiat.

Masurile de sprijin mentionate la litera (d) punctul (iii) se limiteaza la injectiile necesare pentru a
solutiona deficitul de capital a cérui existentd a fost stabilitd in cadrul simularii situatiilor de criza la
nivel national, la nivelul Uniunii sau la nivelul [mecanismului unic de supraveghere (MUS)], la
evaludri ale calitatii activelor sau la exercitii echivalente desfisurate de cétre Banca Centralad
Europeand [BCE], [Autoritatea Bancara Europeana (ABE)] sau de cétre autoritatile nationale, dupa
caz, confirmate de catre autoritatea competenta.

[...]”
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Regulamentul (UE) nr. 806/2014

Intitulat ,Procedura de rezolutie”, articolul 18 din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si a
unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in
cadrul unui mecanism unic de rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1) prevede la alineatul (4):

»In sensul alineatului (1) litera (a), se considera cé entitatea se afla sau este susceptibild de a se afla
in dificultate in una sau mai multe dintre urmatoarele situatii:

[...]

(d) se necesita un sprijin financiar public extraordinar, cu exceptia cazului in care, pentru a se
remedia o perturbare gravd a economiei unui stat membru si pentru a se mentine stabilitatea
financiard, respectivul sprijin financiar se acorda sub una din urmétoarele forme:

[...]

(iii) o injectie de fonduri proprii sau achizitionarea de elemente de capital la preturi si in
conditii care nu conferd un avantaj entitatii, in cazul in care, la momentul acordarii
sprijinului public, nu se aplicé nici circumstantele mentionate la literele (a), (b) si (c) de
la prezentul alineat, nici circumstantele mentionate la articolul 21 alineatul (1).

In fiecare dintre cazurile previzute la litera (d) punctele (i), (ii) si (iii) de la primul paragraf, masurile de
garantare sau masurile echivalente mentionate la respectivele puncte se limiteaza la entitatile solvabile
si sunt supuse aprobirii definitive in contextul cadrului privind ajutoarele de stat al Uniunii. Méasurile
respective au un caracter preventiv si temporar; ele sunt proportionale cu obiectivul remedierii
consecintelor pe care le are perturbarea grava si nu sunt utilizate pentru a compensa pierderile pe
care entitatea le-a suportat sau este susceptibild sa le suporte in viitorul apropiat.

Masurile de sprijin mentionate la litera (d) punctul (iii) de la primul paragraf se limiteaza la injectiile
necesare pentru a redresa deficitul de capital a carui existentd a fost constatata in cadrul testelor de
rezistenta desfasurate la nivel national, la nivelul Uniunii sau la nivelul MSU, la examinari ale calitatii
activelor sau la exercitii echivalente desfiasurate de citre BCE, ABE sau de catre autorititile nationale,
dupa caz, confirmate de citre autoritatea competenta.

[...]”

Comunicarea privind sectorul bancar

Punctul 15 din Comunicarea Comisiei privind aplicarea, de la 1 august 2013, a normelor privind
ajutoarele de stat pentru masurile de sprijin in favoarea bancilor in contextul crizei financiare
(,Comunicarea privind sectorul bancar”) (JO 2013, C 216, p. 1, denumitd in continuare
»Comunicarea privind sectorul bancar”) are urmatorul cuprins:

»Comunicdrile privind criza precizeaza clar faptul ca, chiar si in timpul crizei, principiile generale
ale controlului ajutoarelor de stat continui si fie aplicabile. In special, in vederea limitirii
denaturérii concurentei intre banci si intre statele membre pe piata unicd si pentru a evita
hazardul moral, ajutorul ar trebui limitat la minimul necesar, iar beneficiarul ajutorului ar trebui
sa aduca o contributie proprie corespunzitoare la costurile de restructurare. Banca si detinatorii
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capitalului acesteia ar trebui sd contribuie cidt mai mult posibil cu propriile resurse la
restructurarea bancii. Sprijinul de stat ar trebui acordat in conditii care reprezinta o repartizare
adecvatd a sarcinilor intre cei care au investit in banca.”

Partea 3 din Comunicarea privind sectorul bancar priveste recapitalizarea si masurile privind
activele depreciate. Titlul 3.1.2 din aceasta, denumit ,Repartizarea sarcinilor in randul
actionarilor si creditorilor subordonati”, cuprinde punctele 46-40, care au urmatorul cuprins:

»40. Sprijinul de stat poate crea un hazard moral si poate submina disciplina pietei. Pentru a
reduce hazardul moral, ajutorul ar trebui acordat numai in conditii care implicd o
repartizare adecvata a sarcinilor intre investitorii existenti.

41. Repartizarea adecvata a sarcinilor va implica, in mod normal, dupa ce pierderile vor fi
absorbite mai intai de capitalurile proprii, contributii din partea detinatorilor de capital
hibrid si a titularilor de creante subordonate. Detinétorii de capital hibrid si titularii de
creante subordonate trebuie sa contribuie la reducerea cat mai mult posibil a deficitului de
capital. Aceste contributii pot lua forma unei conversii in fonduri proprii de nivel 1 [...] sau
a unei reduceri a valorii contabile a principalului instrumentelor. In orice caz, iesirile de
numerar de la beneficiar catre detinatorii acestor titluri de valoare trebuie si fie evitate in
masura in care acest lucru este posibil din punct de vedere juridic.

42. Comisia nu va solicita contributia titularilor de creante cu rang prioritar (in special, depozite
asigurate, depozite neasigurate, obligatiuni si toate celelalte creante cu rang prioritar) ca un
element obligatoriu de repartizare a sarcinilor in temeiul normelor privind ajutoarele de
stat, indiferent dacd acest lucru se realizeazd prin conversia in capital sau prin reducerea
valorii instrumentelor.

43. Daca rata capitalului bancii care se confrunta cu deficitul de capital identificat este mai mare
decat rata minima reglementatd la nivelul [Uniunii], in mod normal, banca respectivd ar
trebui sa fie in masurd sa isi restabileasca singura pozitia financiara, in special prin
intermediul misurilor de majorare a capitalului mentionate la punctul 35. In cazul in care
nu existd alte posibilitati si nicio altd actiune de supraveghere, cum ar fi masurile de
interventie timpurie sau alte masuri de remediere menite sa acopere deficitul, iar aceasta
situatie este confirmata de autoritatea de supraveghere sau de rezolutie competentd, datoria
subordonata trebuie convertita in capital propriu, in principiu inainte de acordarea ajutorului
de stat.

44, In cazul in care banca nu mai indeplineste cerintele minime privind capitalul de
reglementare, datoria subordonatd trebuie sa facd obiectul unei conversii sau al unei
reduceri a valorii contabile, in principiu inainte de acordarea ajutorului de stat. Ajutorul de
stat nu trebuie acordat inainte de contributia deplina a capitalurilor proprii, a capitalului
hibrid si a datoriei subordonate la acoperirea oricarei pierderi.

45. Se poate acorda o derogare de la cerintele prevazute la punctele 43 si 44 atunci cand punerea
in aplicare a acestor masuri ar putea pune in pericol stabilitatea financiara sau ar putea
produce rezultate disproportionate. Aceasta derogare s-a putea aplica in cazurile in care
valoarea ajutorului care urmeaza sa fie primit este mica in comparatie cu activele ponderate
la risc ale bancii si deficitul de capital a fost redus in mod semnificativ, in special prin
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masurile de majorare a capitalului prevazute la punctul 35. De asemenea, s-ar putea evita
rezultatele disproportionate sau un risc pentru stabilitatea financiara prin reexaminarea
ordinii in care sunt aplicate masurile de acoperire a deficitului de capital.

In contextul punerii in aplicare a punctelor 43 si 44, ar trebui respectat principiul potrivit
céruia niciun creditor nu trebuie sa fie dezavantajat [...]. Prin urmare, creditorii subordonati
nu ar trebui sa primeascd mai putin din punct de vedere economic decét valoarea pe care ar fi
avut-o instrumentele lor in cazul in care nu s-ar fi acordat niciun ajutor de stat.”

Situatia de fapt si decizia in litigiu

Istoricul litigiului este expus la punctele 1-14 din hotararea atacata dupa cum urmeaza:

)71

[...] [D]Jomnul Anthony Braesch, Trinity Investments [...], Bybrook Capital Master Fund [...],
Bybrook Capital Hazelton Master Fund [...] si Bybrook Capital Badminton Fund [...] sunt,
primul, un reprezentant al unor detindtori de obligatiuni denumite «Floating Rate
Equity-Linked Subordinated Hybrid-FRESH» 2008 (denumite in continuare «obligatiunile
FRESH») si, ceilalti, detinatori ai acestor obligatiuni.

In luna aprilie 2008, Banca Monte dei Paschi di Siena (denumita in continuare «BMPS») a
efectuat o majorare de capital de 950 de milioane de euro rezervata J. P. Morgan Securities Ltd
(denumité in continuare «JPM»), care a subscris actiuni ale BMPS, (denumite in continuare
«actiunile FRESH»). In acelasi timp, la 16 aprilie 2008, JPM a incheiat cu BMPS un contract
de uzufruct potrivit caruia JPM pastreaza nuda proprietate asupra actiunilor, in timp ce
BMPS are dreptul de uzufruct, si un acord de schimb de societiti (denumite in continuare
«contractele FRESH»). JPM a obtinut fondurile necesare subscrierii actiunilor FRESH ale
Bank of New-York Mellon (Luxembourg), inlocuitd de Mitsubishi UF] Investor Services &
Banking (Luxembourg) SA (denumitd in continuare «MUF]»), care a emis obligatiunile
FRESH la 16 aprilie 2008, in conformitate cu dreptul luxemburghez, pentru un cuantum de
un miliard de euro. JPM a incheiat cu MUF] un acord de schimb supus dreptului
luxemburghez, iar MUFJ a incheiat cu detinatorii de obligatiuni FRESH un contract fiduciar
supus de asemenea dreptului luxemburghez. In temeiul acestor diferite contracte, calificate
de reclamanti drept «instrumente FRESH», redeventele percepute de JPM de la BMPS in
temeiul contractelor FRESH sunt transmise MUF] si ulterior detindtorilor de obligatiuni
FRESH sub forma de cupoane.

Prin decizia din 27 noiembrie 2013, Comisia [...] a aprobat ajutorul pentru restructurare
acordat de Republica Italiana [...] BMPS, ludnd in considerare un plan de restructurare si
angajamente. In luna iunie 2015, BMPS rambursase integral ajutorul.

La 29 iulie 2016, [ABE] a publicat rezultatele testului de rezistenta efectuat la nivel european in
anul 2016, care a evidentiat un deficit de fonduri proprii ale BMPS in cadrul scenariului
defavorabil.

La 23 decembrie 2016, autorititile italiene au adoptat decreto-legge n. 237 — Disposizioni
urgenti per la tutela del risparmio nel settore creditizio (Decretul-lege nr. 237 privind
dispozitii urgente pentru protectia economiilor in sectorul creditului) (GURI nr. 299 din
23 decembrie 2016), aprobat cu modificari prin legge di conversione (Legea de aprobare) din
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17 februarie 2017 (GURI nr. 43 din 21 februarie 2017) (denumit in continuare «Decretul-lege
237/2016») de stabilire a cadrului legal al ajutorului sub forma de lichiditati si al
recapitalizarilor preventive.

Ca urmare a declaratiei [BCE] din 23 decembrie 2016, potrivit careia BMPS era solvabilg,
Comisia a aprobat temporar, prin decizia din 29 decembrie 2016, un ajutor individual sub
forma de lichiditati de 15 miliarde de euro in favoarea BMPS, pe baza angajamentelor
propuse de autoritatile italiene. Autoritatile italiene s-au angajat sa prezinte un plan de
restructurare in termen de doua luni de la acordarea garantiilor, cu exceptia cazului in care
ajutorul era rambursat in acelasi termen.

La 30 decembrie 2016, intrucat incercarea BMPS de a ridica noi capitaluri private nu a fost
admisa, aceasta a introdus o cerere de sprijin financiar public extraordinar sub forma unei
recapitalizari preventive in temeiul Decretului-lege 237/2016.

La 28 iunie 2017, autoritatile italiene au notificat Comisiei un ajutor pentru recapitalizarea
BMPS in valoare de 5,4 miliarde de euro, insotit de un nou plan de restructurare [(denumit in
continuare «planul de restructurare»)] si de noi angajamente.

In aceeasi zi, BCE a trimis Comisiei o scrisoare prin care arata ci BMPS era solvabild la acea
data.

In [d]ecizia [in litigiu], adoptati la incheierea fazei preliminare de examinare, Comisia a
analizat doud masuri de ajutor. Prima masurd (denumitd in continuare «masura 1») consta
intr-un ajutor sub forma de lichiditati de 15 miliarde de euro sub forma unor garantii de stat
aferente datoriilor de rang prioritar, mentionat la punctul 6 [din hotararea atacata]. A doua
masurd (denumitd in continuare «mdisura 2») consta intr-un ajutor pentru recapitalizarea
preventivd a BMPS in valoare de 5,4 miliarde de euro, mentionat la punctul 8 [din hotérarea
atacati].

Dupé ce a considerat ca masurile 1 si 2 constituiau ajutoare de stat, Comisia a indicat ca
temeiul legal pentru aprecierea compatibilitatii lor [cu piata internd] era articolul 107
alineatul (3) litera (b) TFUE, referitor la ajutoarele destinate sa remedieze perturbari grave ale
economiei unui stat membru. Aceasta a apreciat ca masurile 1 si 2 erau ajutoare pentru
restructurarea  BMPS si a examinat compatibilitatea acestora pe baza planului de
restructurare din perspectiva celor sase comunicari privind criza financiara mondiala, in
special Comunicarea [privind sectorul bancar].

In ceea ce priveste compatibilitatea masurilor de ajutor din perspectiva [celor sase]
comunicari[...] privind criza [financiard], in primul rand, Comisia a apreciat ca planul de
restructurare era apt si restabileasca viabilitatea pe termen lung a BMPS. In al doilea rand,
aceasta a considerat ca repartizarea sarcinilor detinétorilor de actiuni si de titluri subordonate
era adecvatd, limitand costurile de restructurare si cuantumul ajutorului la minimum, in
conformitate cu cerintele Comunicarii privind sectorul bancar, si a concluzionat cé planul de
restructurare continea suficiente misuri de repartizare a sarcinilor. In al treilea rand, Comisia
a considerat ca planul de restructurare continea suficiente garantii pentru a limita denaturarile
nejustificate ale concurentei. Aceasta a aratat de asemenea ca era asigurata o supraveghere
adecvata a punerii in aplicare a planului de restructurare. Prin urmare, Comisia a
concluzionat ca masurile de ajutor erau proportionale pentru a remedia consecintele unei
perturbéri serioase a economiei italiene.
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13 Comisia a examinat in continuare conformitatea masurilor de ajutor cu dispozitiile Directivei
[2014/59]. Aceasta a considerat ca conditiile in care fusesera acordate masurile de ajutor
(masurile 1 si 2) erau conforme cu exceptarea prevazuta la articolul 32 alineatul (4) litera (d)
din Directiva 2014/59.

14 In dispozitivul deciziei [in litigiu], Comisia a concluzionat, in primul rand, ca masurile 1 si 2
constituiau ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si, in al doilea rand, ci
aceste masuri indeplineau cerintele articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE si ca erau
compatibile cu piata interna pentru motive de stabilitate financiara.”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 5 martie 2018, Braesch si altii au introdus
o actiune in temeiul articolului 263 TFUE avand ca obiect anularea deciziei in litigiu sau, cu titlu
subsidiar, anularea acestei decizii in ceea ce priveste tratamentul instrumentelor FRESH.

In sustinerea acestei actiuni, Braesch si altii au invocat cinci motive, intemeiate, primul, pe
incélcarea articolelor 18 si 21 din Regulamentul nr. 806/2014 si a obligatiei de motivare, in
masura in care Comisia a aprobat in mod nelegal masurile de repartizare a sarcinilor, al doilea, pe
incélcarea Comunicérii privind sectorul bancar, a principiilor protectiei increderii legitime si
egalitatii de tratament, precum si a obligatiei de motivare, in masura in care Comisia a impus
anularea contractelor FRESH, al treilea, pe incélcarea principiului egalitatii de tratament
consacrat in special la articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”), prin faptul cé decizia in litigiu a aprobat masuri de repartizare a
sarcinilor discriminatorii fata de detindtorii de obligatiuni FRESH, al patrulea, pe incalcarea
drepturilor de proprietate ale acestora din urma, garantate in special la articolul 17 din cartd, prin
aprobarea de cédtre Comisie a aplicarii unor masuri de repartizare a sarcinilor in ceea ce priveste
instrumentele FRESH, si, al cincilea, pe incalcarea articolului 108 alineatele (2) si (3) TFUE, a
articolului 4 alineatele (3) si (4) din Regulamentul 2015/1589, precum si a drepturilor lor
procedurale, intrucat Comisia nu a initiat procedura formala de investigare, desi existau indoieli
serioase cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a mésurilor de repartizare a sarcinilor
aprobate prin decizia in litigiu.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului la 16 mai 2018, Comisia a ridicat o exceptie de
inadmisibilitate in temeiul articolului 130 alineatele (1) si (7) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, prin care sustinea cd actiunea introdusa de Braesch si altii era inadmisibila pentru
motivul ca nu aveau nici interesul de a exercita actiunea, nici calitate procesuala activa, in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Acestia din urma au depus observatii cu privire la
exceptia respectiva la 10 iulie 2018.

Pledoariile partilor, raspunsurile acestora la intrebarile scrise si la intrebarile orale adresate de
Tribunal au fost ascultate in sedinta din 9 iulie 2020.

Prin hotararea atacata, Tribunalul a respins exceptia de inadmisibilitate ridicata de Comisie. Dupa
ce a constatat, la punctele 35-41 din aceastd hotarare, ca Braesch si altii aveau calitatea de ,parti in
cauzd” si de ,persoane interesate”, in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE si, respectiv, al
articolului 1 litera (h) din Regulamentul 2015/1589, Tribunalul a considerat, pe de o parte, la
punctele 43-55 din hotararea mentionata, ca acestia aveau un interes de a exercita actiunea,
intrucat au dovedit corespunzator cerintelor legale cd eventuala anulare a deciziei in litigiu era
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susceptibila sa le aducd un beneficiu, si, pe de alta parte, la punctele 56-64 din hotararea
mentionatd, cd aveau calitate procesuald activa in sensul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE, intrucat aprobarea prin aceasta decizie a mésurilor de ajutor in ceea ce priveste planul de
restructurare le privea in mod direct si individual in calitate de ,parti in cauza” si de ,persoane
interesate”.

Concluziile partilor in fata Curtii
Prin recursul formulat, Comisia solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— solutionarea de catre Curte a actiunii in primad instantd si respingerea actiunii ca inadmisibilg,
precum si

— obligarea Braesch si altii la plata cheltuielilor de judecata.
Braesch si altii solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Comisia invoci un motiv unic, intemeiat pe o interpretare eronati de
citre Tribunal, la punctele 35-41 si 58 din hotararea atacatd, a articolului 108 alineatul (2) TFUE
si a articolului 1 litera (h) din Regulamentul 2015/1589, in masura in care Braesch si altii au fost

” A

calificati drept ,,parti in cauza” si ,persoane interesate” in sensul acestor dispozitii.

Argumentele partilor

Comisia arata ca, desi notiunea de ,persoana interesatd”, astfel cum este definita la articolul 1
litera (h) din Regulamentul 2015/1589, care este sinonimé cu notiunea de ,parte in cauzd”, in
sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE, acoperd, desigur, un numir nedeterminat de
destinatari, aceasta nu poate, cu riscul de a lipsi de sens cerinta potrivit cireia o persoana trebuie
sa fie o ,persoana interesatd” in sensul acestui articol 1 litera (h) pentru a putea fi considerata ca
fiind vizata in mod direct si individual de o decizie adoptata in temeiul articolului 4 alineatul (3)
din regulamentul respectiv, sd includd numai persoanele care demonstreaza cd ajutorul de stat in
cauza este susceptibil sa aiba un efect concret asupra situatiei lor in legatura cu concurenta.

Mai intai, ar reiesi din jurisprudenta Curtii in materie cd aceasta ar fi admis ca persoana interesata
numai persoane care demonstreazd un efect de aceasta naturd, chiar daca aceste persoane nu sunt
concurente directe ale beneficiarului ajutorului. Astfel, in Hotéaréarea din 9 iulie 2009, 3F/Comisia
(C-319/07 P, EU:C:2009:435, punctul 33), precum si in Hotararea din 24 mai 2011,
Comisia/Kronoply si Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 63), un sindicat al lucratorilor

10 ECLI:EU:C:2023:58



23

24

25

26

27

28

HOTARAREA DIN 31.1.2023 — Cauza C-284/21 P
CoMISIA/BRAESCH SI ALTII

si, respectiv, cumparatori ai aceleiasi materii prime ca beneficiarul ajutorului ar fi fost considerati
persoane interesate ca urmare a efectului potential al ajutorului in cauza asupra pozitiei lor
concurentiale pe piata.

Apoi, aceastd interpretare ar fi confirmata de articolul 1 litera (h) din Regulamentul 2015/1589.
Astfel, persoanele interesate enumerate cu titlu indicativ in cuprinsul acestei dispozitii ar avea ca
punct comun faptul ca un ajutor poate avea asupra situatiei lor un efect, dupa caz, favorabil sau
defavorabil, in legaturd cu concurenta.

In sfarsit, din economia generala si din finalititile controlului ajutoarelor de stat ar reiesi ca
Comisia este investita cu acest control numai in calitate de autoritate de concurenta si cd, prin
urmare, in exercitarea competentei respective, aceasta institutie nu trebuie sd impuna statelor
membre, asa cum ar fi subliniat Curtea in Hotararea din 22 septembrie 2020, Austria/Comisia
(C-594/18 P, EU:C:2020:742), politici care nu sunt legate de concurenté. Astfel, in Hotararea din
6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare
Maria Montessori si Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctele 43, 46
si 47), Curtea, dupa ce a aritat ca obiectivul normelor Uniunii in materie de ajutoare de stat este
protectia concurentei, ar fi statuat cd, pentru a fi vizati in mod direct de o decizie in materie,
reclamantii trebuie s demonstreze ca aceasta decizie este susceptibila sa ii puna intr-o situatie
concurentiala dezavantajoasa.

Ar rezulta din acestea cd notiunea de ,persoane interesate”, care este definitd de altfel la articolul 1
litera (h) din Regulamentul 2015/1589 ca vizand orice persoana ,ale [cdrei] interese pot fi afectate
de acordarea unui ajutor”, nu poate include persoane susceptibile sa invoce critici fara legatura cu
ajutorul de stat in cauzd, ci care privesc alte aspecte ale masurii de stat generale care pun in
aplicare acest ajutor sau alte masuri de stat care insotesc ajutorul de stat.

Astfel, numeroase persoane ar putea contesta o masura de stat prin care se pune in aplicare sau
care insoteste un ajutor exprimand doar preocupiri nu numai fara legitura cu concurenta, ci si
independente de ajutorul in cauzi. In schimb, pentru concurentii beneficiarului unui ajutor de
stat, acordarea in favoarea acestuia din urma a unui asemenea ajutor ar fi ratiunea de a fi a
preocupirilor lor. Pentru a fi calificata drept ,persoana interesata”, o persoana ar trebui, asadar,
sa exprime preocupadri legate, intr-un anumit mod, de concurenta in sens larg, chiar daca aceasta

persoand nu este concurenta a beneficiarului ajutorului.

Ar reiesi de aici ca, in hotararea atacatd, Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod eronat
notiunea de ,persoand interesata” intemeindu-se pe o definitie deschisa a acestei notiuni, care
include orice persoana in mésurd sa demonstreze vreun efect potential rezultat din ajutor sau din
alte mésuri de stat care insotesc acest ajutor. Tribunalul s-ar fi intemeiat chiar pe efecte indirecte

si pur economice care nu au nicio legatura cu concurenta.

Prin urmare, Tribunalul ar fi concluzionat in mod eronat, la punctele 37 si 41 din hotararea
atacata, ca decizia in litigiu risca sa aiba un efect concret asupra situatiei Braesch si altii pentru
motivul ca planul de restructurare a BMPS prevedea posibilitatea anulérii contractelor FRESH si
ca, din cauza interdependentei dintre diferitele relatii contractuale care stau la baza
instrumentelor FRESH, prejudiciul economic care ar rezulta pe termen lung, avand in vedere
pierderile de plata a cupoanelor legate de obligatiile FRESH, ar fi substantial.

ECLI:EU:C:2023:58 11
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Astfel, anularea contractelor FRESH nu ar fi consecinta ajutorului de stat acordat BMPS, ci a
deciziei distincte a autoritétilor italiene de a impune o repartizare a sarcinilor actionarilor si
creditorilor subordonati ai BMPS, aspect care ar fi fost luat in considerare in planul de
restructurare a acesteia din urma. Chiar daca autoritatile italiene ar fi decis sa restructureze
BMPS in lipsa ajutorului de stat, ele ar fi putut s impuna masurile de repartizare a sarcinilor,
inclusiv anularea contractelor FRESH, pentru a reduce deficitul de fonduri proprii ale BMPS.
Aceste masuri ar fi, asadar, independente de ajutorul de stat pe care autoritatile italiene au decis
sa il acorde BMPS. Pe de altd parte, contractele FRESH anulate ar fi contractul de uzufruct si
acordul de schimb de societiti incheiate intre JPM si BMPS, asa cum sunt mentionate la
punctul 2 din hotéréarea atacata, in conditiile in care detinatorii de obligatiuni FRESH nu erau
parti la aceste contracte.

In consecinta, orice efect al masurilor de repartizare a sarcinilor asupra situatiei Braesch si altii ar
fi de natura pur economica si indirecta, prin intermediul diferitelor legaturi contractuale care stau
la baza instrumentelor FRESH.

Ar rezulta ca rationamentul care figureaza la punctul 40 din hotararea atacata este afectat de cel
putin patru erori de drept.

In primul rand, Tribunalul ar afirma in mod eronat ci este lipsit de relevanta faptul ca Braesch si
altii nu contesta compatibilitatea cu piata interna a masurilor de ajutor in cauzd, desi o asemenea
imprejurare ar confirma in mod expres ca acestia nu contesta ajutoarele de stat acordate BMPS ca
atare, ci masurile de repartizare a sarcinilor care rezultau dintr-o decizie independenta luata de
autoritatile italiene, ceea ce ar dovedi ca ajutoarele respective nu puteau avea efect asupra
situatiei lor in legatura cu concurenta.

In al doilea rand, desi Tribunalul a constatat in mod intemeiat ci angajamentele autorititilor
italiene privind planul de restructurare si repartizarea sarcinilor fac ,parte integranta” din
masurile de ajutor notificate, aceastd constatare ar fi lipsita de relevanta pentru stabilirea calitatii
procesuale active. Desigur, asa cum ar reiesi din Hotararea din 15 octombrie 2015, Iglesias
Gutiérrez si Rion Bea (C-352/14 si C-353/14, EU:C:2015:691, punctul 28), autorizatia acordatd de
Comisie s-ar intemeia pe toate ipotezele de fapt prezentate de statul membru in cauzi, fie in
notificarea sa, fie in angajamentele sale, astfel incat, dacd acest stat membru s-ar indeparta de
respectivele ipoteze factuale, ar pune in aplicare o masura diferita din punct de vedere factual de
cea aprobatd de Comisie, care nu ar mai fi, asadar, acoperiti de autorizatia in discutie. Intrucat
Comisia controleaza ajutoarele de stat in calitate de autoritate de concurenta, nu ar rezulta insa
cd orice persoand care are o preocupare cu privire la una dintre aceste ipoteze factuale ar trebui
consideratd o ,persoand interesatd” in sensul articolului 1 litera (h) din Regulamentul 2015/1589.

In al treilea rand, Tribunalul ar fi afirmat in mod eronat ci maisurile de ajutor notificate si
angajamentele prezentate de autoritatile italiene care au facut obiectul aprecierii Comisiei ,au un
caracter indisociabil, intrucat acestea din urma conditioneazd declaratia de compatibilitate”.
Aceasta afirmatie ar contrazice punctele 99 si 100 din Hotéréarea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii
(C-526/14, EU:C:2016:570), din care ar reiesi cd, desi conformitatea unei masuri de ajutor de stat
cu punctele 46-40 din Comunicarea privind sectorul bancar este suficienta pentru declararea de
catre Comisie a compatibilitatii acestei masuri cu piata interna, ea nu este necesara in acest scop.
Prin urmare, Republica Italiand nu ar fi fost obligatd sa se angajeze sa adopte masurile de
repartizare a sarcinilor avute in vedere in aceasta comunicare.
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Inal patrulea rand, Tribunalul ar fi statuat in mod eronat c4, avand in vedere ca decizia in litigiu a
autorizat punerea in aplicare a masurilor de ajutor ,facand in acelasi timp aceste angajamente
obligatorii”, situatia Braesch si altii a fost in mod necesar afectata de toate aceste elemente,
acestia neputdnd sa isi apere interesele decat prin solicitarea anuldrii deciziei respective in
totalitate. Astfel, decizia mentionatd nu ar fi conferit nicidecum caracter obligatoriu
angajamentelor autorititilor italiene. Aceasta ar fi fost adoptata in temeiul articolului 4
alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589, pe baza angajamentelor asumate voluntar de aceste
autorititi, inclusiv masurile de repartizare a sarcinilor. Intrucat decizia in litigiu nu este o
»decizie conditionatd” in sensul articolului 9 alineatul (4) din acest regulament, ea nu ar fi impus
si de altfel nici nu ar fi putut impune conditii statului membru sau tertilor.

Braesch si altii sustin cda Comisia nu demonstreaza ca interpretarea articolului 1 litera (h) din
Regulamentul 2015/1589 efectuata de Tribunal este afectatd de o eroare de drept.

Mai intai, afirmatia potrivit careia calificarea drept ,persoana interesata” in jurisprudenta Curtii
necesita un efect prejudiciabil al ajutorului asupra persoanei in cauza in legitura cu concurenta
ar fi nefondatd. Mai precis, in Hotirarea din 9 iulie 2009, 3F/Comisia (C-319/07 P,
EU:C:2009:435), si in Hotararea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex (C-83/09 P,
EU:C:2011:341), Curtea ar fi considerat ca reclamantele erau persoane interesate avand in vedere
existenta pentru acestea a unui efect prejudiciabil al ajutorului. Motivarea retinuta de Curte nu ar
mentiona nicidecum ca acest efect ar trebui sa priveasca pozitia lor concurentiala pe piata.

In continuare, argumentul potrivit caruia articolul 1 litera (h) din Regulamentul 2015/1589
restrange notiunea de ,persoane interesate” la entitatile care se afla in situatie de concurenta cu
beneficiarul ajutorului ar fi de asemenea nefondat. Pe de o parte, aceasta dispozitie ar permite in
mod expres unei intreprinderi care nu se afla intr-o relatie de concurentd cu beneficiarul
ajutorului sa fie consideratd persoand interesatd atunci cand interesele sale ar putea fi afectate
prin acordarea ajutorului. Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
consacratd in special prin Hotararea din 13 iunie 2019, Copebi (C-505/18, EU:C:2019:500,
punctul 34), lista categoriilor care figureaza la acest articol nu ar fi decat indicativ4, iar notiunea de
»persoand interesatd” ar depasi sfera beneficiarului ajutorului sau a concurentilor acestuia,
intrucat acoperd un numar nedeterminat de destinatari, care include toate persoanele ale caror
interese sunt afectate de acordarea ajutorului.

In sfarsit, in ceea ce priveste economia generala si finalititile controlului ajutoarelor de stat,
Hotararea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola
Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873,
punctele 43, 46 si 47), ar fi lipsitd de relevanta, dat fiind cd priveste conditia potrivit careia
autorul actiunii indreptate impotriva unui act trebuie si fie vizat direct de acesta, in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, iar nu notiunea de ,persoana interesatd” in sensul
articolului 1 litera (h) din Regulamentul 2015/1589. Nici Hotérarea din 22 septembrie 2020,
Austria/Comisia (C-594/18 P, EU:C:2020:742), nu ar fi relevanti, avind in vedere ci
interpretarea notiunii de ,persoand interesata” nu este abordata in cadrul sau. In orice caz,
aceasta hotdrare ar confirma ca Comisia dispune de competente care ii permit sa examineze nu
numai efectul unei masuri in legdtura cu concurenta, ci si legalitatea acestei mésuri in ansamblul
sau si cd poate lua in considerare diverse aspecte care nu au nicio legaturd cu concurenta. Prin
urmare, in decizia in litigiu, Comisia ar fi apreciat compatibilitatea masurilor in cauza cu Directiva

2014/59.
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In ceea ce priveste argumentele potrivit cirora Braesch si altii nu sunt afectati de decizia in litigiu
decat din punct de vedere economic si nu invoca decat preocupari fird legiatura cu concurenta,
acestea ar fi inselatoare. Astfel, situatia lor juridica ar fi afectata in mod specific de acordarea
ajutoarelor in cauza, intrucat aceasta decizie ar face anularea instrumentelor lor FRESH
obligatorie pentru Republica Italiani si pentru BMPS. In plus, Braesch si altii ar fi tinta specifica a
masurilor de repartizare a sarcinilor, care ar face parte din angajamente si ar constitui, dupa cum
reiese din considerentele (101)-(110) ale deciziei in litigiu, o conditie a compatibilitatii ajutorului
cu piata interng, in conformitate cu Comunicarea privind sectorul bancar.

Tribunalul nu ar fi savarsit, asadar, o eroare de drept atunci cdnd a apreciat, pentru motivele
enuntate la punctul 40 din hotdrarea atacata, cd Braesch si altii puteau fi calificati drept
»persoane interesate” sau ,parti in cauza”, in sensul articolului 1 litera (h) din Regulamentul
2015/1589 si, respectiv, al articolului 108 alineatul (2) TFUE, pentru motivul cd masurile de
ajutor de stat in cauzd, asa cum au fost notificate si declarate compatibile cu piata interna in
decizia in litigiu, risca sa aiba un efect concret asupra situatiei lor.

Astfel, anularea instrumentelor FRESH nu ar rezulta din adoptarea de catre autoritétile italiene a
Decretului-lege 237/2016. Acesta din urm4, care enumera in mod specific instrumentele de capital
ale BMPS supuse repartizarii sarcinilor, nu ar face nicio referire la instrumentele FRESH. Un
e-mail adresat Braesch si altii de citre BMPS la 19 septembrie 2017 ar arata de altfel ca Comisia a
solicitat ca masurile luate de autoritatile italiene sa fie aplicate contractelor FRESH, ceea ce ar
demonstra cd aceste masuri nu se aplicau, in temeiul dreptului italian, contractelor mentionate si
ca ele nu li s-ar fi aplicat fara interventia institutiei respective, care considera ea insasi cad masurile
in discutie trebuiau sa fie aplicate in temeiul planului de restructurare care a devenit obligatoriu
prin decizia in litigiu.

Ar fi lipsit de importanta in aceastd privinta faptul cg, in cazul in care autoritatile italiene ar fi decis
sa restructureze BMPS in lipsa unui ajutor de stat, ar fi putut totusi sa impuna masurile de
repartizare a sarcinilor, inclusiv anularea contractelor FRESH, pentru a reduce deficitul de
fonduri proprii al BMPS. Astfel, nu ar fi mai putin adevarat c4, in fapt, BMPS a fost restructurata
prin intermediul ajutoarelor de stat, iar decretele de stabilire a masurilor de repartizare a sarcinilor
au fost adoptate in temeiul Comunicarii privind sectorul bancar, ceea ce ar confirma legatura
indisociabila dintre ajutoare si masurile de repartizare a sarcinilor.

Comisia nu ar explica motivul pentru care concluzia la care a ajuns Tribunalul la punctul 40 din
hotérarea atacatd, potrivit ciareia masurile de ajutor in cauzi, astfel cum au fost notificate si
declarate compatibile cu piata internd in decizia in litigiu, riscau sa aibd un efect concret asupra
situatiei Braesch si altii, ar fi inadecvata tinand seama de motivele retinute de Tribunal in aceasta
hotarare.

In primul rand, faptul ci Braesch si altii nu contestd compatibilitatea masurilor de ajutor in cauzi
cu piata interna nu ar demonstra ca aceste masuri nu puteau avea efect asupra situatiei lor in
legatura cu concurenta, ci nu ar face decat sa reflecte jurisprudenta Curtii, amintita in special in
Hotararea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341,
punctul 59), potrivit cireia persoanele au calitatea de persoane interesate in considerarea
incalcarii drepturilor lor procedurale, fiara a fi necesar ca acestea sa invoce si aspecte legate de
compatibilitatea ajutorului cu piata interna.
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In al doilea rand, din niciun pasaj din hotirarea atacati nu ar reiesi ci orice persoani care are vreo
preocupare cu privire la una dintre ipotezele factuale prezentate in notificare sau in angajamente
ar trebui considerata persoana interesata. Tribunalul ar aréta, la punctul 41 din aceastd hotarare,
ca faptul ca masurile de ajutor in cauza, astfel cum au fost notificate si declarate compatibile cu
piata interna in decizia in litigiu, riscau sa aibd un efect concret asupra situatiei Braesch si altii
este cel care constituie justificarea calificarii lor drept ,persoane interesate”.

In al treilea rand, ar fi inexact ca autorititile italiene nu erau obligate si se angajeze si ia masurile
de repartizare a sarcinilor avute in vedere in Comunicarea privind sectorul bancar si cd, prin
urmare, Tribunalul a declarat in mod eronat ca aceste angajamente conditionau declaratia de
compatibilitate cu piata interna a ajutorului acordat BMPS. Astfel, insdsi Comisia ar admite
natura obligatorie a acestor masuri, aratand ca, daca statul membru se indeparteaza de ipotezele
factuale prezentate acestei institutii, va pune in aplicare o masura diferita din punct de vedere
factual de cea aprobati, care nu va fi acoperitd de autorizarea institutiei mentionate. Curtea nu ar
fi statuat diferit la punctul 100 din Hotirarea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii (C-526/14,
EU:C:2016:570), atunci cand a concluzionat ca statul membru in cauzi, desi nu este obligat sa
impund masuri de repartizare a sarcinilor in temeiul Comunicarii privind sectorul bancar, este
totusi obligat si le impuna pentru ca ajutorul sa fie considerat compatibil cu piata interna. In orice
caz, in spetd, asemenea masuri, care ar face parte din angajamentele asumate de autoritatile
italiene, ar fi fost o conditie prealabila pentru compatibilitatea ajutorului cu piata interna, dupa
cum ar reiesi chiar din considerentele (101)-(110) ale insesi deciziei in litigiu.

In al patrulea rand, argumentul potrivit ciruia Comisia nu este in masurd si transforme
angajamentele oferite de statele membre si de beneficiari in conditii de aprobare a unui ajutor ar
fi fost deja respins de Curte in Hotérarea din 3 aprilie 2014, Comisia/Tarile de Jos si ING Groep
(C-224/12 P, EU:C:2014:213, punctele 80 si 81), in care aceasta a statuat cid angajamentele
asumate de statele membre pot in esentd si fie impuse de Comisie ca o conditie pentru ca
ajutorul sa poata fi considerat compatibil cu piata interna.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul prezentului recurs, Comisia reproseaza in esenta Tribunalului cd a savarsit o
eroare de drept prin faptul cé a statuat, la punctele 35-41 si 58 din hotararea atacatd, cd Braesch
si altii aveau calitate procesuala activa pentru a solicita, prin actiunea introdusd in temeiul
articolului 263 TFUE, anularea deciziei in litigiu, prin care aceasta institutie a considerat ca
ajutoarele in cauza notificate de Republica Italiana in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE
constituie ,ajutoare de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, care sunt compatibile
cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE.

Intrucat decizia mentionati a fost adresatd acestui stat membru, iar nu Braesch si altii, trebuie
amintit cd articolul 263 al patrulea paragraf TFUE prevede doud situatii in care calitatea
procesuala activa este recunoscuta unei persoane fizice sau juridice pentru a formula o actiune
impotriva unui act al Uniunii al cérei destinatar nu este. Pe de o parte, o asemenea actiune poate
fi formulata cu conditia ca acest act sa o priveasca direct si individual. Pe de alta parte, o astfel de
persoana poate introduce o actiune impotriva unui act normativ care nu presupune masuri de
executare daca acesta o priveste direct (Hotararea din 30 iunie 2022, Danske
Slagtermestre/Comisia, C-99/21 P, EU:C:2022:510, punctul 41 si jurisprudenta citatd).
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In ceea ce priveste problema daci Braesch si altii sunt vizati direct si individual de decizia in litigiu,
in sensul acestei dispozitii, singura examinatd de Tribunal in hotirarea atacatd, reiese dintr-o
jurisprudenta constantd a Curtii ca alte subiecte decat destinatarii unei decizii nu pot pretinde ca
aceasta le priveste in mod individual decat daca aceastd decizie le afecteazd in considerarea
anumitor calitati care le sunt specifice sau a unei situatii de fapt care le caracterizeaza in raport
cu orice altd persoand si, ca urmare a acestui fapt, le individualizeaza analog cu destinatarul (a se
vedea in special Hotéararea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, EU:C:1963:17, p. 223, si
Hotararea din 15 iulie 2021, Deutsche Lufthansa/Comisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608,
punctul 33).

Avand in vedere ca actiunea in prima instanta privea o decizie adoptata de Comisie in materia
ajutoarelor de stat, trebuie amintit de asemenea c4, in cadrul procedurii de control al ajutoarelor
de stat prevazute la articolul 108 TFUE, trebuie sa se distinga, pe de o parte, faza preliminara de
examinare a ajutoarelor, instituita la alineatul (3) al acestui articol, al cérei obiect este numai
acela de a permite Comisiei sa isi formeze o prima opinie cu privire la compatibilitatea partiala
sau totald a ajutorului respectiv cu piata internd, si, pe de altd parte, faza procedurii de investigare
prevazuta la alineatul (2) al acestui articol. Tratatul prevede numai in cadrul acestei din urma faze,
care este destinatd sa permita Comisiei sa obtind informatii complete cu privire la toate datele
cauzei, obligatia institutiei mentionate de a solicita partilor in cauza s isi prezinte observatiile (a
se vedea in special Hotdrarea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punctul 94, si Hotararea din 15 iulie 2021, Deutsche Lufthansa/Comisia,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, punctul 35).

Rezulta cd, astfel cum Tribunalul a amintit in mod intemeiat la punctul 59 din hotéararea atacata,
atunci cand, fard a initia procedura formala de investigare prevazuta la alineatul (2) al articolul 108
TFUE, Comisia constatd, printr-o decizie adoptata in temeiul alineatului (3) al aceluiasi articol, ca
un ajutor este compatibil cu piata internd, beneficiarii acestor garantii procedurale nu pot obtine
respectarea acestora decdt daca au posibilitatea de a contesta aceasta decizie in fata instantei
Uniunii. Pentru aceste motive, o actiune avand ca obiect anularea unei asemenea decizii,
introdusé de o parte in cauza in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE, este admisibila atunci
cind autorul actiunii respective urmareste, prin introducerea sa, sd protejeze drepturile
procedurale de care beneficiaza in temeiul acestei din urma dispozitii (a se vedea in special
Hotérarea din 19 mai 1993, Cook/Comisia, C-198/91, EU:C:1993:197, punctele 23-26, Hotararea
din 15 iunie 1993, Matra/Comisia, C-225/91, EU:C:1993:239, punctele 17-19, precum si
Hotararea din 15 iulie 2021, Deutsche Lufthansa/Comisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608,
punctul 36).

In schimb, daci reclamantul contesta temeinicia unei decizii de apreciere a ajutorului adoptate in
temeiul alineatului (3) al articolului 108 TFUE sau la incheierea procedurii formale de investigare,
simplul fapt ca acesta poate fi considerat parte in cauza, in sensul alineatului (2) al acestui articol,
nu poate fi suficient pentru a recunoaste admisibilitatea actiunii. Reclamantul respectiv trebuie sa
demonstreze in aceastd ipoteza cd are un statut special, in sensul jurisprudentei amintite la
punctul 51 din prezenta hotéarare. Aceasta este situatia mai ales in cazul in care pozitia pe piata a
reclamantului este afectata in mod substantial de ajutorul care face obiectul deciziei in cauza (a se
vedea printre altele Hotédrarea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punctul 95, precum si Hotararea din 15 iulie 2021, Deutsche Lufthansa/Comisia,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, punctul 37).
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In spet4, este cert ci decizia in litigiu a fost adoptati la incheierea fazei preliminare de examinare,
prevazuta la articolul 108 alineatul (3) TFUE si la care se face trimitere la articolul 4 alineatul (3)
din Regulamentul 2015/1589, si, prin urmare, fira a se initia procedura formald de investigare
prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE si la care se face trimitere la articolul 4 alineatul (4)
din acest regulament. Or, asa cum a aratat Tribunalul la punctele 32 si 60 din hotararea atacatd, nu
se contesta nici faptul cd, prin intermediul celui de al cincilea motiv invocat in fata Tribunalului in
vederea anularii acestei decizii, Braesch si altii au invocat incélcarea drepturilor procedurale de
care ar beneficia in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE si al articolului 6 alineatul (1) din
regulamentul mentionat.

In aceste conditii, Tribunalul a examinat in mod intemeiat, pentru a stabili dacd Braesch si altii
sunt vizati in mod direct si individual de decizia in litigiu, in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE, daca acestia au calitatea de ,parte in cauzd” in sensul articolului 108 alineatul (2)
TFUE. Astfel, dupd cum reiese din jurisprudenta amintita la punctul 53 din prezenta hotarare, un
reclamant care are aceastd calitate indeplineste criteriile mentionate si poate, asadar, sa introduca
o actiune in anulare impotriva unei asemenea decizii in vederea apdrdrii drepturilor sale
procedurale.

Este necesar sd se constate insd ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept la punctele 37, 40, 41
si 58 din hotararea atacata prin faptul ca a statuat ca Braesch si altii aveau aceasta calitate in speta.

In aceasta privinta trebuie amintit ci definitia notiunii de ,parte in cauza”, astfel cum rezulta din
jurisprudenta Curtii, a fost codificatda de legiuitorul Uniunii la articolul 1 litera (h) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41), cédruia i-a
succedat articolul 1 litera (h) din Regulamentul 2015/1589. Aceastd din urma dispozitie defineste
notiunea analoagd de ,persoana interesatd” ca vizand ,orice stat membru si orice persoang,
intreprindere sau asociatie de intreprinderi ale céror interese pot fi afectate de acordarea unui
ajutor, in special beneficiarul ajutorului, intreprinderile concurente si asociatiile profesionale” (a
se vedea in acest sens Hotararea din 2 septembrie 2021, Ja zum Niirburgring/Comisia,
C-647/19 P, EU:C:2021:666, punctul 56 si jurisprudenta citatd).

Desi notiunea de ,persoand interesatd” definita de aceasta din urma dispozitie include, prin
urmare, in special intreprinderile concurente ale beneficiarului ajutorului (a se vedea in acest
sens in special Hotararea din 3 septembrie 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten
in Nederland si altii/Comisia, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punctul 50, precum si Hotararea din
15 iulie 2021, Deutsche Lufthansa/Comisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608, punctul 36), nu este mai
putin adevirat cd aceasta notiune vizeazd, asa cum Tribunalul a ardtat in mod intemeiat la
punctul 35 din hotérarea atacata, un numar nedeterminat de destinatari (a se vedea in acest sens
Hotararea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 63,
precum si Hotararea din 7 aprilie 2022, Solar Ileias Bompaina/Comisia, C-429/20 P,
EU:C:2022:282, punctul 34).

Astfel, reiese din jurisprudenta Curtii cd o intreprindere care nu este concurentd directd a
beneficiarului ajutorului poate fi totusi calificata drept ,persoana interesatd”, in sensul
articolului 1 litera (h) din Regulamentul 2015/1589, in mésura in care sustine ca interesele sale
pot fi afectate de acordarea unui ajutor, ceea ce impune ca aceastd intreprindere sd demonstreze
corespunzator cerintelor legale ca ajutorul riscé sa aiba un efect concret asupra situatiei sale (a se
vedea in acest sens in special Hotararea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctele 64 si 65, precum si Hotérarea din 7 aprilie 2022, Solar Ileias
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Bompaina/Comisia, C-429/20 P, EU:C:2022:282, punctul 35). In consecint, calitatea de ,persoana
interesatd” nu presupune in mod necesar o relatie de concurentd (Hotararea din
2 septembrie 2021, Ja zum Nirburgring/Comisia, C-647/19 P, EU:C:2021:666, punctul 58).

Dupa ce a amintit la punctul 36 din hotararea atacata in esentd aceasta jurisprudenta, Tribunalul a
statuat, la punctele 37-41 si 58 din aceastd hotarare, cd Braesch si altii au demonstrat
corespunzator cerintelor legale cd acordarea ajutoarelor in cauzd si, prin urmare, adoptarea
deciziei in litigiu ,risca sa aiba”, potrivit punctelor 37 si 41 din hotararea mentionata, si chiar
»au”, potrivit termenilor punctului 58 din aceasta, un efect concret asupra situatiei lor, astfel
incat ei trebuie sa fie calificati drept ,persoane interesate” in sensul articolului 1 litera (h) din
Regulamentul 2015/1589.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Tribunalul a ardtat, la punctul 39 din hotérarea atacata, c4,
potrivit Braesch si altii, partea din decizia in litigiu care priveste masurile de repartizare a
sarcinilor le afecteaza interesele, intrucat planul de restructurare, astfel cum a fost aprobat de
Comisie, prevede posibilitatea de a anula contractele FRESH, ceea ce s-a produs ulterior in
detrimentul lor, si cd, din cauza interdependentei dintre diferitele legaturi contractuale care stau
la baza instrumentelor FRESH, prejudiciul economic care rezultd pe termen lung, avand in
vedere pierderea platii cupoanelor aferente obligatiunilor FRESH detinute de acestea, este
substantial.

In aceasta privinta, Tribunalul a precizat, la punctul 40 din hotirarea atacati, ci este irelevant
faptul cd Braesch si altii nu contesta compatibilitatea in sine a ajutoarelor de stat in cauza cu piata
internd, in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, avind in vedere cd angajamentele
autoritatilor italiene referitoare la planul de restructurare si masurile de repartizare a sarcinilor
fac parte integranta din ajutoarele notificate, astfel incat decizia in litigiu priveste aceste ajutoare
si aceste angajamente asumate in ansamblul lor. Potrivit Tribunalului, in masura in care ajutoarele
mentionate si angajamentele care au facut obiectul aprecierii Comisiei au un caracter indisociabil,
intrucat, pe de o parte, aceste angajamente conditioneazd declaratia de compatibilitate a
ajutoarelor in cauza si, pe de alta parte, decizia in litigiu a autorizat punerea lor in aplicare,
conferind in acelasi timp caracter obligatoriu angajamentelor respective, situatia Braesch si altii
este in mod necesar afectatd de toate aceste elemente, intrucat reclamantii nu isi pot apara
interesele decat solicitand anularea deciziei in litigiu in totalitate.

Trebuie amintit c, in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) din acest regulament, in cazul in
care Comisia constatd, la finalul fazei preliminare de examinare instituite la articolul 108
alineatul (3) TFUE, cd masura notificata constituie un ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, cu privire la care nu existd indoieli referitoare la compatibilitatea sa cu piata
internd, aceasta adoptd o decizie de a nu ridica obiectii, prin care declara ca mésura respectiva
este compatibild cu piata internd, in temeiul dispozitiilor articolului 107 alineatul (3) TFUE.

In spetd, asa cum reiese din hotirarea atacati, in special din cuprinsul punctelor 8-12 si 14 din
aceasta, intrucat a considerat in decizia in litigiu, la finalul fazei preliminare de examinare, ca
planul de restructurare si angajamentele prezentate de Republica Italiand erau apte sa
restabileasca viabilitatea pe termen lung a BMPS si ca masurile de repartizare a sarcinii
detinatorilor de actiuni si de titluri subordonate prevazute de acestea limitau la minimul necesar,
in conformitate cu Comunicarea privind sectorul bancar, valoarea ajutoarelor in cauza notificate
de statul membru respectiv, Comisia a apreciat ca aceste ajutoare constituiau ,ajutoare de stat” in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, care puteau fi considerate compatibile cu piata interna
pentru motive de stabilitate financiara in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE.
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Este necesar sa se arate de la bun inceput cd, prin actiunea lor in prima instanta, Braesch si altii,
asa cum au confirmat in repetate randuri in sedinta in fata Curtii si asa cum reiese deja din
cuprinsul punctului 63 din prezenta hotérare, nu contestd nici natura de ,ajutor de stat” a
ajutoarelor in cauzi, nici compatibilitatea lor cu piata interng, ci se limiteaza sa puna in discutie,
dupi cum reiese din cuprinsul punctelor 28-32 din hotérarea atacata, conformitatea in raport cu
dreptul Uniunii, in special cu Directiva 2014/59, cu Regulamentul nr. 806/2014, cu dreptul de
proprietate consacrat la articolul 17 din carta si cu o serie de principii generale ale dreptului
Uniunii, a unei parti dintre masurile de repartizare a sarcinilor notificate de Republica Italiana,
care sunt cuprinse in planul de restructurare descris in decizia in cauza si reflectate in
angajamentele care figureaza in anexa la aceasta.

In aceastd privinti este cert ci misurile de repartizare a sarcinilor vizate de decizia in litigiu
prevad, asa cum reiese din cuprinsul punctelor 39 si 58 din hotararea atacata, fara ca acest lucru
sa fi fost contestat de Comisie, posibilitatea de a anula contractele FRESH incheiate intre BMPS
si JPM cu titlu de conversie in fonduri proprii a titlurilor subordonate ale BMPS.

Cu toate acestea, prin faptul ci a statuat, la punctele 37, 40, 41 si 58 din hotérarea atacatd, cd acest
efect asupra intereselor creditorilor subordonati ai BMPS rezulté din ajutoarele de stat in cauza si,
prin urmare, din decizia in litigiu, pentru motivul ca masurile de repartizare a sarcinilor vizate de
aceasta fac parte integrantd, la fel ca planul de restructurare si angajamentele prezentate de
autoritatile italiene, din ajutoarele notificate, astfel incat prin aceastd decizie Comisia a conferit
caracter obligatoriu masurilor mentionate, Tribunalul a incalcat normele de drept al Uniunii care
reglementeaza domeniul de aplicare al deciziei in discutie si prin aceasta a savarsit o eroare de
drept care a condus la nelegalitatea hotérarii atacate.

Desigur, Curtea a statuat deja in esentd ca, in cazul in care o masurda de ajutor notificata
integreaza, la propunerea statului membru in cauza, angajamente consimtite de acesta, este
necesar sa se considere, in scopul de a verifica dacd autorizarea punerii in aplicare a unei
asemenea masuri de ajutor acordate de Comisie in urma fazei preliminare de examinare este inca
aplicabila in imprejurari in care se sustine ca statul membru in cauzad nu a respectat aceste
angajamente, ca acestea fac parte integrantd din masura autorizata, avand in vedere ca au fost
luate in considerare de institutia mentionata in cadrul evaluarii compatibilitatii cu piata interna a
ajutoarelor de stat in discutie, astfel incat aceasta autorizatie nu este valabilda decat in masura in
care angajamentele respective sunt respectate (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 octombrie 2015, Iglesias Gutiérrez si Rion Bea, C-352/14 si C-353/14, EU:C:2015:691,
punctul 28).

Nu rezultd insa cd asemenea angajamente trebuie considerate ca fiind impuse ca atare de Comisie
si cd eventualele lor efecte daunatoare asupra tertilor pot fi atribuite, asadar, deciziei adoptate de
aceasta institutie.

Astfel, prin decizia in litigiu, adoptatd la incheierea fazei preliminare de examinare in temeiul
articolului 108 alineatul (3) TFUE si al articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589,
Comisia, pentru a aprecia daca ajutoarele de stat in cauzd suscitau indoieli cu privire la
compatibilitatea lor cu piata internd, nu a impus Republicii Italiene elementele cuprinse in planul
de restructurare si in angajamentele prezentate de acest stat membru, care includeau, printre
altele, masurile de repartizare a sarcinilor detinatorilor de actiuni si de titluri subordonate.
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In aceasti privinta trebuie subliniat c, dupi cum reiese deja din cuprinsul punctelor 52-54 si 64
din prezenta hotarare, printr-o decizie precum decizia in litigiu, Comisia nu poate impune sau
interzice nimic statului membru in cauzi, ci are numai dreptul de a aproba, printr-o decizie de a
nu ridica obiectii, proiectul de ajutor astfel cum a fost notificat de acest stat membru, declarand
acest ajutor compatibil cu piata internd. In schimb, atunci cand are indoieli cu privire la
compatibilitatea ajutorului notificat cu piata internd, Comisia este obligatd sa initieze procedura
formald de investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE si la care se face trimitere la
articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul 2015/1589.

Astfel, este necesar sa se constate in speta cd, prin decizia in litigiu, Comisia s-a limitat sa
autorizeze Republica Italiand sa puna in aplicare ajutoarele de stat in cauza luand nota de cadrul
factual definit in prealabil de acest stat membru in planul de restructurare si in angajamentele pe
care le-a notificat in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE, pentru a risipi orice indoiala cu
privire la compatibilitatea acestor ajutoare cu piata internd, in sensul articolului 107 alineatul (3)
litera (b) TFUE.

Prin urmare, revenea Republicii Italiene sarcina de a verifica daca va fi in masurd si respecte
angajamentele incluse in autorizatia acordati prin aceastd decizie. In acest temei, ii revenea
printre altele sarcina de a se asigura ca angajamentele respective sunt conforme cu dispozitiile
relevante ale legislatiei sale nationale si ale dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea
din 15 octombrie 2015, Iglesias Gutiérrez si Rion Bea, C-352/14 si C-353/14, EU:C:2015:691,
punctul 29).

Rezulta cd decizia in litigiu trebuie calificata drept decizie care tine seama de angajamentele
asumate voluntar de statul membru in cauzi in faza de notificare a ajutorului de stat in discutie
(a se vedea in acest sens Hotararea din 13 iunie 2013, Ryanair/Comisia, C-287/12 P, nepublicats,
EU:C:2013:395, punctul 67). Chiar presupunand ca, dupa cum arata Braesch si altii, Comisia a
determinat autoritatile italiene sa includa contractele FRESH in maésurile propuse, nu este mai
putin adevirat cd o asemenea includere se raporteaza, in orice caz, la angajamente asumate de
Republica Italiand, iar nu impuse de Comisie in decizia in litigiu.

Asadar, Comisia a subliniat in mod intemeiat, in recursul formulat si in sedinta in fata Curtii, ca o
decizie de aprobare a unui ajutor de stat ca fiind compatibil cu piata internd la sfarsitul fazei
preliminare de examinare, precum decizia in litigiu, prin care Comisia nu ridica obiectii
impotriva unui asemenea ajutor, trebuie diferentiatd de o ,decizie conditionatd”, in sensul
articolului 9 alineatul (4) din Regulamentul 2015/1589, adoptaté in urma procedurii formale de
investigare, prin care Comisia insasi ataseazd la decizia sa de aprobare a unui ajutor de stat
conditii care ii permit sd recunoasca compatibilitatea cu piata interna si obligatii care ii permit sa
controleze respectarea deciziei respective (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 13 iunie 2013,
Ryanair/Comisia, C-287/12 P, nepublicata, EU:C:2013:395, punctul 67).

In consecinti, nu se poate considera ca masurile de repartizare a sarcinilor notificate in speti de
Republica Italiand in cadrul procedurii preliminare de examinare au fost impuse prin insasi
decizia in litigiu, intrucat aceste masuri rezultda numai din acte adoptate de statul membru
respectiv.
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Astfel, pe de o parte, nimic nu il impiedica pe acesta din urma sa notifice un plan de restructurare
si angajamente care si cuprinda masuri diferite, chiar dacd Comisia este obligatd, in acest caz, sa
initieze procedura formala de investigare previzutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE si la care
se face trimitere la articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul 2015/1589 (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570, punctele 43 si 44).

Pe de altd parte, decizia in litigiu, desi autorizeaza Republica Italiand si pliteasca ajutoarele
notificate, fara insd a o obliga in acest sens (a se vedea in special Hotararea din 20 mai 2010,
Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, punctele 52 si 53, precum si Ordonanta din
30 mai 2018, Yanchev, C-481/17, nepublicatd, EU:C:2018:352, punctele 22 si 23), nu constituie
un titlu juridic in temeiul caruia s-ar putea interzice BMPS sa plateasca cupoane detinatorilor de
obligatiuni FRESH, intrucat o asemenea interdictie nu isi are originea in aceastd decizie, ci in
dreptul italian.

Rezulta ca, contrar celor statuate de Tribunal, masurile de repartizare a sarcinilor vizate de decizia
in litigiu nu au fost impuse sau nu li s-a conferit caracter obligatoriu de catre Comisie prin aceasta
decizie, ci constituie mdsuri pur nationale notificate de Republica Italiand, in temeiul
articolului 108 alineatul (3) TFUE, pe propria raspundere, care au fost luate in considerare de
Comisie ca element factual pentru a aprecia daca ajutoarele de stat in cauza puteau, in lipsa
oricérei indoieli in aceasta privinta, sa fie declarate compatibile cu piata interna la sfarsitul fazei
preliminare de examinare.

Prin urmare, anularea contractelor FRESH, cu privire la care Braesch si altii sustin cd poate
conduce in ceea ce le priveste, in calitate de detinatori ai obligatiilor FRESH, la un prejudiciu
economic substantial, nu poate fi consideratd un efect obligatoriu al deciziei in litigiu, avand in
vedere ci nu rezultd din punerea in aplicare a ajutoarelor in cauzi ca atare. In schimb, aceasta
decurge din masurile legate, desigur, in fapt, dar distincte din punct de vedere juridic, adoptate
de statul membru care a notificat aceste ajutoare Comisiei. Imprejurarea ci aceste masuri au fost
adoptate printre altele de acest stat membru in scopul de a obtine de la Comisie o decizie de
autorizare a ajutoarelor respective si cd fac obiectul unor angajamente luate in considerare intr-o
asemenea decizie a institutiei mentionate este lipsita de relevanta in aceasta privinta.

Aceasta concluzie nu poate fi repusd in discutie de argumentele invocate de Braesch si altii in
sustinerea actiunii lor.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentatia lor intemeiati pe consecintele care decurg din
incédlcarea masurilor de repartizare a sarcinilor vizate de decizia in litigiu, este adevérat ca, dupa
cum reiese din cuprinsul punctului 69 din prezenta hotarare, autorizarea punerii in aplicare a
ajutoarelor de stat in cauza, acordata de Comisie in aceasta decizie, nu este valabila decat in
masura in care toate elementele luate in considerare de aceastd institutie in decizia mentionatd in
vederea aprecierii compatibilitatii ajutoarelor in discutie cu piata interna sunt respectate.

Prin urmare, orice nerespectare de caitre BMPS a angajamentelor asumate de Republica Italiana in
materie de repartizare a sarcinilor, precum plata unor cupoane catre detinatori de instrumente
financiare care intra sub incidenta acestor angajamente, ar conduce la o aplicare abuziva a
ajutoarelor in cauzd, in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE coroborat cu articolul 1 litera (g)
din Regulamentul 2015/1589. Astfel, intr-un asemenea caz, aceste ajutoare ar fi utilizate de
beneficiar cu incalcarea unei decizii adoptate in temeiul articolului 4 alineatul (3) din acest
regulament, in sensul articolului 1 litera (g) mentionat, intrucat acesta ar pune in acest mod in
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aplicare ajutoare diferite de cele aprobate de Comisie in decizia in litigiu (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 aprilie 2022, Autonome Provinz Bozen, C-102/21 si C-103/21, EU:C:2022:272,
punctul 38).

In consecinti, Comisia ar putea, in conformitate cu articolul 20 din Regulamentul 2015/1589, si
initieze in privinta acestor ajutoare procedura formald de investigare previzuta la articolul 108
alineatul (2) TFUE si la care se face trimitere la articolul 4 alineatul (4) din acest regulament
pentru a impune Republicii Italiene eliminarea sau modificarea ajutoarelor care au fost utilizate
in mod abuziv, precum si, daca este cazul, sa dispun, in temeiul articolului 16 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, aplicabil mutatis mutandis acestei proceduri potrivit articolului 20 din
acesta, recuperarea ajutoarelor platite ilegal.

Pe de altd parte, ajutoare care ar fi puse in aplicare fird a corespunde celor care au fost notificate si
autorizate de Comisie in decizia in litigiu ar putea fi de asemenea considerate ,ajutoare noi”, in
sensul articolului 1 litera (c) din Regulamentul 2015/1589 coroborat cu articolul 1 litera (b) din
acesta, care, intrucat au fost acordate cu incalcarea articolului 108 alineatul (3) ultima teza TFUE,
ar constitui ,ajutoare ilegale”, in sensul articolului 1 litera (f) din acest regulament, astfel incat
instantele nationale ar putea de asemenea sd dispuna recuperarea lor (a se vedea prin analogie
Hotararea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctele 87-89).

Cu toate acestea, desi Republica Italiana ar putea fi astfel obligata sa recupereze ajutoarele in
cauzd, aceasta ar fi situatia nu ca urmare a faptului cd masurile de repartizare a sarcinilor care
figureaza in anexa la decizia in litigiu ar fi fost impuse de aceasta din urmd, Comisia
nedispunand, dupd cum s-a aratat la punctul 72 din prezenta hotarare, de o asemenea
competentd in cadrul fazei preliminare de examinare, ci, dupa cum reiese din cuprinsul
punctelor 84 si 86 din aceasta hotarare, pentru motivul cd ajutoarele mentionate nu ar mai
corespunde masurilor notificate de acest stat membru in temeiul articolului 108 alineatul (3)
TFUE si, prin urmare, nu ar mai fi acoperite de autorizatia de punere in aplicare acordatd de
Comisie prin decizia in litigiu, in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentatia Braesch si altii intemeiatd pe Comunicarea
privind sectorul bancar, potrivit cireia in esentd aceasta ar conditiona compatibilitatea cu piata
interna a oricdrui ajutor acordat bancilor in contextul crizei financiare de adoptarea unor masuri
de repartizare a sarcinilor, este necesar sa se constate ca, desigur, dupa cum au observat Braesch si
altii in mod intemeiat si astfel cum reiese din cuprinsul punctului 12 din hotararea atacats,
Comisia a examinat in considerentele (101)-(110) ale deciziei in litigiu conformitatea ajutoarelor
in cauza cu dispozitiile acestei comunicari pentru a se asigura ca valoarea ajutoarelor respective
era limitatd la minimul necesar, pentru a reduce denaturarea concurentei pe piata interna si
pentru a evita hazardul moral, asigurandu-se ca actionarii si creditorii subordonati ai BMPS
contribuie in mod corespunzator, cu respectarea punctelor 40-46 din comunicarea respectiva, la
costurile restructurarii prin intermediul unei repartizari adecvate a sarcinilor.

Intrucat, in spetd, Republica Italiana a notificat masuri de repartizare a sarcinilor in vederea
autorizérii de catre Comisie a acorddrii ajutoarelor in cauza, aceasta din urma era de altfel
obligatd sa efectueze o asemenea examinare.

Astfel, adoptind norme de conduita precum cele care figureaza in Comunicarea privind sectorul
bancar pentru a stabili criteriile pe baza cirora intentioneaza sa evalueze compatibilitatea cu piata
interna a ajutoarelor avute in vedere de statele membre si anuntand prin intermediul publicarii lor
ca le va aplica in viitor situatiilor vizate de acestea, institutia respectivd se autolimiteazd in
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exercitarea puterii de apreciere pe care articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE i-o confera in
aceastd privinta si nu poate, in principiu, sa se indeparteze de aceste norme, in caz contrar
putand fi sanctionatd, daca este cazul, pentru incélcarea unor principii generale de drept precum
egalitatea de tratament sau protectia increderii legitime (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570, punctele 39 si 40, precum si jurisprudenta
citatd).

Nu este insa mai putin adevarat cd, asa cum a statuat deja Curtea, imprejurarea ca un ajutor de stat
prevede o masura de repartizare a sarcinilor care intruneste criteriile enuntate in aceasta
comunicare, in special la punctul 44, desi constituie o conditie in principiu suficienta pentru ca
acest ajutor sa fie declarat de Comisie compatibil cu piata internd, nu este strict necesara in acest
scop (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570,
punctul 99).

Astfel, prin adoptarea normelor de conduitd cuprinse in Comunicarea privind sectorul bancar,
Comisia s-a autolimitat numai in exercitarea puterii sale de apreciere, in sensul cd, daca un stat
membru ii notificd un proiect de ajutor de stat care este conform acestor norme, aceastd institutie
trebuie, in principiu, sd autorizeze proiectul respectiv. Statele membre pastreazd insa posibilitatea
de a notifica Comisiei proiecte de ajutor de stat care nu indeplinesc criteriile prevazute de
comunicarea mentionata si, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 45 din aceasta, institutia
respectiva poate autoriza asemenea proiecte in imprejurari exceptionale (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570, punctul 43).

Astfel, Comisia nu poate renunta, prin intermediul adoptarii unor norme de conduitd, la
exercitarea puterii de apreciere pe care i-o confera articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE.
Adoptarea unei comunicari precum cea privind sectorul bancar nu exonereazd, asadar, Comisia
de obligatia sa de a examina imprejurarile specifice exceptionale pe care le invocd un stat
membru, intr-un caz particular, pentru a solicita aplicarea directa a acestei dispozitii si pentru
a-si motiva refuzul de a admite o asemenea cerere (Hotararea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii,
C-526/14, EU:C:2016:570, punctul 41, precum si jurisprudenta citata).

Din acestea reiese cd Comunicarea privind sectorul bancar nu este susceptibild sa creeze obligatii
autonome in sarcina statelor membre, ci se limiteaza la a stabili conditii pentru asigurarea
compatibilitatii cu piata internd a ajutoarelor de stat acordate bancilor in contextul crizei
financiare, de care Comisia trebuie sd tind seama in exercitarea marjei largi de apreciere de care
dispune in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE. Aceastd comunicare nu are,
asadar, efect obligatoriu in privinta statelor membre si in special nu le poate impune sa adopte
masuri de repartizare a sarcinilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iulie 2016, Kotnik si
altii, C-526/14, EU:C:2016:570, punctele 44, 45 si 70).

Prin urmare, un stat membru nu este obligat si impuna béncilor aflate in dificultate, anterior
acordarii oricarui ajutor de stat, sd converteasca titlurile subordonate in fonduri proprii sau sa
efectueze o reducere a valorii lor si nici sd se asigure cd aceste titluri contribuie pe deplin la
absorbirea pierderilor. Intr-o asemenea situatie, ajutorul de stat preconizat nu va putea fi totusi
privit ca fiind limitat la minimul strict necesar, potrivit punctului 15 din Comunicarea privind
sectorul bancar, intrucat statul membru, precum si béncile beneficiare ale ajutoarelor de stat
preconizate asuma astfel riscul de a li se opune o decizie a Comisiei prin care acestea sunt
declarate incompatibile cu piata interna (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iulie 2016,
Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570, punctul 100).
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In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentatia Braesch si altii intemeiatd pe obligatia care
revine Comisiei de a verifica conformitatea tuturor méasurilor notificate de Republica Italiana cu
dreptul Uniunii, trebuie amintit c4, potrivit unei jurisprudente consacrate, procedura prevazuta la
articolul 108 TFUE nu trebuie niciodaté sd conduca la un rezultat care ar fi contrar dispozitiilor
specifice ale tratatului (Hotararea din 15 iunie 1993, Matra/Comisia, C-225/91, EU:C:1993:239,
punctul 41, Hotédrarea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia, C-156/98, EU:C:2000:467,
punctul 78, si Hotédrdrea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
punctul 50). Prin urmare, un ajutor care, in sine sau prin unele dintre modalititile sale, incalca
dispozitii sau principii generale ale dreptului Uniunii nu poate fi declarat compatibil cu piata
interna (Hotérarea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punctul 50, si
Hotérarea din 22 septembrie 2020, Austria/Comisia, C-594/18 P, EU:C:2020:742, punctul 44).

Astfel, atunci cand modalitétile unui ajutor sunt atat de indisolubil legate de obiectul ajutorului
incat nu ar fi posibil sa fie analizate in mod izolat, efectul lor asupra compatibilitatii sau a
incompatibilitatii ajutorului in ansamblul sau trebuie in mod necesar sa fie apreciat prin
intermediul procedurii previzute la articolul 108 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 martie 1977, lannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, punctul 14, si Hotararea din
15 iunie 1993, Matra/Comisia, C-225/91, EU:C:1993:239, punctul 41).

Prin urmare, Curtea a statuat cd un ajutor de stat in favoarea unei activitati economice care
apartine sectorului energiei nucleare, a cdrui examinare ar ardta ca incalca norme de drept al
Uniunii in materie de mediu, nu poate fi declarat compatibil cu piata internd in aplicarea
articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE (Hotérarea din 22 septembrie 2020, Austria/Comisia,
C-594/18 P, EU:C:2020:742, punctul 45). Astfel, activitatea economici in centrul proiectului care
este finantat printr-un ajutor este indisociabild de obiectul acestuia, asa incat Comisia era obligata
sa se asigure, in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare, ca proiectul de finantare a centralei
nucleare in cauza nu incalca normele de drept al Uniunii mentionate.

De asemenea, Curtea a inlaturat, in imprejurari in care in esentd un stat membru modificase
conditiile care determind identitatea persoanelor susceptibile sd beneficieze de o schema de ajutor
preexistenta, ceea ce se pretinde cd a avut drept consecintéd incalcarea principiului egalitétii de
tratament fata de anumiti operatori economici, un argument potrivit caruia o astfel de incélcare a
principiului egalitétii de tratament, care rezultd din aceasta modificare a schemei, nu poate, in
orice caz, sa determine nelegalitatea deciziei Comisiei de aprobare a acestei scheme, cu
modificarile ulterioare (Hotararea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
punctele 49-52). Intr-adevir, si asemenea modalititi, care determina conditiile de eligibilitate a
unei scheme de ajutor, sunt indisociabile de ajutor ca atare si tin, asadar, de elementele pe care
Comisia este chematd s le examineze, precum si, dacd este cazul, sa le aprobe, asa incat, daca
astfel de modalitati conduc la o incélcare a principiilor generale ale dreptului Uniunii, o decizie
adoptatd de Comisie care autorizeaza o asemenea schemd este in mod necesar afectata de
nelegalitate la randul sau.

Rezulta c§, in spetd, Comisia nu putea declara ajutoarele de stat notificate de Republica Italiana ca
fiind compatibile cu piata internd, in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, fara sa se
fi asigurat in prealabil ca aceste ajutoare, la fel ca recapitalizarea BMPS pe care urmareau sa o
finanteze, nu incalcd, pe de alta parte, alte dispozitii sau principii generale relevante ale dreptului
Uniunii.
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Asadar, este cert ca, in decizia in litigiu, dupd cum reiese din considerentele (120)-(136) ale
acesteia, Comisia a verificat conformitatea ajutoarelor de stat in cauzé cu Directiva 2014/59 si, in
considerentul (137) al acestei decizii, a ajuns la concluzia cé respectivele ajutoare indeplineau
conditiile enuntate la articolul 32 alineatul (4) litera (d) din directiva mentionatd, printre care
figureaza aprobarea lor in temeiul articolelor 107 si 108 TFUE, pentru ca formele de sprijin
financiar public extraordinar acordat unei institutii de credit sau unei intreprinderi de investitii,
astfel cum sunt prevazute la articolul 32 alineatul (4) litera (d), care sunt destinate sd previna sau
sa remedieze perturbari grave ale economiei unui stat membru si sa mentind stabilitatea
financiara, sa nu declanseze o procedura de rezolutie.

In cadrul acestei analize, Comisia a verificat printre altele, in considerentul (132) al deciziei in
litigiu, dar si in considerentele (101)-(110) ale acesteia, cd masurile de repartizare a sarcinilor
prevazute de planul de restructurare erau adecvate pentru a limita cuantumul ajutorului acordat
la minimul necesar pentru realizarea obiectivului constand in recapitalizarea BMPS.

In schimb, Comisia nu avea sarcina de a verifica dacd aceasti repartizare a sarcinilor decisa de
Republica Italiand incalca ea insési drepturile care Braesch si altii afirma cé le sunt conferite in
temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului national. Astfel, o asemenea incalcare, presupunand ca
este dovedita, nu ar decurge din ajutor ca atare, din obiectul sdu sau din modalitatile sale
indisociabile, ci, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 81 din prezenta hotérare, din masurile
adoptate de acest stat membru in scopul de a obtine din partea Comisiei o decizie de autorizare a
ajutorului mentionat la incheierea fazei preliminare de examinare.

In aceste conditii, daca un tert se considerd afectat de masuri adoptate de autorititile unui stat
membru in contextul restructurarii unei intreprinderi, faptul ca aceste masuri se inscriu in cadrul
unui plan de restructurare care necesita plata unor ajutoare de stat si ca statul membru respectiv
notificd, in consecintd, aceste ajutoare Comisiei pentru a solicita aprobarea ajutoarelor
mentionate la incheierea fazei preliminare de examinare nu conferd acestui tert calitatea de
»persoand interesatd”, in sensul articolului 1 litera (h) din Regulamentul 2015/1589, in cadrul
procedurii desfisurate de aceasti institutie in temeiul articolului 108 TFUE. Intr-o asemenea
situatie, daca tertul mentionat apreciaza cd, prin adoptarea unor astfel de masuri, statul membru
in cauzad a incélcat dreptul Uniunii, el trebuie s& conteste legalitatea acestor masuri in fata instantei
nationale, singura competentd in aceasta privintd, instanta respectiva avand posibilitatea sau chiar
obligatia, dacd se pronunta in ultima instantd, de a sesiza Curtea cu o cerere de decizie preliminara
in temeiul articolului 267 TFUE, daca este necesar, pentru a-i solicita sa se pronunte cu privire la
interpretarea sau la validitatea dispozitiilor relevante ale dreptului Uniunii.

Or, in spetd, dupd cum s-a constatat deja la punctul 66 din prezenta hotarare, Braesch si altii nu
pretind ca sunt afectati de ajutoarele in cauzi, cu privire la care nu contesta de altfel nici ca ele
constituie ,ajutoare de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, nici ca sunt compatibile
cu piata internd, in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, ci sustin cd suporta
efectele masurilor de repartizare a sarcinilor vizate de decizia in litigiu, a cdror conformitate cu
dreptul Uniunii, care face obiectul motivelor invocate in sustinerea actiunii lor in prima instants,
ridicd, in opinia lor, indoieli serioase care ar fi trebuit sd determine Comisia s initieze procedura
formald de investigare.

Cu toate acestea, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 69-80 din prezenta hotarare, aceste
masuri de repartizare a sarcinilor sunt masuri pur nationale care au fost notificate de Republica
Italiana, pe propria raspundere, si care, prin urmare, nu au fost impuse de Comisie si sunt,
asadar, distincte din punct de vedere juridic de ajutoarele in cauza, intrucat aceasta institutie le-a
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luat in considerare numai ca element factual in vederea adoptirii deciziei in litigiu. In consecint,
asa cum rezultd din cuprinsul punctului 104 din prezenta hotarare, revine exclusiv instantelor
nationale competente sarcina de a controla legalitatea masurilor mentionate in raport cu
dispozitiile relevante ale dreptului national si ale dreptului Uniunii.

In aceastd privintd trebuie subliniat ci o instanti nationald care, intrucat a fost sesizati cu
problema legalitatii masurilor de repartizare a sarcinilor in cauzd, le-ar anula in tot sau in parte
pentru motivul ca sunt afectate de nelegalitate nu ar fi contrara deciziei in litigiu, avand in vedere
ca aceasta din urma nu impune aceste masuri si nu a apreciat conformitatea lor cu dreptul
Uniunii.

In cazul in care instanta mentionati ar ajunge, in lumina interpretrii dreptului Uniunii care ar fi
furnizata de Curte in urma unei eventuale trimiteri preliminare in temeiul articolului 267 TFUE, la
concluzia ca masurile de repartizare a sarcinilor in cauza sunt, in tot sau in parte, nelegale, ar
reveni Republicii Italiene, dacd aceastd nelegalitate nu i-ar mai permite si respecte toate
angajamentele asumate fatd de Comisie la punerea in aplicare a ajutoarelor notificate in
conformitate cu autorizatia acordata prin decizia in litigiu, sarcina de a notifica noi masuri in
temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE, in caz contrar fiind obligata, dupa cum rezultd din
cuprinsul punctelor 84-86 din prezenta hotarare, sa recupereze ajutoarele deja plitite in temeiul
acestei decizii.

Reiese de aici cd, pe de o parte, contrar celor sustinute de Braesch si altii in sedinta in fata Curtii,
acestia nu sunt nicidecum privati de dreptul la o cale de atac jurisdictionala efectivd garantat la
articolul 47 primul paragraf din carta si cd, pe de alta parte, Tribunalul a statuat in mod eronat, la
punctul 40 din hotararea atacatd, cd Braesch si altii nu isi puteau apara interesele decat solicitaind
anularea deciziei in litigiu in fata instantei Uniunii.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca hotéararea atacata este afectata de o eroare
de drept in masura in care Tribunalul a apreciat, la punctele 37, 40, 41 si 58 din aceasta hotarare,
” A

cé Braesch si altii trebuie sa fie calificati drept ,persoane interesate” in sensul articolului 1 litera (h)
din Regulamentul 2015/1589.

Prin urmare, trebuie admis motivul unic invocat de Comisie in recursul formulat.

In consecintd, se impune anularea hotérarii atacate.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolul 61 primul paragraf a doua tezd din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, Curtea poate, in cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, sd solutioneze ea insési in
mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

Aceasta este situatia in speta, in ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate invocata de Comisie
in cursul procedurii in fata Tribunalului, in mésura in care aceasta din urma reproseaza Braesch si
altii lipsa calitétii procesuale active, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, pentru a
solicita anularea deciziei in litigiu.
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Cu titlu introductiv, trebuie constatat ca, dupd cum sustine in mod intemeiat Comisia prin
intermediul acestei exceptii, decizia in litigiu, care este adresata Republicii Italiene, nu constituie
un act normativ in sensul articolului 263 al patrulea paragraf a doua tezd TFUE, avand in vedere ca
nu este un act cu aplicabilitate generala (Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 92, precum si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, trebuie si se examineze numai, conform jurisprudentei amintite la punctul 50
din prezenta hotirare, daca, dupa cum sustine Comisia prin intermediul exceptiei sale de
inadmisibilitate, Braesch si altii nu pot fi considerati ca fiind vizati in mod direct si individual de
aceasta decizie, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf prima teza TFUE.

In primul rand, in mésura in care Braesch si altii urmairesc, prin intermediul celui de al cincilea
motiv, sd protejeze drepturile procedurale de care ar beneficia in temeiul articolului 108
alineatul (2) TFUE si al articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589, trebuie aritat c4,
pentru motivele expuse la punctele 64-110 din prezenta hotarare, ei nu au calitatea de ,parti in
cauzd” si de ,persoane interesate” in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE si, respectiv, al
articolului 1 litera (h) din acest regulament, astfel incat nu pot fi considerati, in acest scop, ca
fiind vizati in mod direct si individual de aceastd decizie, in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf prima tezd TFUE.

Reiese din aceasta ca Braesch si altii nu au calitate procesuala activa, in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE, pentru a proteja drepturile procedurale de care ar beneficia in temeiul
articolului 108 alineatul (2) TFUE si al articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589.

In al doilea rand, in misura in care Braesch si altii urmaresc, prin intermediul primelor patru
motive, sa conteste temeinicia deciziei in litigiu, trebuie amintit ca, in conformitate cu
jurisprudenta rezultatd din Hotararea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62,
EU:C:1963:17), la care se face referire la punctele 51 si 54 din prezenta hotarare, aceste parti nu
ar putea pretinde, intr-o asemenea situatie, ca sunt vizate in mod individual de decizia respectiva,
in sensul articolului 263 al patrulea paragraf prima tezd TFUE, decat daca decizia mentionata i-ar
afecta in considerarea anumitor calitati care le sunt specifice sau a unei situatii de fapt care ii
caracterizeaza in raport cu orice altd persoana si, ca urmare a acestui fapt, ii individualizeaza
analog cu destinatarul unei astfel de decizii, ceea ce ar fi cazul in special dacé pozitia lor pe piata
ar fi afectata in mod substantial de ajutorul care face obiectul deciziei in litigiu.

In speta, este insa cert ci Braesch si altii nu sustin ci decizia in litigiu are vreun efect asupra
pozitiei lor concurentiale pe piat4, ci se limiteaza in esenti s sustind, pe de o parte, ci au adresat
Comisiei o scrisoare prin care si-au exprimat preocupdrile cu privire la efectul negativ al acestei
decizii asupra situatiei lor si, pe de alta parte, cd decizia mentionata face referire, atunci cand
descrie, in considerentul (32) si la nota de subsol 35 care figureazi la acest punct, masurile de
repartizare a sarcinilor prevazute de planul de restructurare pentru creditorii subordonati ai
BMPS, la contractul de uzufruct referitor la instrumentele FRESH, astfel cum este mentionat la
punctul 2 din hotérarea atacata.

Or, asemenea imprejurdri nu demonstreaza nicidecum ca Braesch si altii se afla intr-o situatie de
fapt care ii individualizeaza analog cu destinatarul, avand in vedere cd acestia sunt afectati de
masurile de repartizare a sarcinilor vizate de decizia in litigiu in calitatea lor de detinatori de
instrumente financiare in acelasi mod ca toti ceilalti detinatori de instrumente afectati de aceleasi
masuri. Este lipsit de relevantd in aceastd privinta, contrar celor sustinute de Braesch si altii
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printre altele in sedinta in fata Curtii, faptul ca, spre deosebire de aceste alte instrumente
financiare, instrumentele FRESH nu ar fi, in ce le priveste, vizate in mod explicit de Decretul-lege
237/2016.

Pe de alta parte, trebuie subliniat cd, potrivit jurisprudentei Curtii, simplul fapt, presupunand ca
este dovedit, ca Braesch si altii ar fi avut un rol activ in cadrul fazei preliminare de examinare
desfasurate de Comisie nu poate fi suficient pentru a recunoaste ca acestia sunt vizati individual
de decizia in litigiu in lipsa demonstrarii imprejurarii cd pozitia lor pe piata a fost afectatd in mod
substantial de ajutorul care face obiectul acestei decizii (a se vedea in acest sens Hotéararea din
15 iulie 2021, Deutsche Lufthansa/Comisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608, punctul 38 si
jurisprudenta citata).

Rezulta ca Braesch si altii nu sunt vizati in mod individual de decizia in litigiu, in sensul
jurisprudentei amintite la punctele 51 si 54 din prezenta hotérare.

Avand in vedere caracterul cumulativ al conditiilor prevéizute la articolul 263 al patrulea paragraf
prima teza TFUE, potrivit ciruia o persoana trebuie sa fie vizata in acelasi timp in mod direct si
individual de actul a cérui anulare se solicitd, faptul ca una dintre acestea lipseste in privinta unui
reclamant are drept consecinta faptul ca actiunea in anulare pe care a formulat-o impotriva actului
respectiv trebuie consideratd inadmisibila (a se vedea in acest sens Hotararea din
3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punctul 76, precum si Hotararea din 4 decembrie 2019, Polskie Gérnictwo
Naftowe i Gazownictwo/Comisia, C-342/18 P, nepublicata, EU:C:2019:1043, punctul 37).

Rezulta ca Braesch si altii nu au calitate procesuala activa nici pentru a contesta temeinicia deciziei
in litigiu.

In consecinta, trebuie admisa exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Comisie in prima instanta, in
masura in care aceasta din urma reproseaza Braesch si altii lipsa calitatii procesuale active, in
sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, pentru a solicita anularea deciziei in litigiu.

Prin urmare, actiunea in prima instanta trebuie respinsa ca inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand recursul
este fondat, iar Curtea solutioneazi ea insdsi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntd asupra
cheltuielilor de judecata.

Conform articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, partea care cade in pretentii este
obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spetd, intrucat Braesch si altii au cdzut in pretentii, iar Comisia a solicitat obligarea acestora la

plata cheltuielilor de judecata, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata
aferente procedurii in fata Tribunalului si prezentului recurs.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declard si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 24 februarie 2021, Braesch si
altii/Comisia (T-161/18, EU:T:2021:102).

2) Respinge ca inadmisibild actiunea introdusa in prima instanta de Anthony Braesch,
Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton
Master Fund LP si Bybrook Capital Badminton Fund LP prin care se urmareste anularea
Deciziei C(2017) 4690 final a Comisiei din 4 iulie 2017 privind ajutorul de stat
SA.47677 (2017/N) — Italia, ajutor nou si plan de restructurare modificat al Banca Monte
dei Paschi di Siena.

3) Obliga Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP,
Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP si Bybrook Capital Badminton Fund LP sa

suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de Comisie aferente
atat procedurii in prima instanta, cat si celei de recurs.

Semnaturi
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