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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

13 iulie 2023*

»Irimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii — Articolul 6 alineatul (1) — Conditii generale ale unui contract de imprumut
ipotecar declarate nule de instantele nationale — Cale de atac jurisdictionala — Achiesare inainte
de orice intampinare — Reglementare nationala care presupune sa se impund unui consumator
indeplinirea unor demersuri precontencioase pe langa profesionistul vizat pentru a nu fi obligat la
plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii jurisdictionale — Principiul bunei administrari
ajustitiei — Dreptul la protectie jurisdictionala efectiva”

In cauza C-35/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Audiencia Provincial de Madlaga (Curtea Provinciala din Malaga, Spania), prin decizia din
14 decembrie 2021, primita de Curte la 17 ianuarie 2022, in procedura
CAJASUR Banco SA
impotriva
JO,
IM,
CURTEA (Camera a patra),
compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camera, domnul L. Bay Larsen, vicepresedintele
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a patra, doamna L. S. Rossi, domnul S. Rodin
(raportor) si doamna O. Spineanu-Matei, judecatori,
avocat general: domnul A. M. Collins,
grefier: doamna L. Carrasco Marco, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 ianuarie 2023,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru CAJASUR Banco SA, de V. Rodriguez de Vera Casado;

* Limba de proceduri: spaniola.
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— pentru guvernul spaniol, de A. Pérez-Zurita Gutiérrez, J. Ruiz Sdnchez si J. Rodriguez de la Rda
Puig, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de J. Baquero Cruz si N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 martie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre CAJASUR Banco SA, pe de o parte, si JO
si IM, pe de alta parte, in legatura cu cheltuielile efectuate in cadrul unei proceduri jurisdictionale
initiate de acestea din urmad, avind ca obiect constatarea nulitatii unei clauze din conditiile
generale ale unui contract de imprumut ipotecar, in special ca urmare a caracterului abuziv al
acestei clauze.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13:

»otatele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru
consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze, in cazul in care poate
continua sa existe fird clauzele abuzive.”

Articolul 7 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Statele membre se asigura cg, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de citre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].”

Dreptul spaniol

Potrivit articolului 1303 din Cédigo civil (Codul civil):

»,Odata constatata nulitatea unei obligatii, partile contractante trebuie sa isi restituie reciproc bunurile
care au fiacut obiectul contractului, fructele acestora si pretul insotit de dobanzi, cu exceptia cazurilor
prevazute la articolele urmatoare.”
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Articolul 395 din Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (Legea 1/2000 privind Codul de procedura
civild) din 7 ianuarie 2000 (BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000, p. 575), in versiunea aplicabila litigiului
principal (denumité in continuare ,LEC”), care prevede regimul obligirii la plata cheltuielilor de
judecatd in caz de achiesare, prevede:

»1. In cazul in care paratul achieseaza la cerere inainte de a formula intampinare, acesta nu va fi
obligat la plata cheltuielilor de judecatd, cu exceptia situatiei in care instanta, in urma unei
motivari corespunzatoare, constata reaua-credinta a paratului.

Se considerd ca exista rea-credinta atunci cand, inainte de introducerea unei cereri in justitie,
paratului i s-a notificat o punere in intarziere in vederea platii motivata si insotitd de documente
justificative sau atunci cand s-a initiat o procedura de mediere ori paratului i s-a adresat o cerere
de conciliere.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Partile din litigiul principal au incheiat un contract de imprumut ipotecar. In anul 2018, JO si IM
au introdus o actiune la Juzgado de Primera Instancia n° 18 bis de Malaga (Tribunalul de Prima
Instantd nr. 18 bis din Malaga, Spania), avand ca obiect anularea unei clauze din conditiile
generale ale acestui contract referitoare la cheltuielile ipotecare si rambursarea sumei achitate in
temeiul clauzei respective, ca urmare a caracterului abuziv al acesteia din urma. In urma
introducerii acestei actiuni, CAJASUR Banco a recunoscut caracterul abuziv al clauzei
mentionate, insd, considerdnd excesiv cuantumul solicitat cu acest titlu, nu a acceptat si
ramburseze decét o parte din acesta.

Prin hotérarea din 2 martie 2020, Juzgado de Primera Instancia n° 18 bis de Méalaga (Tribunalul de
Prima Instantd nr. 18 bis din Malaga) a declarat nuld de drept aceeasi clauza ca urmare a
caracterului sau abuziv si a obligat, in acest temei, CAJASUR Banco, pe de o parte, sa restituie JO
si IM o parte din cuantumul solicitat, precum si, pe de altd parte, sd plateasca cheltuielile de
judecata aferente procedurii.

CAJASUR Banco a introdus o actiune la Audiencia Provincial de Malaga (Curtea Provinciala din
Malaga, Spania), care este instanta de trimitere, numai in ceea ce priveste aceastd obligare la plata
cheltuielilor de judecata. Ea aratd cd, din moment ce a achiesat la cerere inaintea oricarei
intampinari, obligarea mentionatd la plata cheltuielilor de judecatd este contrara articolului 395
din LEC, in masura in care acest articol prevede cé obligarea la plata cheltuielilor de judecata nu
poate fi impusa decat atunci cand se constati reaua-credinti a paratului. In aceasta privints, ea
aminteste ca, potrivit articolului mentionat, se considerda ca exista rea-credintd numai atunci
cand, inainte de introducerea cererii, paratului i s-a adresat o punere in intdrziere in vederea
plitii motivatd si insotita de documente justificative, atunci cand s-a initiat o procedurd de
mediere fatd de parat ori i s-a adresat acestuia o cerere de conciliere.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, aceasta pozitie este conformd cu jurisprudenta
consolidata a Tribunal Supremo (Curtea Supremad, Spania), referitoare la aplicarea aceluiasi

articol.

Din decizia de trimitere reiese de asemenea ca JO si IM nu au ficut demersuri precontencioase
fatd de CAJASUR Banco.
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In aceste conditii, Audiencia Provincial de Malaga (Curtea Provinciald din Malaga) a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este contrar dreptului la o cale de atac efectivd si articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene sa se impund consumatorului sd formuleze o cerere
extrajudiciard inainte de a recurge la o procedurd jurisdictionald, pentru ca declararea
nulitatii unei conditii generale a unui anumit contract, ca urmare a caracterului sau abuziv,
sa produca toate efectele compensatorii (inclusiv cheltuielile aferente procedurii judiciare)
ale nulitatii respective, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva [93/13]?

2) Este conforma cu dreptul la o despagubire integrald si cu caracterul efectiv al dreptului
Uniunii Europene si al articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 stabilirea unui criteriu
privind obligarea la plata cheltuielilor de judecata (inclusiv a cheltuielilor aferente procedurii)
in functie de existenta unei cereri extrajudiciare prealabile formulate de consumator
impotriva institutiei financiare in vederea eliminarii clauzei respective?”

Cu privire la admisibilitate

Potrivit guvernului spaniol, cererea de decizie preliminara trebuie declarata inadmisibild, intrucat
cadrul juridic si factual al cauzei principale nu ar fi fost prezentat in mod corect de instanta de
trimitere. Astfel, aceasta din urma nu ar fi furnizat Curtii elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebarile adresate, care ar fi de natura ipoteticd, intrucat, in
conformitate cu dreptul national, aceastd instanta ar putea solutiona litigiul principal fara a sesiza
Curtea cu o intrebare preliminara in aceasta privinta.

Trebuie amintit cd, in temeiul unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii prevazute la
articolul 267 TFUE, care este intemeiata pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale
si Curte, numai instanta nationald este competenta sa constate si sd aprecieze situatia de fapt din
litigiul principal, precum si sd interpreteze si sa aplice dreptul national. De asemenea, este numai
de competenta instantei nationale sesizate cu solutionarea acestui litigiu si care trebuie sa isi
asume raspunderea pentru hotédrarea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd sa aprecieze,
luand in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea, cat si pertinenta intrebarilor pe care
le adreseazi Curtii. In consecints, intrucit intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului
Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd si se pronunte (Hotararea din 14 iunie 2012, Banco
Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 76, precum si Hotéararea din
22 septembrie 2022, Servicios prescriptor y medios de pagos EFC, C-215/21, EU:C:2022:723,
punctul 26).

Astfel, respingerea de catre Curte a unei cereri de decizie preliminara formulate de o instanta
nationald este posibila numai atunci cdnd este evident cd interpretarea solicitata a dreptului
Uniunii nu are nicio legdturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotérarea din
14 iunie 2012, Banco Espafol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 77, precum si
Hotararea din 22 septembrie 2022, Servicios prescriptor y medios de pagos EFC, C-215/21,
EU:C:2022:723, punctul 27).

Aceasta situatie nu se regaseste in speta.
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De fapt, trebuie constatat cd cererea de decizie preliminard priveste in special interpretarea
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 si urméreste sa stabileascd daci aceasta dispozitie se
opune unei norme de drept national precum articolul 395 din LEC, referitoare la repartizarea
cheltuielilor de judecatd in procedurile jurisdictionale introduse de consumatori pentru a-si
exercita drepturile conferite de aceasta directiva.

In plus, din dosarul de care dispune Curtea reiese ca, in temeiul articolului 395 din LEC, astfel cum
a fost interpretat de jurisprudenta nationald, un consumator, in sensul Directivei 93/13, riscd sa fie
obligat la plata cheltuielilor de judecata aferente ciii de atac jurisdictionale pe care a introdus-o in
ceea ce priveste clauzele unui contract incheiat cu un profesionist, in pofida constatarii de catre
instanta competenta a caracterului abuziv al uneia dintre aceste clauze.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se considere ca cererea de decizie
preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Desi, prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere se referd in special la articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, din motivarea ordonantei de trimitere
rezultd cd aceasta instanta ridica in esentd problema interpretarii articolului 6 din Directiva
93/13 avand in vedere domeniul de aplicare al principiului efectivitatii, care este vizat in cea de a
doua intrebare.

Prin urmare, este necesar sa se considere cd, prin intermediul intrebérilor formulate, care trebuie
analizate impreuna, instanta de trimitere solicita in esenta si se stabileascd daca articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13, citit in lumina principiului efectivitatii, trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementari nationale in temeiul careia, in lipsa indeplinirii de catre un
consumator a unor demersuri precontencioase pe langd un profesionist cu care a incheiat un
contract care contine o clauza abuziva, acest consumator trebuie sa suporte propriile cheltuieli
de judecata aferente procedurii jurisdictionale pe care a initiat-o impotriva acestui profesionist
pentru a-si valorifica drepturile pe care i le confera Directiva 93/13 in cazul in care profesionistul
mentionat a achiesat la cererea consumatorului respectiv inainte de orice intimpinare, chiar daca
a fost constatat caracterul abuziv al acestei clauze.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, date fiind caracterul si importanta interesului public pe
care il constituie protectia consumatorilor, care se gasesc intr-o situatie de inferioritate in raport
cu profesionistii, Directiva 93/13 impune statelor membre, astfel cum reiese din articolul 7
alineatul (1) din aceasta directiva coroborat cu cel de al doudzeci si patrulea considerent al
acesteia, sa prevada mijloace adecvate si eficace ,pentru a preveni utilizarea in continuare a
clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de cétre [profesionisti]” (Hotararea din
30 aprilie 2014, Késler si Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 78, precum si
jurisprudenta citata).

Conform unei jurisprudente constante, in lipsa unei reglementéri specifice a Uniunii in materie,
modalitatile de punere in aplicare a protectiei consumatorilor, prevazuta de Directiva 93/13, tin
de ordinea juridica interna a statelor membre, in temeiul principiului autonomiei lor
procedurale. Totusi, aceste modalitati nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele aplicabile
unor situatii similare de naturd internd (principiul echivalentei) si nici s fie reglementate astfel
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incat sa faca practic imposibild sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea
juridicd a Uniunii (principiul efectivitatii) (Hotdrarea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In aceastda privintd, reiese din jurisprudenta Curtii ci repartizarea cheltuielilor de judecata
aferente unei proceduri jurisdictionale in fata instantelor nationale tine de autonomia
procedurald a statelor membre, sub rezerva respectdrii principiilor echivalentei si efectivitatii
(Hotérarea din 16 iulie 2020, Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19
si C-259/19, EU:C:2020:578, punctul 95).

In ceea ce priveste principiul efectivititii, care este singurul dintre aceste principii vizat in cererea
de decizie preliminard, trebuie aritat ca fiecare caz in care se ridica problema daca o prevedere
procedurald interna face imposibila sau excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie
analizat tindnd cont de locul pe care respectiva prevedere il ocupd in cadrul procedurii in
ansamblul sdu, precum si de modul in care se deruleaza si de particularitatile acesteia din urma
in fata diverselor instante nationale. Din aceasta perspectiva, trebuie sa se tina seama, daci este
cazul, de principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national, precum protectia
dreptului la apdrare, principiul securitétii juridice si buna desfasurare a procedurii (a se vedea in
special Hotararea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19,
EU:C:2021:470, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Directiva 93/13 ii acordd consumatorului dreptul de a se adresa unei instante pentru a constata
caracterul abuziv al unei clauze dintr-un contract pe care un profesionist 1-a incheiat cu acesta si
pentru a inlitura aplicarea acesteia. In aceasta privinta, Curtea a statuat ci a face si depindi
repartizarea cheltuielilor aferente unei astfel de proceduri doar de sumele plitite in mod
nejustificat si a céror restituire se dispune este de natura sa descurajeze consumatorul sa exercite
dreptul mentionat, avand in vedere cheltuielile pe care le-ar determina (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 iulie 2020, Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19
si C-259/19, EU:C:2020:578, punctul 98, precum si jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a declarat ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13,
precum si principiul efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca se opun unui regim care permite
ca o parte din cheltuielile de procedura sa fie suportate de consumator in functie de nivelul
sumelor platite in mod nejustificat care ii sunt restituite in urma constatérii nulititii unei clauze
contractuale din cauza caracterului abuziv al acesteia, dat fiind ca un astfel de regim creeaza un
obstacol substantial de natura sa descurajeze consumatorii sa exercite dreptul la un control
jurisdictional efectiv al caracterului potential abuziv al unor clauze contractuale precum cel
conferit de Directiva 93/13 (Hotérarea din 16 iulie 2020, Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 si C-259/19, EU:C:2020:578, punctul 99).

Trebuie aratat de asemenea ca, desi respectarea principiului efectivitatii nu poate merge pana la a
suplini integral pasivitatea totala a consumatorului vizat, trebuie sd se examineze dacd exists,
tinand seama de particularitatile procedurii nationale vizate, un risc care nu este neglijabil ca
acesta din urma sa isi valorifice drepturile conferite de Directiva 93/13 [a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 septembrie 2022, Vicente (Actiune in plata onorariilor de avocat), C-335/21,
EU:C:2022:720, punctul 56 si jurisprudenta citata].

In spets, instanta de trimitere arati ci articolul 395 din LEC, astfel cum a fost interpretat de

Tribunal Supremo (Curtea Supremad), prevede cd obligarea paratului la plata cheltuielilor de
judecata aferente procedurii jurisdictionale se impune numai in cazul in care se constatd
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reaua-credintd a acestuia din urm4, considerandu-se ca aceasta exista in ipoteza in care, anterior
actiunii in justitie introduse, acestui parat i s-a adresat fara succes de catre reclamant o punere in
intarziere in vederea plétii, motivata si insotitd de documente justificative, acest reclamant a initiat
fara succes o procedura de mediere ori reclamantul mentionat i-a adresat paratului respectiv o
cerere de conciliere.

In aceasta privinta, este necesar si se arate ci, in cadrul procedurilor tipice initiate in temeiul
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, ,,consumatorul”, in sensul acestei directive, este, in
cea mai mare parte a timpului, reclamantul, iar ,profesionistul”, in sensul directivei mentionate,
este, in cea mai mare parte a timpului, paratul, ceea ce implica faptul cé articolul 395 din LEC,
astfel cum a fost interpretat de Tribunal Supremo (Curtea Supremd), impune, in fapt, ca un
consumator, anterior oricdrei cai de atac jurisdictionale, si adreseze profesionistului in cauza o
punere in intarziere in vederea platii motivata si insotita de documente justificative, sd initieze o
proceduri de mediere cu acest profesionist sau s ii adreseze acestuia o cerere de conciliere. In caz
contrar, in cazul achiesarii profesionistului mentionat inainte de orice intampinare, se prezuma ca
acesta din urma este de buna-credinta si nu poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecats, iar
aceasta chiar daca procedura jurisdictionala astfel initiata a permis sa se constate caracterul
abuziv al unei clauze care figureaza in contractul respectiv.

Desi, astfel cum a aratat guvernul spaniol, obiectivele urmarite de acest articol 395, si anume
degrevarea sistemului jurisdictional national si buna administrare a justitiei, trebuie considerate
legitime si c4, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 48 din concluzii, indeplinirea
unuia dintre demersurile precontencioase prevazute de acest articol par si constituie, pentru
consumatorul vizat, o cerinta procedurald rezonabild, nu este mai putin adevarat cd obligatia de a
realiza demersuri precontencioase revine, in definitiv, exclusiv acestui consumator.

Or, in domeniul clauzelor abuzive din contractele incheiate de un profesionist cu un consumator,
care fac obiectul unei jurisprudente nationale bogate, o astfel de obligatie ar trebui sa revina in
mod egal celor doua parti contractante. Astfel, atunci cand caracterul abuziv al anumitor clauze
standardizate a fost constatat printr-o jurisprudenta nationald consacrata, se poate astepta la fel
de mult ca institutiile bancare sa aiba initiativa de a se apropia de clientii lor ale caror contracte
contin asemenea clauze, anterior oricarei cai de atac jurisdictionale introduse de acestia din
urma, pentru a anula efectele acestor clauze.

In plus, chiar dacd nu este exclus ca interesul general pentru o buni administrare a justitiei sa
poata prevala in sine asupra intereselor particulare ale consumatorilor, nu este mai putin
adevarat ca normele procedurale care urmaresc punerea in aplicare a acestui interes general nu
trebuie sa faca imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite consumatorilor
de Directiva 93/13 (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 12 februarie 2015, Bacz6 si Vizsnyiczai,
C-567/13, EU:C:2015:88, punctele 51 si 52, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, o reglementare nationald precum articolul 395 din LEC, care atribuie intreaga
raspundere a initiativei realizdrii unor demersuri precontencioase in sarcina consumatorului
vizat, nu este de naturd sa incurajeze profesionistii sa deducd, in mod voluntar si spontan, toate
consecintele jurisprudentei referitoare la clauzele contractuale abuzive si favorizeaza astfel
mentinerea efectelor acestor clauze. In sfarsit, prin impunerea unui risc financiar suplimentar
acestui consumator, o astfel de reglementare ar putea crea un obstacol de naturd sa descurajeze
respectivul consumator sa isi exercite dreptul la un control jurisdictional efectiv al caracterului
potential abuziv al unor clauze care figureaza in contractul incheiat cu un profesionist.

ECLI:EU:C:2023:569 7
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In sfarsit, nu se poate reprosa unui consumator care a incheiat un contract care contine o clauzi
abuziva ca s-a adresat instantei nationale competente pentru a-si exercita drepturile care ii sunt
garantate de Directiva 93/13 in cazul inactiunii profesionistului in cauza, in pofida constatarii
caracterului abuziv al unor clauze similare printr-o jurisprudenta nationald consacratd, care ar fi
trebuit sia il determine pe acesta din urmd sa se apropie, din proprie initiativd, de acest
consumator si sa pund capat efectelor acestei clauze abuzive cat mai curand posibil.

Or, potrivit instantei de trimitere, ar exista o jurisprudentd consolidatd a Tribunal Supremo
(Curtea Suprema) care stabileste caracterul abuziv al aceluiasi tip de clauza contractuala precum
cea in discutie in litigiul principal. Ea arata, in aceasta privintd, cd institutiile bancare au tendinta,
in loc sa informeze consumatorii cu privire la consecintele jurisprudentei nationale referitoare la
clauzele contractuale abuzive, sa astepte sa li se adreseze o cerere precontencioasa, pe care acestia
o admit, sau sa astepte initierea unei proceduri jurisdictionale, caz in care achieseazd imediat la
cerere, inainte de depunerea oricarui memoriu in apérare, pentru a evita suportarea cheltuielilor
de judecata.

Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 50 din concluzii, avind in vedere
cunostintele in materie pe care aceste institutii trebuie sa le aiba si situatia de inferioritate a
consumatorilor in raport cu institutiile respective, comportamentele mentionate la punctul 36
din prezenta hotéarare pot constitui indicii serioase ale relei-credinte a acelorasi institutii. Este
important asadar ca instanta competenta sa poata efectua verificarile necesare in aceasta privinta
si, dacd este cazul, sd deduca consecintele care decurg din acestea.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, articolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13, citit in lumina principiului efectivitatii, trebuie interpretat in sensul cid nu se opune unei
reglementari nationale in temeiul céreia, in lipsa indeplinirii de catre un consumator a unor
demersuri precontencioase pe langd un profesionist cu care a incheiat un contract care contine o
clauza abuziva, acest consumator trebuie sa suporte propriile cheltuieli de judecatd aferente
procedurii jurisdictionale pe care a initiat-o impotriva acestui profesionist pentru a-si valorifica
drepturile pe care i le confera Directiva 93/13 in cazul in care profesionistul mentionat a achiesat
la cererea consumatorului respectiv inainte de orice intdmpinare, chiar daca a fost constatat
caracterul abuziv al acestei clauze, cu conditia ca instanta nationald competenta sa poata tine
seama de existenta unei jurisprudente nationale consacrate care constata caracterul abuziv al
unor clauze similare si de atitudinea aceluiasi profesionist pentru a concluziona in sensul
existentei relei-credinte a acestuia din urma si, daca este cazul, pentru a-1 obliga, in consecintd, la
suportarea acestor cheltuieli de judecata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:
Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind

clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, citit in lumina principiului
efectivitatii,
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trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune unei reglementari nationale in temeiul careia, in lipsa indeplinirii de catre un
consumator a unor demersuri precontencioase pe langa un profesionist cu care a incheiat
un contract care contine o clauza abuziva, acest consumator trebuie sa suporte propriile
cheltuieli de judecata aferente procedurii jurisdictionale pe care a initiat-o impotriva
acestui profesionist pentru a-si valorifica drepturile pe care i le confera Directiva 93/13 in
cazul in care profesionistul mentionat a achiesat la cererea consumatorului respectiv
inainte de orice intampinare, chiar daca a fost constatat caracterul abuziv al acestei clauze,
cu conditia ca instanta nationala competenta sa poata tine seama de existenta unei
jurisprudente nationale consacrate care constata caracterul abuziv al unor clauze similare
si de atitudinea aceluiasi profesionist pentru a concluziona in sensul existentei
relei-credinte a acestuia din urma si, daca este cazul, pentru a-1 obliga, in consecinta, la
suportarea acestor cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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