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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

29 iunie 2023 *

»Irimitere preliminard — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 44 — Locul de prestare a serviciilor — Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 282/2011 — Articolul 11 alineatul (1) — Prestare de servicii — Loc de impozitare —
Notiunea de «sediu comercial fix» — Structura adecvati ca resurse umane si tehnice —
Aptitudine de a primi si de a utiliza serviciile pentru necesitatile proprii ale sediului comercial
fix — Prestari de servicii de fabricatie in regim de subcontractare si prestatii accesorii —
Angajament contractual exclusiv intre o societate prestatoare dintr-un stat membru si societatea
destinatara stabilita intr-un stat tert — Societéti independente din punct de vedere juridic”
In cauza C-232/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de cour
d’appel de Liege (Curtea de Apel din Liege, Belgia), prin decizia din 18 martie 2022, primita de
Curte la 1 aprilie 2022, in procedura
Cabot Plastics Belgium SA
impotriva
Etat belge
CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul D. Gratsias, presedinte de camera, si domnii M. Ilesi¢ si I. Jarukaitis
(raportor), judecétori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Cabot Plastics Belgium SA, de J. Lejeune si G. Vael, avocati;

— pentru guvernul belgian, de P. Cottin, J.-C. Halleux si C. Pochet, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: franceza.
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— pentru Comisia Europeand, de M. Bjorkland si C. Ehrbar, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 44 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 (JO 2008, L 44, p. 11) (denumita in continuare
»Directiva TVA?”), si a articolului 11 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al
Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a masurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112
(JO2011,L 77, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Cabot Plastics Belgium SA (denumita in
continuare ,,Cabot Plastics”), pe de o parte, si Etat belge (statul belgian), reprezentat de ministrul
finantelor, pe de altd parte, in legdtura cu o decizie a administratiei fiscale prin care aceasta
societate a fost obligata la plata unui supliment de taxa pe valoarea addugata (TVA), la care se
adauga dobanzi de intarziere si o amenda.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Titlul V din Directiva TVA, referitor la locul operatiunilor taxabile, cuprinde un capitol 3, intitulat
»Locul de prestare a serviciilor”. In cadrul sectiunii 2 din acest capitol 3, intitulata ,Norme
generale”, articolul 44 din aceasta directiva prevede:

»Locul de prestare a serviciilor catre o persoand impozabila care actioneaza ca atare este locul unde
respectiva persoand si-a stabilit sediul activitatii sale economice. Cu toate acestea, in cazul in care
aceste servicii sunt furnizate catre un sediu comercial fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decat
sediul activitatii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afld respectivul sediu
comercial fix. In absenta unui astfel de loc sau sediu comercial fix, locul de prestare a serviciilor este
locul unde persoana impozabila care primeste aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta
obisnuita.”

Capitolul V din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, intitulat ,Locul operatiunilor
impozabile”, cuprinde sectiunea 1, intitulatd ,,Notiuni”, in care figureaza articolul 11 alineatul (1)
din acesta, care prevede:

,In aplicarea articolului 44 din Directiva [TVA], un «sediu fix» inseamna orice sediu, altul decat sediul
activitatii economice mentionat la articolul 10 din prezentul regulament, care se caracterizeaza
printr-un grad suficient de permanenta si o structura adecvatd ca resurse umane si tehnice care ii
permit sd primeasca si sa utilizeze serviciile care sunt furnizate pentru necesitatile proprii ale sediului
respectiv.”
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Dreptul belgian

Potrivit articolului 21 alineatul (2) din Codul privind taxa pe valoarea adaugata din 3 iulie 1969
(Moniteur belge din 17 iulie 1969, p. 7046), in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal:

»Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabilad care actioneaza ca atare este locul unde
aceastd persoana si-a stabilit sediul activitétii sale economice. Totusi, in cazul in care prestarile de
servicii sunt furnizate unui sediu comercial fix al persoanei impozabile situat intr-un alt loc decét
locul in care aceasta si-a stabilit sediul activitatii economice, locul prestarii serviciilor este locul in
care este situat acest sediu comercial fix. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Cabot Switzerland GmbH este o intreprindere de drept elvetian, care are sediul activitatii sale
economice in Elvetia. Aceasta este inregistratd in scopuri de TVA in Belgia pentru activititile sale
de vanzare de produse pe baza de carbon.

Cabot Switzerland, in calitate de societate operationald principald a grupului Cabot pentru
regiunea ,Europa, Orientul Mijlociu si Africa”, a incheiat o conventie de fabricatie in regim de
subcontractare cu mai multe societiti, printre care societatea comerciala belgiana Cabot Plastics.
Aceasta din urm4, desi face parte din acelasi grup, este independentd din punct de vedere juridic
de Cabot Switzerland. Totusi, ele sunt unite printr-o legatura financiard, intrucat Cabot Plastics
este detinuta in proportie de 99,99 % de Cabot Holding I GmbH, aceasta fiind detinuta la randul
ei in proportie de 100 % de Cabot Lux Holdings Sarl, care detine de asemenea toate partile
sociale ale Cabot Switzerland.

In aplicarea conventiei de fabricatie in regim de subcontractare, incheiati la 14 februarie 2012
(denumita in continuare ,conventia din 14 februarie 2012”), Cabot Plastics utilizeazd in mod
exclusiv echipamentele proprii pentru a transforma, in beneficiul societatii Cabot Switzerland si
sub conducerea sa, materii prime in produse care intra in fabricatia de materiale plastice.
Prestarile de servicii efectuate de Cabot Plastics in beneficiul acestei din urma societati constituie
cvasitotalitatea cifrei sale de afaceri.

In conformitate cu conventia din 14 februarie 2012, Cabot Plastics depoziteaza in incintele sale
materiile prime cumpérate de Cabot Switzerland si le transforma apoi in produse utilizate la
fabricarea de materiale plastice. In continuare, aceasta stocheazi produsele respective inainte ca
ele sa fie vandute de Cabot Switzerland, din Belgia, diferitilor sii clienti pe piata belgiand, pe piata
europeand sau la export. Ridicarea si transportul marfurilor de la instalatiile detinute de Cabot
Plastics sunt realizate fie de clientii respectivi, fie de transportatori externi la care a recurs Cabot
Switzerland.

Cabot Plastics furnizeaza de asemenea o serie de servicii suplimentare in beneficiul Cabot
Switzerland, printre altele depozitarea produselor, inclusiv gestionarea produselor depozitate in
antrepozite detinute de terti, trimiterea de recomandari in vederea optimizérii procesului de
productie, verificari si evaludri tehnice interne si externe, comunicarea rezultatelor catre Cabot
Switzerland sau livrarile ori serviciile necesare citre alte unititi de productie. In acest sens, Cabot
Plastics comenteaza necesitatile operationale ale uzinelor sale, faciliteaza formalitatile vamale,
respecta standardele si procedurile dezvoltate de Cabot Switzerland in materie de control al
calitatii si de asigurare a calitatii, oferd acestei societati suport pentru ameliorarea proceselor de
productie si de planificare a activitatilor sale, ii ofera suport administrativ in materie de accize si
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de taxe vamale, actioneaza in calitate de importator oficial pe seama si la cererea acestei societati si
gestioneaza materialele de ambalare. Cabot Plastics desfasoara aceste activitati suplimentare in
conformitate cu conditiile prevazute in conventie.

Cabot Plastics a sesizat Service des décisions anticipées en matiere fiscale (Serviciul Decizii
Anticipate in materie fiscald) (SDA) din cadrul Service public fédéral des Finances (Serviciul
Public Federal al Finantelor, Belgia), care, prin decizia din 31 ianuarie 2012, pronuntandu-se in
materia impozitului pe profit, a aratat cd activitatile acestei societiti nu caracterizau existenta
unui sediu comercial fix al Cabot Switzerland in Belgia, in sensul articolelor 227-229 din Codul
impozitelor pe venit si al articolului 5 din Conventia dintre Confederatia Elvetiand si Regatul
Belgiei privind evitarea dublei impuneri in materia impozitului pe venit si pe avere, incheiata la
28 august 1978.

Cu toate acestea, in urma unui control efectuat in anul 2017, administratia fiscald a apreciat ca
Cabot Switzerland dispunea de un sediu comercial fix in Belgia in sensul legislatiei in materia
TVA-ului si cd, prin urmare, prestérile de servicii in litigiu realizate in cursul anilor 2014-2016
trebuiau considerate ca fiind localizate in Belgia si supuse TVA-ului in acest stat. O decizie de
regularizare a fost trimisa Cabot Plastics, in privinta careia societatea si-a exprimat dezacordul.

Prin urmare, prin decizia din 19 decembrie 2017, administratia fiscala a obligat Cabot Plastics la
plata sumei de 10 609 844,08 euro reprezentiand TVA si a unei amenzi de 1 060 980 de euro, pre-
cum si a dobanzilor legale incepand de la 21 ianuarie 2017.

La 30 martie 2018, Cabot Plastics a introdus o actiune impotriva deciziei din 19 decembrie 2017 la
tribunal de premiere instance de Liége (Tribunalul de Primd Instanta din Liege, Belgia). Prin
hotararea din 14 ianuarie 2020, acesta din urma a admis in parte cererea introductiva si a statuat
cd Cabot Switzerland dispunea de un sediu comercial fix in Belgia, dar a anulat aceastd decizie in
ceea ce priveste obligatia de plata a amenzii.

La 11 septembrie 2020, Cabot Plastics a declarat apel impotriva acestei hotarari la cour d’appel de
Liege (Curtea de Apel din Liege, Belgia), instanta de trimitere. Aceasta solicitd curtii de apel sa
reformeze hotdrarea mentionata, sa constate ca nu este obligata la plata TVA-ului care i-a fost
imputat si sa dispuni restituirea de citre Etat belge (statul belgian) a tuturor sumelor colectate
sau retinute in mod eronat, majorate cu dobénzi de intarziere.

Cabot Plastics sustine in fata instantei de trimitere ca prestarile de servicii pe care le-a facturat
pentru Cabot Switzerland nu erau localizate in Belgia, ci in Elvetia, unde aceastd din urma
societate are sediul activitatii sale economice.

Printr-un apel incident depus la 15 ianuarie 2021, Etat belge (statul belgian) soliciti reformarea
hotararii pronuntate de tribunal de premiére instance de Liege (Tribunalul de Prima Instantd din
Liege) in ceea ce priveste amenda aplicatd Cabot Plastics. Acesta considera cd Cabot Switzerland
dispune de un sediu comercial fix in Belgia, in incintele detinute de Cabot Plastics, astfel incat
prestarile de servicii efectuate de aceastd din urma societate in beneficiul celei dintai sunt
localizate in acest stat membru.

In primul rand, potrivit Etat belge (statul belgian), resursele tehnice care constituie acest sediu

comercial fix sunt uzinele de productie, centrul de distributie si locurile de depozitare care
apartin Cabot Plastics, dar care trebuie considerate ca fiind puse la dispozitia Cabot Switzerland
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in executarea conventiei din 14 februarie 2012, intrucét aceasta prevede cd echipamentele Cabot
Plastics sunt utilizate numai in beneficiul Cabot Switzerland si potrivit directivelor sale, astfel
incat aceasta din urma dispune liber de echipamentele respective.

In al doilea rand, in ceea ce priveste resursele umane ale acestui sediu comercial fix, Etat belge
(statul belgian) considerd ca sunt compuse din personalul operational al Cabot Plastics pus la
dispozitia Cabot Switzerland, care ii permite acesteia si realizeze vanzairi indeosebi in Belgia. Etat
belge (statul belgian) arata de asemenea ca personalul respectiv efectueazi, pe langa prestatiile de
fabricatie in regim de subcontractare, prestatii suplimentare care sunt indispensabile pentru
Cabot Switzerland, precum receptia materiilor prime, controlul calitatii, pregatirea comenzilor,
ambalarea produselor finite si realizarea inventarelor.

In al treilea rand, in ceea ce priveste posibilitatea de a primi si de a utiliza serviciile furnizate
pentru necesitatile proprii ale acestui sediu comercial al Cabot Switzerland, Etat belge (statul
belgian) sustine ca structura pusa la dispozitia acesteia din urmé de Cabot Plastics ii permite sa
primeasca si sd utilizeze produsele rezultate din fabricatia in regim de subcontractare, in scopul
realizirii propriilor livrari de bunuri in Belgia de la sediul sau comercial fix. In al patrulea rand,
potrivit Etat belge (statul belgian), acest sediu comercial prezinti un grad suficient de
permanenta tocmai ca urmare a incheierii conventiei din 14 februarie 2012.

Instanta de trimitere arata ca Cabot Switzerland dispune in Elvetia de sediul activitatii sale
economice, intrucit in aceastd tard se afla sediul social si biroul in care sunt angajate 47 de
persoane si cd in aceasta tard sunt luate deciziile strategice si de politica generala ale
intreprinderii, sunt incheiate diferitele contracte si se reuneste consiliul sau de administratie.
Totusi, potrivit acestei instante, faptul ca sediul activitatii economice a Cabot Switzerland este
situat in Elvetia nu implica ipso facto cd locul de prestare a serviciilor este situat in acest stat,
intrucét articolul 44 din Directiva TVA prevede o norma speciald in ceea ce priveste localizarea
prestérilor in cazul in care serviciile sunt prestate catre un sediu comercial fix al persoanei
impozabile in alt loc decét cel in care aceasta si-a stabilit sediul.

Instanta de trimitere considerd, in plus, cd Curtea nu s-a pronuntat inca in privinta unui caz
suficient de analog celui din speta, de naturd sa inlature orice indoiala cu privire la interpretarea
care trebuie data dreptului Uniunii aplicabil. Instanta de trimitere aratd, in aceastd privinta, pe de
o parte, ca Cabot Plastics este o entitate distinctd din punct de vedere juridic de Cabot
Switzerland, nefiind filiala acesteia, si, pe de altd parte, cd administratia fiscala considera Cabot
Plastics ca fiind atat un prestator de servicii, cat si cd ea constituie resursele tehnice si umane ale
Cabot Switzerland.

Instanta de trimitere doreste, asadar, sa afle daca o persoana impozabild dispune de o structura
adecvata ca resurse proprii, care constituie sediul sau comercial fix, atunci cand acestea din urma
apartin prestatorului care ii furnizeaza servicii, dar, in executarea unui contract incheiat intre
aceasta persoand impozabilad si prestatorul respectiv, acesta din urma se angajeaza si afecteze
resursele respective, exclusiv sau aproape exclusiv, pentru realizarea acelor servicii. In special,
intrucat Curtea a considerat ca o structura lipsita de personal propriu nu poate fi calificata drept
»sediu comercial fix” (Hotararea din 3 iunie 2021, Titanium, C-931/19, EU:C:2021:446), aceasta
instanta ridicd problema daca, in asemenea imprejurari, personalul prestatorului de servicii in
cauzd, care actioneaza pe baza cerintelor beneficiarului serviciilor in conformitate cu o conventie
incheiatd intre aceste parti, ar putea fi considerat ca fiind , propriu” acestuia din urma.
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Instanta de trimitere ridica de asemenea problema consecintei pe care ar putea-o avea asupra
identificarii unui sediu comercial fix al Cabot Switzerland in Belgia realizarea de cétre aceasta
societate a unor livrari de bunuri in aceasta tara datorita resurselor tehnice si umane ale Cabot
Plastics.

In aceste conditii, cour d’appel de Liége (Curtea de Apel din Liége) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In cazul unor prestiri de servicii realizate de o persoand impozabild stabilitd intr-un stat
membru in favoarea unei alte persoane impozabile care actioneazi ca atare, al carei sediu al
activitatii economice este stabilit in afara Uniunii Europene, atunci cand acestea sunt entitati
distincte si independente din punct de vedere juridic, insa fac parte din acelasi grup,
prestatorul se angajeazd prin contract sd utilizeze echipamentele si personalul sau exclusiv
pentru realizarea unor produse in favoarea clientului, iar aceste produse sunt vandute
ulterior de clientul mentionat, conducand la livrari de bunuri impozabile, la executarea
cérora prestatorul contribuie din punct de vedere logistic si care sunt localizate in statul
membru in cauza, articolul 44 din [Directiva TVA] si articolul 11 din [Regulamentul de
punere in aplicare nr. 282/2011] trebuie interpretate in sensul ci trebuie si se considere ca
persoana impozabila stabilita in afara [Uniunii] dispune de un sediu comercial fix in acest stat
membru?

2) Articolul 44 din [Directiva TVA] si articolul 11 din [Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011] trebuie interpretate in sensul cd o persoana impozabila poate dispune de un
sediu comercial fix atunci cand resursele umane si tehnice necesare sunt cele ale prestatorului
sau, care este independent din punct de vedere juridic, insa face parte din acelasi grup si care
se angajeazd prin contract, in mod exclusiv, sa le puna in aplicare in beneficiul persoanei
impozabile mentionate?

3) Articolul 44 din [Directiva TVA] si articolul 11 din [Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011] trebuie interpretate in sensul ca o persoand impozabila dispune de un sediu
comercial fix in statul membru al prestatorului sau ca urmare a faptului ca acesta din urma
realizeaza in beneficiul sdu, in executarea unui angajament contractual exclusiv, o serie de
prestatii accesorii sau suplimentare in raport cu prestatiile de [fabricatie in regim de
subcontractare] in sens strict, contribuind, astfel, la realizarea vanzarilor efectuate de aceasti
persoana impozabila de la sediul sdu din afara [Uniunii], insa care conduce la livrari de bunuri
impozabile localizate, in temeiul legislatiei privind TVA-ul, pe teritoriul statului membru
mentionat?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicitd in esentd sd se stabileascd dacd articolul 44 din Directiva TVA si articolul 11 din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 trebuie interpretate in sensul ca o persoana
impozabila beneficiara a serviciilor, al cédrei sediu al activitatii economice este stabilit in afara
Uniunii Europene, dispune de un sediu comercial fix in statul membru in care este stabilit
prestatorul de servicii in cauza, distinct din punct de vedere juridic de persoana impozabila
beneficiara, atunci cdnd persoana impozabila prestatoare de servicii realizeaza in beneficiul acelei
persoane impozabile beneficiare, in executarea unui angajament contractual exclusiv, prestatiile
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respective, precum si o serie de prestatii accesorii sau suplimentare care contribuie la activitatea
economicd a persoanei impozabile beneficiare in acest stat membru, si ca resursele umane si
tehnice ale eventualului sediu comercial fix apartin prestatorului de servicii.

Articolul 44 din Directiva TVA prevede ca locul de prestare a serviciilor céitre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare este locul unde respectiva persoana si-a stabilit sediul
activitatii sale economice. Cu toate acestea, in cazul in care aceste servicii sunt furnizate catre un
sediu comercial fix al persoanei impozabile aflat in alt loc decat locul de prestare a serviciilor, locul
de prestare a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu comercial fix.

Articolul 44 din Directiva TVA este o norma care determina locul de impozitare a prestarilor de
servicii, prin stabilirea uniforma a locului de impozitare. Acesta are drept obiectiv sa evite, pe de o
parte, conflictele de competenta care ar putea conduce la o dubla impunere si, pe de alta parte,
neimpozitarea veniturilor (a se vedea in acest sens in special Hotérarea din 16 octombrie 2014,
Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, punctele 42, 50 si 51).

Legiuitorul Uniunii a retinut ca punct de legatura cu titlu principal, in ceea ce priveste locul de
prestare a serviciilor catre o persoand impozabilg, sediul activitatii sale economice, intrucét ofers,
in calitate de criteriu obiectiv, simplu si practic, o mare securitate juridica. In schimb, legatura cu
sediul comercial fix al persoanei impozabile, mentionata la articolul 44 doua tezd din Directiva
TVA, este o legatura secundard care constituie o dispozitie derogatorie de la regula generals,
luatd in considerare daca sunt indeplinite anumite conditii (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 octombrie 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, punctele 53-56, Hotararea din
7 august 2018, TGE Gas Engineering, C-16/17, EU:C:2018:647, punctul 49, si Hotédrarea din
7 aprilie 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, punctul 29).

Asadar, astfel cum a constatat Curtea in special la punctul 53 din Hotararea din
16 octombrie 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298), luarea in considerare a unui alt sediu
decét sediul activitatii economice intra in discutie numai in cazul in care acest sediu nu conduce
la o solutie rationald sau creeaza un conflict cu un alt stat membru deoarece, astfel cum reiese
din cuprinsul punctului 55 din hotiararea mentionatd, prezumtia ca prestarile de servicii sunt
furnizate la locul in care persoana impozabila beneficiara si-a stabilit sediul activitétii sale
economice permite atat autoritatilor competente din statele membre, cat si prestatorilor de
servicii sa evite efectuarea unor cercetéri complicate in scopul de a stabili punctul de impozitare.

In ceea ce priveste notiunea de ,sediu comercial fix” in sensul articolului 44 din Directiva TVA,
aceasta desemneaza, conform articolului 11 din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011, orice sediu, altul decat sediul activitatii economice, care se caracterizeaza printr-un
grad suficient de permanenta si o structura adecvati ca resurse umane si tehnice care ii permit sa
primeasca si sa utilizeze serviciile care sunt furnizate pentru necesitatile proprii ale sediului
respectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 octombrie 2014, Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, punctul 58, si Hotararea din 7 aprilie 2022, Berlin Chemie A. Menarini,
C-333/20, EU:C:2022:291, punctul 31). Rezulta c4, astfel cum a precizat Curtea la punctul 59 din
Hotararea din 16 octombrie 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298), pentru a se considera
cd o societate dispune de un sediu comercial fix intr-un stat membru in care ii sunt furnizate
serviciile in cauzd, aceasta trebuie sa dispuna de o structura suficient de permanenta si de apta sa
ii permita sd primeasca in acel stat membru prestarile de servicii in cauza si sa le utilizeze in scopul
activitatii sale economice.
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In plus, este necesar si se arate ca problema daci exista un sediu comercial fix, in sensul celei de a
doua teze a articolului 44 din Directiva TVA, nu trebuie sa fie examinata in functie de persoana
impozabila prestatoare de servicii, ci in functie de persoana impozabila beneficiara céreia ii sunt
furnizate serviciile (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 7 aprilie 2022, Berlin Chemie
A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, punctul 30).

Prin urmare, este necesar si se aprecieze daci, in imprejuréri precum cele in discutie in litigiul
principal, se poate considera cd o persoana impozabild beneficiara a unor servicii dispune, in
mod suficient de permanent si de adecvat, de resurse umane si tehnice in statul membru in care
sunt realizate prestarile de servicii si, eventual, daca aceste resurse ii permit efectiv sa primeasca
si sa utilizeze aceste prestiri in statul membru respectiv.

In special, instanta de trimitere ridici problema efectului, in aceasti privinti, a faptului, in primul
rand, ca prestatorul si beneficiarul serviciilor sunt entitati independente din punct de vedere
juridic, dar apartin aceluiasi grup de societati, in al doilea rand, cé resursele umane si tehnice in
cauza apartin prestatorului de servicii si, in al treilea rand, cd acesta se angajeaza contractual sa
utilizeze echipamentul si personalul sdu exclusiv pentru prestarile de servicii, in spetd fabricarea
in regim de subcontractare, si ca acest prestator efectueaza, tot in temeiul acestui angajament
exclusiv, o serie de prestatii accesorii sau suplimentare in raport cu aceste prime prestatii, prin
acordarea printre altele a unui sprijin logistic care contribuie la activitatea economicd a
beneficiarului, care da nastere unor livrari de bunuri impozabile in statul membru in care ar fi
situat eventualul sediu comercial fix al acestuia din urma.

In ceea ce priveste, in primul rand, structura adecvati a unui sediu comercial fix ca resurse umane
si tehnice, Curtea a statuat ca o structura care se materializeaza prin asemenea resurse nu poate
avea o existenta doar punctuald. Desi nu este obligatorie detinerea in proprietate a resurselor
umane sau tehnice intr-un alt stat membru, in schimb este necesar ca persoana impozabila sa
aiba puterea de a dispune de aceste resurse umane si tehnice ca si cum ar fi ale sale, in temeiul, de
exemplu, al unor contracte de servicii sau de locatiune care sa puna resursele respective la
dispozitia sa si care sd nu poata fi reziliate in termen scurt (a se vedea in acest sens Hotéararea din
7 aprilie 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, punctele 37 si 41).

In ceea ce priveste faptul ci prestatorul si destinatarul serviciilor sunt afiliati si in special ca
societatile in discutie in litigiul principal apartin aceluiasi grup, fiind totodatd independente din
punct de vedere juridic una de cealaltd, trebuie amintit cd Curtea a statuat cd o calificare drept
»sediu comercial fix”, care trebuie apreciata avand in vedere realitatea economica si comercialg,
nu poate depinde numai de statutul juridic al entitétii in cauza si ca faptul ca o societate detine o
filiala intr-un stat membru nu inseamna in sine ca aceasta are si sediul comercial fix in statul
respectiv (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 7 aprilie 2022, Berlin Chemie A. Menarini,
C-333/20, EU:C:2022:291, punctele 38 si 40, precum si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste imprejurarea ci persoana impozabild prestatoare de servicii se angajeazi
contractual sa utilizeze echipamentele si personalul sau exclusiv pentru prestarile de servicii in
cauza, din jurisprudenta Curtii reiese ca se presupune ca o persoand juridicd, chiar dacd nu ar
avea decdt un singur client, utilizeaza resursele tehnice si umane de care dispune pentru
necesitatile proprii. Prin urmare, numai in cazul in care s-ar stabili cd, din cauza clauzelor
contractuale aplicabile, o societate destinatara a unor servicii dispunea de resursele prestatorului
sau ca si cum ar fi fost ale sale ar putea fi consideraté ca avand o structuré care prezinta un grad
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suficient de permanenta si este adecvati ca resurse umane si tehnice in statul membru in care este
stabilit prestatorul siau (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 7 aprilie 2022, Berlin Chemie
A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, punctul 48).

Prin urmare, faptul c3, in cauza principald, resursele umane si tehnice in cauza nu apartin Cabot
Switzerland, ci Cabot Plastics, nu exclude, ca atare, posibilitatea ca aceastd prima societate sa
aiba un sediu comercial fix in Belgia, cu conditia sa dispund de un acces imediat si permanent la
aceste resurse ca si cum ar fi vorba despre resurse proprii. In aceasti privinta, ar putea fi luate in
considerare, fara a fi determinante in sine, printre altele imprejurarile cd, asa cum reiese din
dosarul de care dispune Curtea, Cabot Plastics s-a angajat sa utilizeze echipamentele proprii
exclusiv pentru fabricarea produselor vizate de conventia incheiatda cu Cabot Switzerland, ca
aceasta conventie este in vigoare din anul 2012 si cd prestatiile respective constituie
cvasitotalitatea cifrei de afaceri a acestei prime societati.

Totusi, astfel cum arata Comisia Europeand in observatiile sale scrise, intrucat prestatorul de
servicii in cauzd ramane responsabil pentru resursele proprii si furnizeaza aceste prestatii pe riscul
propriu, contractul de prestari de servicii, desi exclusiv, nu are ca efect prin el insusi cé resursele
acestui prestator devin cele ale clientului sau.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, criteriul, prevazut de asemenea la articolul 11 din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, potrivit céruia resursele umane si tehnice ale
unui sediu comercial fix trebuie si ii permita sa primeasca prestari de servicii si sa le utilizeze
pentru necesitétile proprii, este necesar mai intdi si se diferentieze prestarile de servicii de
fabricatie in regim de subcontractare, furnizate de Cabot Plastics catre Cabot Switzerland, de
vanzarea de catre aceastd din urma societate a bunurilor rezultate din activitatea respectiva.
Aceste prestatii si aceste vanzari constituie, astfel, operatiuni distincte, supuse unor regimuri de
TVA diferite (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 aprilie 2022, Berlin Chemie A. Menarini,
C-333/20, EU:C:2022:291, punctul 52 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, pentru a stabili locul
in care aceste prestatii sunt primite de Cabot Switzerland, trebuie sa se identifice locul in care
sunt situate resursele umane si tehnice pe care aceasta societate le utilizeaza in acest scop, iar nu
cel in care se afld resursele pe care le utilizeaza pentru activitatea sa de vanzare.

In continuare, din jurisprudenta Curtii reiese ci aceleasi resurse nu pot fi utilizate atat pentru a
furniza servicii, cat si pentru a primi aceleasi servicii (a se vedea in acest sens Hotararea din
7 aprilie 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, punctul 54). Or, in spet3,
sub rezerva aprecierii instantei de trimitere, din dosarul prezentat Curtii nu reiese cé este posibil
sa se diferentieze resursele utilizate de Cabot Plastics pentru serviciile sale de fabricatie in regim
de subcontractare de cele care ar fi, potrivit administratiei fiscale, utilizate de Cabot Switzerland
pentru a primi aceste prestatii in Belgia, in cadrul pretinsului sdu sediu comercial fix, care, de
altfel, ar fi constituit, potrivit acestei administratii, numai din resursele care apartin Cabot Plastics.

Instanta de trimitere ridica, pe de altd parte, problema efectului pe care il poate avea, pentru a
stabili locul prestérii serviciilor de fabricatie in regim de subcontractare, in discutie in litigiul
principal, imprejurarea ca prestatorul realizeaza, tot in temeiul contractului exclusiv incheiat cu
destinatarul acestor prestatii, o serie de prestatii, pe care aceasta instanta le calificd drept
»accesorii” sau ,suplimentare” in raport cu fabricarea in regim de subcontractare, si anume
gestionarea stocului de materii prime, inventarul acestora la sfarsitul anului, controlul calitatii,
gestionarea stocului de produse finite si pregatirea comenzilor inainte de expediere. Instanta de
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trimitere arata ca Cabot Plastics acordd Cabot Switzerland un sprijin logistic, contribuind astfel la
activitatea economicd a acesteia, conducand in special la livrari de bunuri impozabile in Belgia, in
care ar fi situat, potrivit administratiei fiscale, sediul comercial fix al acestei din urma societati.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 40 din prezenta hotarare, trebuie sa se diferentieze, in
ceea ce priveste aspectul daca o persoana impozabild beneficiara de servicii le primeste in cadrul
sediului sau comercial fix, intre, pe de o parte, prestarea acestor servicii si capacitatea persoanei
impozabile beneficiare de a le primi in cadrul unui asemenea sediu comercial si, pe de altd parte,
operatiunile pe care aceasta persoand impozabild le efectueaza ea insasi in cadrul activitatii sale
economice, precum, in spetd, vanzarea bunurilor rezultate din fabricarea in regim de
subcontractare. Rezultd ca faptul ca prestatorul de servicii furnizeaza destinatarului acestora si
prestatiile accesorii respective, facilitind astfel activitatea economicd a destinatarului, precum
vanzarea de produse rezultate din fabricarea in regim de subcontractare, nu are efect asupra
chestiunii existentei unui sediu comercial fix al destinatarului.

In plus, reiese din jurisprudenta Curtii ci imprejurarea ci activititile economice ale societitilor
legate contractual printr-o conventie de prestari de servicii formeazd un tot economic si ca de
rezultatele acestor activititi beneficiazd in esentd consumatorii din statul membru in care
prestatorul de servicii isi are sediul nu este pertinenta pentru a stabili daca beneficiarul acestor
servicii are un sediu comercial fix in acest stat membru (a se vedea in acest sens Hotéararea din
16 octombrie 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, punctul 64). Curtea a statuat de
asemenea ca nu constituie un sediu comercial fix o instalatie fixa utilizatd numai in scopul
exercitarii de activitdti cu caracter pregatitor sau auxiliar in raport cu activitatea economica a
beneficiarului serviciilor in cauzi (Hotérarea din 28 iunie 2007, Planzer, C-73/06, EU:C:2007:397,
punctul 56).

Tinand seama de elementele care preceda si sub rezerva verificarilor instantei de trimitere, reiese
ca prestarile de servicii de fabricatie in regim de subcontractare, in discutie in litigiul principal,
sunt primite si utilizate de Cabot Switzerland pentru activitatea sa economica de vénzare a
bunurilor provenite din aceste servicii, in Elvetia, din moment ce aceasta societate nu dispune in
Belgia de o structura adecvatd in acest scop.

Avand in vedere toate cele care precedd, este necesar si se raspunda la intrebarile adresate ca
articolul 44 din Directiva TVA si articolul 11 din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011 trebuie interpretate in sensul cd o persoand impozabild beneficiara a serviciilor, al
cirei sediu al activitatii economice este stabilit in afara Uniunii, nu dispune de un sediu
comercial fix in statul membru in care este stabilit prestatorul de servicii in cauzd, distinct din
punct de vedere juridic de acest beneficiar, atunci cdnd ea nu dispune in acel loc de o structura
adecvatd ca resurse umane si tehnice care pot constitui acest sediu comercial fix, chiar si atunci
cand persoana impozabild prestatoare de servicii realizeaza in beneficiul persoanei impozabile
beneficiare, in executarea unui angajament contractual exclusiv, prestatii de fabricatie in regim de
subcontractare, precum si o serie de prestatii accesorii sau suplimentare, care contribuie la
activitatea economica a persoanei impozabile beneficiare in acest stat membru.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 44 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008, si articolul 11 din Regulamentul de punere
in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a masurilor de
punere in aplicare a Directivei 2006/112

trebuie interpretate in sensul ca

o persoana impozabila beneficiara a serviciilor, al carei sediu al activitatii economice este
stabilit in afara Uniunii Europene, nu dispune de un sediu comercial fix in statul membru
in care este stabilit prestatorul de servicii in cauza, distinct din punct de vedere juridic de
acest beneficiar, atunci cand ea nu dispune in acel loc de o structura adecvata ca resurse
umane si tehnice care pot constitui acest sediu comercial fix, chiar si atunci cand persoana
impozabila prestatoare de servicii realizeaza in beneficiul persoanei impozabile beneficiare,
in executarea unui angajament contractual exclusiv, prestatii de fabricatie in regim de
subcontractare, precum si o serie de prestatii accesorii sau suplimentare, care contribuie la
activitatea economica a persoanei impozabile beneficiare in acest stat membru.

Semnaturi
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