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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

27 aprilie 2023 *

»Irimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE - Clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii — Articolele 6 si7 — Contracte de imprumut exprimate in
moneda strdind — Consecinte juridice ale declararii nevaliditatii unui contract de imprumut ca
urmare a caracterului abuziv al unei clauze din acest contract — Clauza contractuala care pune
riscul de schimb valutar in sarcina consumatorului”

In cauza C-705/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Gyéri Itélétabla (Curtea Regionala de Apel din Gydr, Ungaria), prin decizia din
10 noiembrie 2021, primita de Curte la 23 noiembrie 2021, in procedura
MJ
impotriva
AxFina Hungary Zrt.,
CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul M. Safjan, presedinte de camerd, domnii N. Picarra si N. Jadskinen
(raportor), judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru MJ, de L. Marczingés, tigyvéd;

pentru AxFina Hungary Zrt., de T. L. Horvath, tigyvéd;

pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si de K. Szijjarto, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de N. Ruiz Garcia si Zs. Teleki, in calitate de agenti,

* Limba de procedurid: maghiara.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7
alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre MJ, pe de o parte, si AxFina Hungary
Zrt. (denumitd in continuare ,,AxFina”), pe de alta parte, in legitura cu consecintele juridice ale
declararii nevaliditatii unui contract de imprumut exprimat in moneda straina, dar rambursabil
in moneda nationald, ca urmare a caracterului abuziv al unei clauze din acest contract care pune
riscul de schimb valutar in sarcina consumatorului.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de catre un
vanzitor sau un furnizor [a se citi «de catre un profesionist»], in conformitate cu legislatia internd, nu
creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze [a se
citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fara clauze abuzive.”

Articolul 7 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Statele membre se asigura cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].”

Dreptul maghiar

Articolul 231 alineatul (1) din Polgéri Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (Legea nr. IV
din 1959 privind Codul civil), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare
»,Codul civil”), prevedea cd, cu exceptia unor dispozitii contrare, creanta pecuniara trebuie platita
in moneda aflatd in circulatie legald la locul platii.

Din cuprinsul articolului 232 alineatele (1) si (2) din Codul civil reiese cd, in raporturile
contractuale, cu exceptiile prevazute de lege, sunt datorate dobanzi, iar rata dobanzii aplicabila
este egald cu rata de baza a béncii centrale.

Potrivit articolului 237 alineatul (1) din acest cod, in cazul unui contract lipsit de validitate, trebuie
sa se revina la situatia anterioara incheierii contractului respectiv.
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Conform articolului 237 alineatul (2) din codul mentionat, in cazul in care nu este posibil si se
revind la situatia anterioara incheierii unui contract, instanta poate declara acest contract
aplicabil pana la pronuntarea hotérarii. Potrivit acestei dispozitii, un contract lipsit de validitate
poate fi declarat valabil daci este posibil si se inliture clauza de nevaliditate. In asemenea
ipoteze, trebuie sa se dispuna restituirea prestatiei datorate, daci este cazul, fara contraprestatie.

In temeiul dispozitiilor az egyes fogyasztéi kélcsénszerzédések devizanemének médosulasaval és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérél szolé 2014. évi LXXVIIL torvény (Legea
nr. LXXVII din 2014 privind solutionarea problemelor legate de modificarea monedei in care
sunt redactate anumite contracte de imprumut si de normele privind dobanzile), contractele de
imprumut exprimate in monedd strdind au fost modificate pentru viitor, cu efect de la
1 februarie 2015. Prin aceasta lege, legiuitorul maghiar a prevazut printre altele conversia in
moneda nationald a creantelor restante datorate, exprimate in moneda straina la data prevazuta de
lege, si a precizat criteriile care permit stabilirea ratei dobanzii aplicabile in contractele in cauza.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 13 februarie 2008, reclamanta din litigiul principal a incheiat un contract de imprumut si de
optiune cu predecesorul legal al AxFina, pentru a cumpira un vehicul. Cuantumul efectiv al
acestui imprumut se ridica la 2 830 000 de forinti maghiari (HUF) (aproximativ 7 126 de euro), cu
o perioadd de rambursare de 120 de luni, un cuantum de 920 862 HUF (aproximativ 2 319 de euro)
fiind prevazut cu titlu de dobanzi pentru toata aceasta perioada.

Acest contract prevedea un imprumut exprimat in franci elvetieni (CHF) si rambursabil in forinti
maghiari. Fluctuatia cursului de schimb dintre forintul maghiar si francul elvetian a afectat
obligatia de rambursare a reclamantei din litigiul principal, care a continuat sa plateasca rate
lunare péna in luna august 2015.

Gy6ri [télétédbla (Curtea Regionald de Apel din Gyér, Ungaria), care este instanta de trimitere, a
declarat contractul mentionat nul pentru motivul ca clauza din acesta care punea riscul de
schimb valutar in sarcina consumatorului era abuziva.

De asemenea, din decizia de trimitere reiese cd, potrivit legislatiei maghiare aplicabile, contractul
de imprumut in discutie era de asemenea nevalid ca urmare a clauzei din acesta potrivit careia
cursul de cumparare ar fi aplicat la momentul acordarii imprumutului, in timp ce cursul de
vanzare sau orice alt curs de schimb diferit de cel stabilit la momentul acordarii imprumutului
s-ar aplica rambursarii acestui imprumut.

In urma declaririi nevalidititii acestui contract de citre instanta de trimitere, procedura a
continuat in fata instantei de prim grad de jurisdictie, Szombathelyi Torvényszék (Curtea din
Szombathely, Ungaria), in legdturd cu stabilirea consecintelor juridice ale acestei declaratii de
nevaliditate.

In cadrul unui apel, cauza a fost introdusa din nou la instanta de trimitere.

Aceastd instantd apreciaza ca contractul de imprumut in cauzid nu poate fi executat prin
inlaturarea clauzei abuzive mentionate la punctul 12 din prezenta hotarare.
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In ceea ce priveste efectele juridice ale declaririi nevaliditatii acestui contract, instanta mentionata
arata ca jurisprudenta maghiara urmeaza in majoritate pozitia adoptata de organul consultativ al
Kuria (Curtea Suprema, Ungaria), in avizul sdu din 19 iunie 2019, care din punct de vedere formal
nu este obligatoriu.

Potrivit acestui aviz, singura consecintd juridicé care poate fi aplicatd atunci cand un contract de
imprumut contine o clauza abuziva care pune riscul de schimb valutar in sarcina consumatorului
este o ,declaratie de validitate” in temeiul dreptului maghiar.

In aceastd privintd, instanta de trimitere explici faptul ci numai atunci cind motivul de
nevaliditate a unui contract nu poate fi eliminat, instanta sesizata poate declara acest contract ca
fiind aplicabil provizoriu pana la data la care pronunté decizia, fapt care este in mod necesar legat
de rezilierea contractului mentionat pentru viitor. In acest context, inliturarea cauzei de
nevaliditate implicd, pentru consumator, inlaturarea in intregime a riscului de schimb valutar
care decurge din clauza abuziva in cauza (conversia imprumutului in forinti maghiari de cétre o
instantd) sau dintr-o parte a acesteia (plafonarea riscului de schimb valutar de cétre o instanta),
prin modificarea efectiva a continutului aceluiasi contract. Prin urmare, niciuna dintre parti nu
ar beneficia de un avantaj patrimonial disproportionat.

Cu toate acestea, instanta de trimitere ridica problema daca, tindnd seama in special de
jurisprudenta Curtii privind interpretarea articolelor 6 si 7 din Directiva 93/13, o astfel de
abordare este compatibild cu aceasta directiva.

De asemenea, aceasta instantd ridica problema posibilitatii instantei nationale de a declara valabil
un contract de imprumut care contine o clauza abuziva ce pune riscul de schimb valutar in sarcina
consumatorului si de a inlocui aceasta clauza abuziva cu dispozitiile Codului civil privind moneda
rambursarii unui imprumut, plata de dobanzi in cadrul raporturilor contractuale si stabilirea ratei
dobanzii.

In aceste imprejuréri, Gyéri Itél6tabla (Curtea Regionald de Apel din Gydr) a hotérét sa suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva [93/13] se opun unei
interpretari a dreptului national potrivit careia consecintele juridice ale nevaliditatii
contractului ca urmare a unei clauze abuzive incluse intr-un contract incheiat cu un
consumator, in cazul in care clauza abuziva priveste obiectul principal al prestatiei si, in
consecintd, contractul (de imprumut) nu poate continua si existe fara clauza considerata
abuzivd, constau in faptul cd instanta nationald, dupa ce a declarat nevaliditatea contractului
in ansamblul sdu — cu alte cuvinte, faptul ca contractul insusi, in ansamblul sau, nu poate
ramane in vigoare si nu poate produce efecte juridice obligatorii pentru consumator —,

a) declara validitatea contractului si dispune schimbarea monedei de cont a imprumutului
acordat care constituie obiectul principal al contractului in forinti maghiari si inlocuieste
suma exprimata in moneda de cont cu suma in forinti pe care consumatorul a primit-o
efectiv de la imprumutétor, precum si calcularea (inlocuirea) dobanzilor obisnuite aplicate
principalului astfel determinat printr-o alta modalitate decat cea in care fusesera calculate
in contractul declarat nul, astfel incat rata ,initiala” a dobéanzii la momentul incheierii
contractului si fie egald cu valoarea ratei dobanzii imprumutului interbancar in forinti din
Budapesta ca rata de referintd (BUBOR) in vigoare la momentul incheierii contractului,
plus marja dobanzii stabilita in contractul initial (exprimata in valuta);
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b) declara validitatea contractului si stabileste o limitd maxima a cursului de schimb dintre
valutad si forintul maghiar, cu alte cuvinte prin reducerea riscului cursului de schimb
asumat in mod efectiv de consumator si care rezultd din clauza abuziva a contractului la
un nivel pe care instanta il considera rezonabil si pe care consumatorul ar fi putut s il ia
considerare la momentul incheierii contractului, si lasd nemodificata rata dobanzii
stabilite in contract pana la data conversiei in forinti prevazute cu caracter imperativ de o
lege ulterioara?

2) Este relevant pentru raspunsul la intrebarea formulata la prima intrebare faptul ca declararea
validitatii in conformitate cu dreptul maghiar are loc

a) fie intr-o situatie de fapt in care inca existd un contract incheiat intre parti, cu alte cuvinte
in care scopul mentinerii contractului este de a permite existenta in viitor a raportului
juridic dintre parti prin corectarea cu caracter retroactiv a clauzelor considerate abuzive —
recalculand in acelasi timp, pe baza clauzelor modificate, prestatiile realizate pana la
momentul respectiv — si de a proteja astfel consumatorul de consecintele deosebit de
daunatoare pe care le-ar implica obligatia de a rambursa imediat intreaga suma;

b) fie intr-o situatie de fapt in care nu mai exista contractul dintre parti care trebuie examinat
in litigiul privind o clauza contractuala abuziva — deoarece acesta a ajuns la termen sau
deoarece creditorul il reziliase deja anterior ca urmare a neplatii ratelor sau deoarece
apreciase ca suma platita era insuficientd sau, in orice caz, deoarece in realitate niciuna
dintre parti nu il considera valid sau deoarece nu se mai poate ridica problema
nevaliditétii sale ca urmare a unei hotéréri judecatoresti — cu alte cuvinte, atunci cand
declararea validitatii contractului cu efect retroactiv nu are scopul de a mentine
contractul in interesul consumatorului, ci de a permite lichidarea obligatiilor reciproce si
incetarea raportului juridic prin corectarea clauzei sau a clauzelor declarate abuzive?

3) In cazul unui raspuns afirmativ al Curtii la prima intrebare literele a) si b) si tinand seama de
asemenea de aspectele descrise in a doua intrebare, dispozitiile relevante ale [Directivei 93/13]
se opun, in situatia de fapt descrisé la a doua intrebare litera a), mentinerii contractului pana la
data modificarii prevdazutd de legiuitor in Legea privind conversia in forinti, efectuand o
inlocuire [a dispozitiilor nule din contract] cu dispozitiile legale nationale in temeiul cérora:

— cu exceptia unor dispozitii contrare (situatie care nu se regiseste in spetd), creanta
pecuniara trebuie platitd in moneda aflata in circulatie legala la locul platii;

— cu exceptiile prevazute de lege, in raporturile contractuale se datoreaza dobanzi;

— cu exceptiile previzute de lege, rata dobanzii este egald cu rata de referintd a bancii
centrale.”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

AxFina si guvernul maghiar au exprimat indoieli cu privire la admisibilitatea cererii de decizie
preliminara.

Potrivit AxFina, instanta de trimitere ar solicita Curtii s aprecieze compatibilitatea dreptului
maghiar cu dreptul Uniunii, ceea ce ar fi de competenta exclusivd a acestei instante. De
asemenea, intrebdrile adresate nu ar indeplini cerintele de claritate si de precizie prevazute la
articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedura al Curtii. Situatia ar fi aceasta, pe de o parte,
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in ceea ce priveste motivele care au determinat instanta mentionata sa adreseze aceste intrebari si,
pe de alta parte, in ceea ce priveste identificarea normelor de drept al Uniunii pertinente in cadrul
celei de a doua intrebari adresate.

Guvernul maghiar considera ca aceasta a doua intrebare este ipotetica, intrucét vizeaza o ipoteza
strdind de realitatea litigiului principal, si anume cea in care ar exista un contract intre profesionist
si consumatorul in cauza.

Trebuie amintit ca, pentru a permite Curtii si ofere o interpretare a dreptului Uniunii care s fie
utila pentru instanta nationald, articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedura al Curtii
impune ca cererea de decizie preliminara sa cuprinda expunerea motivelor care au determinat
instanta de trimitere sa aiba indoieli cu privire la interpretarea sau validitatea anumitor dispozitii
ale dreptului Uniunii, precum si legitura pe care instanta de trimitere o stabileste intre aceste
dispozitii si legislatia nationald aplicabild litigiului principal (Hotararea din 31 martie 2022,
Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, numai instanta nationala care este sesizata cu
solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecétoreasca ce
urmeaza a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei,
atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasura s pronunte propria hotéarare, cat si
pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii, care beneficiaza de o prezumtie de pertinenta.
In consecintd, in cazul in care intrebarea adresatid priveste interpretarea sau validitatea unei
norme de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa se pronunte, cu exceptia cazului
in care este evident ca interpretarea solicitatd nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci cdnd problema este de natura ipoteticd sau atunci ciand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarii
respective (Hotararea din 31 martie 2022, Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, punctul 28
si jurisprudenta citatd).

Tot potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE,
care este intemeiatd pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, instanta
nationald este singura competenta sd interpreteze si sa aplice dispozitiile din dreptul national, in
timp ce Curtea este exclusiv abilitatd sa se pronunte cu privire la interpretarea sau la validitatea
unui text al Uniunii, pe baza situatiei de fapt care ii este prezentata de instanta nationala
(Hotérarea din 31 martie 2022, Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci litigiul principal priveste consecintele juridice ale
declararii nevaliditétii unui contract de imprumut exprimat in moneda straina, dar rambursabil
in moneda nationald, si ca aceastd nevaliditate rezultd din caracterul abuziv al unei clauze din
acest contract care pune riscul de schimb valutar in sarcina consumatorului. In acest context,
instanta de trimitere solicitd, prin intermediul celor trei intrebéri preliminare, sa se stabileasca
dacé abordarea care consta in a urma avizul organului consultativ al Kuaria (Curtea Suprema) din
19 iunie 2019, potrivit caruia instantele nationale ar trebui sa declare valabil un astfel de contract
prin adaptarea obligatiilor consumatorului prin intermediul unei modificari a continutului
acestuia, este conforma cu Directiva 93/13.
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In ceea ce priveste in special cea de a doua intrebare, este necesar si se precizeze ci, pe de o parte,
printre ipotezele vizate la aceastd intrebare figureaza si situatia in care nu mai exista un contract
intre profesionist si consumatorul in cauzi si cd, pe de altd parte, aceste ipoteze le completeaza
pe cele vizate la prima intrebare, privind interpretarea articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7
alineatul (1) din Directiva 93/13.

Avand in vedere aceste elemente, nu rezulta in mod evident ca intrebarile adresate sunt lipsite de
pertinentd in vederea solutionarii litigiului principal sau ca problema ridicata prezinta un caracter
ipotetic.

Prin urmare, este necesar s se considere ca cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, reiese din cererea de decizie preliminard ca clauza contractuala calificata
drept abuziva de instanta de trimitere pune riscul de schimb valutar in sarcina consumatorului.
Potrivit acestei instante, aceastd clauza se raporteaza la obiectul principal al contractului de
imprumut in discutie in litigiul principal, astfel incat constatarea caracterului abuziv al clauzei
mentionate a determinat-o si declare acest contract nevalid. In acest context, instanta
mentionata ridica problema consecintelor care ar trebui deduse din nevaliditatea contractului
mentionat in perioada cuprinsa intre data incheierii sale, si anume 13 februarie 2008,
si 1 februarie 2015, care corespunde termenului prevazut de legislatia maghiara pentru conversia
in moneda nationald a contractelor de imprumut exprimate in moneda straina.

Acestea sunt elementele in lumina cdrora este necesar si se raspunda la intrebarile adresate.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari formulate, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileascd daci articolul 6 alineatul (1) si articolul 7
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca aceste dispozitii se opun ca,
atunci cand o clauza care pune riscul de schimb valutar in sarcina consumatorului determina, ca
urmare a caracterului sau abuziv, nevaliditatea contractului de imprumut exprimat in moneda
straina, dar rambursabil in moneda nationald, in care figureaza aceastd clauzd, acest contract sa
fie declarat valabil, iar continutul obligatiilor consumatorului care decurg din clauza mentionata
sa fie adaptat prin intermediul unei modificari a monedei respectivului contract si a ratei
dobanzii stabilite in acesta sau al unei plafonari a cursului de schimb al acestei monede.

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate ca, in lipsa unor elemente suficiente in decizia de
trimitere in ceea ce priveste pertinenta, in cadrul raspunsului la prima si la a doua intrebare, a
imprejurarii ca declararea validitatii contractului de imprumut in cauza si adaptarea obligatiilor
consumatorului care rezultd din clauza acestui contract considerata abuzivda urméresc sa permita
instantei nationale sa reglementeze obligatiile reciproce ale profesionistului si ale consumatorului
vizat, precum si sa puna capat raportului juridic existent intre acestia din urma, nu este necesar sa
se examineze aceste doud intrebari in lumina acestei imprejurari.

Astfel, in primul rand, in ceea ce priveste consecintele constatarii caracterului abuziv al unei

clauze contractuale, trebuie amintit ca obiectivul urmarit de legiuitorul Uniunii in cadrul
Directivei 93/13 constd in restabilirea echilibrului dintre parti, mentinand totodata, in principiu,
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validitatea intregului contract, iar nu in anularea tuturor contractelor care contin clauze abuzive
(Hotararea din 31 martie 2022, Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, punctul 54 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, Curtea a statuat ca,
atunci cand instanta nationald constatd nulitatea unei clauze abuzive cuprinse intr-un contract
incheiat intre un profesionist si un consumator, aceastd instantd nu poate completa acest
contract modificAnd continutul acestei clauze (Hotararea din 25 noiembrie 2020, Banca B.,
C-269/19, EU:C:2020:954, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Astfel, este necesar sa se considere, in principiu, ca o clauza contractuala declarata abuziva nu a
existat niciodatd, astfel incat aceasta nu poate avea efect in ceea ce priveste consumatorul. Prin
urmare, constatarea pe cale judecéatoreasca a caracterului abuziv al unei astfel de clauze trebuie, in
principiu, sd aiba drept consecinta restabilirea in drept si in fapt a situatiei in care s-ar fi aflat
consumatorul in lipsa acestei clauze, mai concret prin instituirea unui drept la restituirea
avantajelor dobandite in mod nejustificat, in detrimentul sau, de catre profesionist in temeiul
respectivei clauze abuzive (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 31 martie 2022, Lombard
Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, punctele 50 si 55, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, dupa cum a aratat Curtea, in cazul in care instanta nationald ar avea posibilitatea sa
modifice continutul clauzelor abuzive care figureaza intr-un contract incheiat intre un
consumator si un profesionist, o asemenea posibilitate ar putea aduce atingere realizarii
obiectivului pe termen lung urmarit prin articolul 7 din Directiva 93/13, care este acela de a
preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in astfel de contracte. Aceasta posibilitate ar
contribui la eliminarea efectului descurajator pe care il are asupra profesionistilor faptul ca
asemenea clauze abuzive pur si simplu nu sunt aplicate fata de consumator, in mésura in care
acestia ar fi in continuare tentati s utilizeze clauzele mentionate, stiind c4, chiar daca acestea ar fi
invalidate, contractul va putea fi totusi completat de instanta nationala in masura in care este
necesar, garantand astfel interesul respectivilor profesionisti (a se vedea in acest sens Hotararea
din 3 martie 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punctul 60 si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, pentru a nu aduce atingere acestui obiectiv, instanta nationala nu poate remedia
nevaliditatea unui contract care rezulta din caracterul abuziv al unei clauze ce figureaza in acesta,
declardnd contractul respectiv valabil si modificind simultan moneda acestuia si rata dobanzii
stabilita in contractul respectiv sau plafonand cursul de schimb al acestei monede. O astfel de
interventie a instantei ar echivala, in definitiv, cu revizuirea continutului acestei clauze si ar fi, in
consecintd, contrara jurisprudentei citate la punctul precedent din prezenta hotarare.

In al doilea rand, reiese totusi din jurisprudenta c, atunci cand, precum in spetd, contractul de
imprumut in cauza trebuie anulat in intregime dupa eliminarea unei clauze abuzive din acesta, o
astfel de clauza poate, cu titlu exceptional, si fie eliminata si inlocuitd cu o dispozitie de drept
national cu caracter supletiv sau aplicabila in cazul unui acord intre parti. O asemenea
posibilitate este limitata la ipotezele in care anularea contractului in ansamblul sau ar expune
consumatorul unor consecinte deosebit de prejudiciabile, astfel incat acesta din urma ar fi in
acest fel penalizat (a se vedea in acest sens Hotararea din 31 martie 2022, Lombard Lizing,
C-472/20, EU:C:2022:242, punctul 41 si jurisprudenta citata).
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Din aceastd perspectivd, Curtea a statuat ca instanta nationala trebuie sa fie in mésurd si admits,
dacd este cazul, o cerere avand ca obiect anularea unui contract de imprumut intemeiata pe
caracterul abuziv al unei clauze privind riscul valutar atunci cand se constata ca aceasta clauza
este abuziva si cd acest contract nu poate continua si existe fara clauza mentionati (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 martie 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, punctul 56).

In acest cadru, trebuie aratat de asemenea ci, atunci cand instanta nationali apreciazi ci anularea
contractului de imprumut in cauzi ar avea drept consecinta penalizarea consumatorului, in sensul
jurisprudentei mentionate la punctul 42 din prezenta hotarare, inlocuirea clauzei abuzive vizate cu
dispozitii de drept national cu caracter supletiv nu constituie singura consecintd conforma cu
Directiva 93/13 (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 noiembrie 2020, Banca B., C-269/19,
EU:C:2020:954, punctele 39 si 40).

Astfel, in lipsa unei dispozitii de drept national cu caracter supletiv sau a unei dispozitii aplicabile
in cazul unui acord intre partile la contractul de imprumut in cauza susceptibild sa se substituie
clauzelor abuzive in cauzi, Curtea a precizat ca, in mésura in care consumatorul nu si-a exprimat
dorinta de a mentine aceste clauze abuzive, iar anularea acestui contract l-ar expune pe acest
consumator unor consecinte deosebit de prejudiciabile, nivelul ridicat de protectie a
consumatorului, care trebuie sa fie asigurat in conformitate cu Directiva 93/13, impune ca,
pentru restabilirea echilibrului real intre drepturile si obligatiile reciproce ale cocontractantilor,
instanta nationald sa adopte, tindnd seama de ansamblul dreptului sdu intern, toate masurile
necesare pentru a proteja consumatorul de consecintele deosebit de prejudiciabile pe care
anularea contractului mentionat le-ar putea provoca printre altele ca urmare a exigibilitatii
imediate a creantei profesionistului fatd de acesta (Hotédrarea din 31 martie 2022, Lombard
Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, punctul 56 si jurisprudenta citata).

Astfel, in imprejurari specifice, Curtea a putut considera printre altele cd nimic nu se opune ca
instanta nationala sa invite partile sa negocieze, cu conditia ca aceasta sa stabileasca cadrul
negocierilor respective si ca acestea sd urmareasca stabilirea unui echilibru real intre drepturile si
obligatiile cocontractantilor, tindnd seama in special de obiectivul protectiei consumatorului care
sta la baza Directivei 93/13 (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 noiembrie 2020, Banca B,
C-269/19, EU:C:2020:954, punctul 42).

De asemenea, Curtea a precizat cd desi, tindnd seama de natura contractului de imprumut,
instanta nationala considerd ca nu este posibila repunerea partilor in situatia in care s-ar fi aflat
daca acel contract nu ar fi fost incheiat, acesteia ii revine sarcina de a se asigura cg, in definitiv,
consumatorul se giseste in situatia in care s-ar fi aflat daca clauza consideratd abuziva nu ar fi
existat niciodatd (Hotararea din 31 martie 2022, Lombard Lizing (C-472/20, EU:C:2022:242,
punctul 57).

In consecinti, pentru a proteja interesele consumatorului, instanta nationald are posibilitatea
printre altele si dispuna o rambursare in favoarea sa a sumelor percepute in mod nejustificat de
imprumutator in temeiul clauzei considerate abuzive, o astfel de rambursare intervenind in
temeiul imbogatirii fara justa cauza (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 31 martie 2022,
Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, punctul 58).
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Cu toate acestea, trebuie precizat cd competentele instantei nu se pot extinde dincolo de ceea ce
este strict necesar pentru a restabili echilibrul contractual dintre partile la contract si pentru a
proteja astfel consumatorul de consecintele deosebit de prejudiciabile pe care le-ar putea provoca
anularea contractului de imprumut in cauzd (Hotarérea din 31 martie 2022, Lombard Lizing
(C-472/20, EU:C:2022:242, punctul 59).

In consecinti, trebuie si se rispundi la prima si la a doua intrebare ca articolul 6 alineatul (1) si
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul cd aceste dispozitii se
opun ca, atunci cand o clauza care pune riscul de schimb valutar in sarcina consumatorului
determind, ca urmare a caracterului sau abuziv, nevaliditatea contractului de imprumut exprimat
in moneda straina, dar rambursabil in moneda nationald, in care figureaza aceasta clauza, acest
contract sa fie declarat valabil, iar continutul obligatiilor consumatorului care decurg din clauza
mentionatd sa fie adaptat prin intermediul unei modificari a monedei respectivului contract si a
ratei dobénzii stabilite in acesta sau al unei plafonari a cursului de schimb al acestei monede.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileascd daca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca
aceasta dispozitie se opune ca, atunci cand o clauza care stabileste riscul de schimb valutar in
sarcina consumatorului determind, ca urmare a caracterului sdu abuziv, nevaliditatea unui
contract de imprumut exprimat in moneda straind, dar rambursabil in moneda nationald, in care
figureaza aceastd clauza, acest contract sa fie, in perioada cuprinsd intre data incheierii sale si data
intrarii in vigoare a unei legislatii nationale care prevede conversia in moneda nationald a
contractelor de imprumut exprimate in moneda straind, mentinut in vigoare prin inlocuirea
clauzei mentionate cu dispozitii de drept national privind moneda rambursérii unui imprumut,
plata dobénzilor din cadrul raporturilor contractuale si stabilirea ratei dobanzii.

Astfel cum s-a aratat la punctul 42 din prezenta hotérare, desi Curtea a recunoscut instantei
nationale posibilitatea de a inlocui o clauza abuzivd dintr-un contract de imprumut cu o
dispozitie de drept national cu caracter supletiv, aceastd posibilitate este totusi limitata la cazurile
exceptionale, si anume la ipotezele in care invalidarea acestei clauze abuzive ar obliga instanta sa
anuleze acest contract in ansamblul sdu, expunand astfel consumatorul in cauza unor consecinte
deosebit de prejudiciabile, astfel incat acesta din urma sa fie in acest fel penalizat.

Totusi, o asemenea posibilitate de substituire, care este o exceptie de la regula generala potrivit
céreia contractul in discutie continua sa angajeze partile numai in cazul in care poate continua sa
existe fara clauzele abuzive pe care le contine, este limitata la dispozitiile de drept intern cu
caracter supletiv sau aplicabile in cazul unui acord intre parti si se intemeiaza in special pe
motivul ca asemenea dispozitii sunt considerate a nu contine clauze abuzive (Hotéararea din
3 octombrie 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punctul 59 si jurisprudenta citata).

Astfel, in cazul acestor dispozitii existd presupunerea ci reflectd echilibrul pe care legiuitorul
national a dorit sa il stabileasca intre ansamblul drepturilor si obligatiilor pértilor la anumite
contracte, in cazurile in care fie pértile nu s-au indepértat de o reguld standard prevazuta de
legiuitorul national in privinta contractelor in cauzi, fie au ales in mod expres aplicabilitatea unei
reguli instituite de legiuitorul national in acest scop (Hotararea din 3 octombrie 2019, Dziubak,
C-260/18, EU:C:2019:819, punctul 60 si jurisprudenta citata).
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In plus, din aceasti jurisprudentd rezultd ci lacunele unui contract, provocate de eliminarea
clauzelor abuzive cuprinse in acesta, nu pot fi remediate doar pe baza unor dispozitii nationale cu
caracter general (a se vedea in acest sens Hotérédrea din 3 octombrie 2019, Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, punctul 62).

In consecinti, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ci articolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13 trebuie interpretat in sensul cd aceastd dispozitie se opune ca, atunci cand o clauzi care
pune riscul de schimb valutar in sarcina consumatorului determing, ca urmare a caracterului sau
abuziv, nevaliditatea unui contract de imprumut exprimat in moneda straina, dar rambursabil in
moneda nationald, in care figureaza aceastd clauza, acest contract sa fie, in perioada cuprinsa intre
data incheierii sale si data intrarii in vigoare a unei legislatii nationale care prevede conversia in
moneda nationald a contractelor de imprumut exprimate in moneda straina, mentinut in vigoare
prin inlocuirea clauzei mentionate cu dispozitii de drept national cu caracter general, in masura in
care astfel de dispozitii de drept national nu pot inlocui in mod util aceeasi clauza cu o simpla
substituire efectuata de instanta nationala care nu necesita o interventie din partea acesteia care
sa echivaleze cu revizuirea continutului unei clauze abuzive care figureaza in contractul respectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii

trebuie interpretate in sensul ca

aceste dispozitii se opun ca, atunci cand o clauza care pune riscul de schimb valutar in
sarcina consumatorului determini, ca urmare a caracterului sau abuziv, nevaliditatea
contractului de imprumut exprimat in moneda striaina, dar rambursabil in moneda
nationald, in care figureaza aceasta clauza, acest contract sa fie declarat valabil, iar
continutul obligatiilor consumatorului care decurg din clauza mentionata sa fie
adaptat prin intermediul unei modificari a monedei respectivului contract si a ratei
dobanzii stabilite in acesta sau al unei plafonari a cursului de schimb al acestei monede.

2) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13
trebuie interpretat in sensul ca

aceasta dispozitie se opune ca, atunci cand o clauza care pune riscul de schimb valutar in
sarcina consumatorului determina, ca urmare a caracterului sau abuziv, nevaliditatea
unui contract de imprumut exprimat in moneda straina, dar rambursabil in moneda
nationald, in care figureaza aceasta clauza, acest contract sa fie, in perioada cuprinsa
intre data incheierii sale si data intrarii in vigoare a unei legislatii nationale care
prevede conversia in moneda nationald a contractelor de imprumut exprimate in
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moneda straina, mentinut in vigoare prin inlocuirea clauzei mentionate cu dispozitii de
drept national cu caracter general, in masura in care astfel de dispozitii de drept
national nu pot inlocui in mod util aceeasi clauza cu o simpla substituire efectuata de
instanta nationala care nu necesita o interventie din partea acesteia care sa echivaleze
cu revizuirea continutului unei clauze abuzive care figureaza in contractul respectiv.

Semnaturi
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