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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

2 martie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciara in
materie penalda — Directiva 2014/41/UE — Ordinul european de ancheta — Articolul 1
alineatul (1) — Notiunea de «autoritate judiciara» — Articolul 2 litera (c) — Notiunea de

«autoritate emitentd» — Ordin emis de o administratie fiscald fara validare de céitre un judecator
sau un procuror — Administratie fiscald care isi asuma drepturile si obligatiile parchetului in
cadrul unei anchete fiscale penale”

In cauza C-16/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Graz (Tribunalul Regional Superior din Graz, Austria), prin decizia din

21 decembrie 2021, primitd de Curte la 6 ianuarie 2022, in procedura privind recunoasterea si
executarea unui ordin european de ancheta referitor la

MS,
cu participarea:
Staatsanwaltschaft Graz,

Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Diisseldorf,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din doamna K. Jurimée (raportoare), presedintd de camerd, si domnii M. Safjan,
N. Picarra, N. Jadskinen si M. Gavalec, judecétori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru MS, de J. Herbst, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, J. Schmoll si M.-T. Rappersberger, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul german, de J. Moller, P. Busche, M. Hellmann si D. Klebs, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de S. Griinheid si M. Wasmeier, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) primul paragraf si a
articolului 2 litera (c) punctul (i) din Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de ancheta in materie penala (JO 2014,
L 130, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei cereri de executare, in Austria, a unui ordin
european de ancheta emis de Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Diisseldorf
(Serviciul pentru cauze fiscale penale si anchete fiscale din Diisseldorf, Germania) (denumit in
continuare ,Serviciul pentru cauze fiscale penale din Diisseldorf”) in ceea ce o priveste pe MS.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (5)-(8) ale Directivei 2014/41 au urmatorul cuprins:

»(5) [...] adevenit evident faptul cd actualul cadru de strangere a probelor este prea fragmentat si
complicat. In consecintd, se impune o noua abordare.

(6) In cadrul Programului de la Stockholm adoptat de Consiliul European la 10-11 decembrie
2009, acesta a considerat ca ar trebui sa se urmareasca instituirea unui sistem cuprinzator
pentru obtinerea probelor in cazurile cu o dimensiune transfrontaliera, pe baza principiului
recunoasterii reciproce. Consiliul European a aratat ca instrumentele existente in acest
domeniu constituie un regim fragmentar si ca este necesara o noud abordare, bazatd pe
principiul recunoasterii reciproce, dar care sa ia in considerare si flexibilitatea sistemului
traditional de asistenti judiciara reciproci. In consecints, Consiliul European a solicitat un
sistem cuprinzator care sa inlocuiasca toate instrumentele existente in acest domeniu,
inclusiv Decizia-cadru 2008/978/JAl [a Consiliului din 18 decembrie 2008 privind mandatul
european de obtinere a probelor in scopul obtinerii de obiecte, documente si date in vederea
utilizarii acestora in cadrul procedurilor in materie penala (JO 2008, L 350, p. 72)], care sa
includa pe cat posibil toate tipurile de probe si care sa prevada termene pentru aplicare si sa
limiteze pe cét posibil motivele de refuz.
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(7) Aceasta noua abordare este bazata pe un instrument unic numit ordinul european de
ancheta. Un ordin european de anchetd urmeaza sd fie emis in scopul desfisurdrii uneia sau
mai multor masuri de investigare specifice in statul care executd ordinul european de
anchetd (denumit in continuare «statul executant») in vederea strangerii de probe. Aceasta
include obtinerea de probe care sunt deja in posesia autoritatii executante.

(8) Ordinul european de anchetd ar trebui sa aiba un domeniu de aplicare orizontal si, in
consecintd, sa se aplice tuturor masurilor de investigare destinate strangerii de probe. [...]”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,,Ordinul european de ancheta si obligatia de executare a
acestuia”, prevede la alineatul (1) primul paragraf:

»,Ordinul european de anchetd reprezintd o decizie judiciard emisd sau validatd de o autoritate
judiciara a unui stat membru (denumit in continuare «statul emitent») pentru a pune in aplicare una
sau mai multe masuri de investigare specifice intr-un alt stat membru (denumit in continuare «statul
executant») in vederea obtinerii de probe in conformitate cu prezenta directiva.”

Potrivit articolului 2 din directiva mentionats, intitulat ,Definitii”:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

(c) «autoritate emitentd» inseamna:

(i) un judecitor, o instantd judecatoreasca, un judecator de instructie sau un procuror
competent pentru cauza vizata sau

(ii) orice altd autoritate competentd, astfel cum este definitd de cétre statul emitent, care
actioneaza, in cazul respectiv, in calitate de autoritate de ancheta in cadrul procedurilor
penale, care are competenta sa dispund strangerea de probe in conformitate cu dreptul
intern. In plus, inainte de a fi transmis autorititii executante, ordinul european de
ancheta este validat, dupa examinarea conformitatii sale cu conditiile pentru emiterea
unui ordin european de anchetd in temeiul prezentei directive, in special conditiile
prevéazute la articolul 6 alineatul (1), de catre un judecator, o instantd judecatoreascd, un
judecitor de instructie sau un procuror din statul emitent. In cazul in care ordinul
european de ancheta a fost validat de o autoritate judiciard, autoritatea respectiva poate fi
consideratd, de asemenea, autoritate emitentd in sensul transmiterii ordinului european
de anchets;

[...]"

Articolul 4 din aceeasi directiva, intitulat , Tipuri de proceduri pentru care poate fi emis ordinul
european de anchetd”, prevede:

»,Ordinul european de ancheta poate fi emis:
(a) in cazul procedurilor penale initiate de céitre o autoritate judiciard sau care pot fi initiate in

fata unei autoritati judiciare cu privire la o infractiune in temeiul dreptului intern al statului
emitent;
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(b) in proceduri initiate de autoritati administrative sau autoritati judiciare cu privire la fapte care
constituie incélcari ale normelor de drept si care sunt incriminate prin dreptul intern al
statului emitent si in cazul in care decizia poate da nastere unei actiuni in fata unei instante
competente in special in materie penal§;

(c) in cazul procedurilor initiate de autoritéti judiciare cu privire la fapte care constituie incalcari
ale normelor de drept si care sunt incriminate prin dreptul intern al statului emitent si in cazul
in care decizia autorititilor mentionate poate da nastere unei actiuni in fata unei instante
competente in special in materie penald; si

(d) in legatura cu procedurile mentionate la literele (a), (b) si (c) care privesc infractiuni sau
incalcéri care pot angaja raspunderea unei persoane juridice sau pot conduce la aplicarea de
pedepse unei persoane juridice in statul emitent.”

Articolul 33 din Directiva 2014/41, intitulat , Notificiri”, prevede la alineatele (1) si (2):
»(1) Pand la 22 mai 2017, fiecare stat membru notifici Comisiei [Europene] urmatoarele:

(a) autoritatea sau autoritatile care, in conformitate cu dreptul intern, sunt competente in
conformitate cu articolul 2 literele (c) si (d), atunci cdnd acest stat membru este statul
emitent sau statul executant;

[...]

(2) De asemenea, fiecare stat membru poate furniza Comisiei lista documentelor necesare pe
care ar urma sa le solicite conform articolului 22 alineatul (4).”

Formularul privind ordinul european de anchetd, care figureaza in anexa A la aceasta directiva,
contine printre altele o sectiune K, in care trebuie indicat in special tipul autoritatii care a emis
ordinul european de anchetd, respectiv o autoritate judiciara sau orice alta autoritate
competentd, astfel cum este definitd in dreptul statului emitent. Acest formular contine de
asemenea sectiunea L, in care trebuie indicate, daca este cazul, datele de contact ale autoritatii
judiciare care a validat ordinul european de ancheta.

Dreptul german

Printr-o scrisoare de notificare a Reprezentantei Permanente a Republicii Federale Germania pe
langd Uniunea Europeana din 14 martie 2017, acest stat membru a indicat, in conformitate cu
articolul 33 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/41:

,In functie de normele de competenti aplicabile ale landurilor, in Germania pot fi autorititi emitente
si de executare, pe de o parte, ansamblul autorititilor judiciare si deci printre altele
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof [(procurorul general de pe langd Curtea Federald de
Justitie, Germania)], parchetele, parchetele generale si Zentrale Stelle in Ludwigsburg [(Oficiul
central din Ludwigsburg al ministerelor justitiei ale landurilor de investigare a crimelor naziste,
Germania)], precum si toate instantele judecatoresti competente in materie penala.

Pe de alta parte, pot fi de asemenea autorititi emitente si de executare autoritatile administrative care,
in temeiul dreptului german, sunt competente in materie de urmarire penald si de sanctionare a
contraventiilor.
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In ceea ce priveste cererile pe care autorititile administrative germane le adreseaza unui alt stat
membru al Uniunii, se prevede, in conformitate cu articolul 2 litera (c) din [Directiva 2014/41], ca
acestea trebuie in principiu sa fie confirmate de parchetul de pe langa tribunalul regional in
circumscriptia céruia se afla sediul autoritatii administrative. Prin derogare de la cele de mai sus,
landurile pot atribui competenta pentru aceastd confirmare unei instante judecétoresti sau pot
reglementa in mod derogatoriu competenta teritoriald a parchetului insarcinat cu confirmarea |...]

Cererile formulate de autoritétile fiscale germane, care, in temeiul articolului 386 alineatul (2) din
Abgabenordung [Codul fiscal german, in versiunea publicatd la 1 octombrie 2002 (BGBI. 2002 I,
p. 3866; BGBI. 2003 I, p. 61)], efectueaza in mod autonom anchete penale, nu trebuie sa fie confirmate
de o autoritate judiciari sau de o instanta judecitoreasca. Intr-un astfel de caz, in temeiul dispozitiilor
coroborate ale articolului 399 alineatul (1) din Codul fiscal german si ale articolului 77 alineatul (1)
[din Gesetz tber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Legea germand privind asistenta
judiciara internationald in materie penald), in versiunea publicatd la 27 iunie 1994 (BGBI. 1994 I,
p. 1537)], autoritatile fiscale isi asuma drepturile si obligatiile unui parchet si actioneaza, asadar, ele
insele in calitate de autoritate judiciara in sensul articolului 2 litera (c) din [Directiva 2014/41].”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Serviciul pentru cauze fiscale penale din Diisseldorf efectueaza o anchetd pentru frauda fiscala
impotriva lui MS. Aceasta, in calitate de administratoare a unei societéti cu raspundere limitats,
este suspectatd ca nu a declarat, in perioada cuprinsa intre anul 2015 si luna februarie a anului
2020, cifre de afaceri generate din exploatarea unei case de tolerantd, o astfel de omisiune avand
o incidenta fiscala de aproximativ 1,6 milioane de euro.

In scopul acestei anchete, serviciul respectiv a emis un ordin european de ancheti, pe care l-a
transmis, la 23 iulie 2020, la Staatsanwaltschaft Graz (Parchetul din Graz, Austria). Prin acest
ordin, serviciul mentionat a solicitat Parchetului din Graz sa ridice de la o banci situatad in
Austria documente referitoare la doud conturi bancare deschise pe numele lui MS privind
perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2015 si 28 februarie 2020.

In sectiunea K din ordinul mentionat s-a aritat ci acesta a fost emis de o ,autoritate judiciara”. In
consecintd, serviciul competent nu a completat sectiunea L din acelasi ordin, in care trebuie sa
figureze, in caz de validare a acestuia din urma de catre o autoritate judiciara, datele de contact
ale autoritatii respective.

Din decizia de trimitere reiese cd, in conformitate cu Strafprozessordnung (Codul de procedura
penald austriac), o banca nu poate fi obligata sd furnizeze informatii cu privire la conturi bancare
si sd transmitd documente referitoare la aceste conturi decat in cadrul unei masuri de investigare,
care trebuie si fie dispusa de parchet in temeiul unei autorizatii judiciare.

Prin ordonanta din 5 august 2020, la cererea parchetului din Graz, Haft- und
Rechtsschutzrichterin (judecdtorul de detentie si de protectie jurisdictionald) de pe langa
Landesgericht fiir Strafsachen Graz (Tribunalul Regional Penal din Graz, Austria) a autorizat
punerea in executare a ordinului european de anchetd mentionat la punctul 11 din prezenta
hotarare. La 7 august 2020, Parchetul din Graz a dispus executarea masurii solicitate.

MS a sesizat Oberlandesgericht Graz (Tribunalul Regional Superior din Graz, Austria), care este

instanta de trimitere, cu o actiune impotriva ordonantei din 5 august 2020. In fata acestei
instante, MS sustine ca Serviciul pentru cauze fiscale penale din Diisseldorf nu este nici o
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»autoritate judiciara” in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2014/41, nici o ,autoritate
emitentd” in sensul articolului 2 litera (c) din aceasta directivd. Asadar, acest serviciu nu ar fi
competent sd emita un ordin european de ancheta.

Instanta de trimitere subliniazd ca este chematd sd se pronunte cu privire la legalitatea executarii
ordinului european de anchetd emis de Serviciul pentru cauze fiscale penale din Diisseldorf. Ea
precizeaza ca acest ordin nu a fost validat de o autoritate judiciard, astfel cum este previzut la
articolul 2 litera (c) punctul (ii) din Directiva 2014/41, atunci cand autoritatea emitenta este o
alta autoritate decéat un judecitor, o instanta judecatoreasca, un judecator de instructie sau un
procuror competent pentru cauza vizata. Prin urmare, ar fi necesar sia se stabileascd daca
administratia fiscald, abilitata in temeiul dreptului german, in ceea ce priveste anumite infractiuni
determinate, sd isi asume drepturile si obligatiile parchetului, poate fi asimilata unei ,autoritéti
judiciare” in sensul articolului 1 alineatul (1) din aceastd directivd si unui ,procuror” in sensul
articolului 2 litera (c) punctul (i) din directiva mentionata.

Potrivit acestei instante, argumente intemeiate pe modul de redactare si pe ratiunea existentei
acestor dispozitii, asa cum au fost interpretate de Curte in Hotararea din 8 decembrie 2020,
Staatsanwaltschaft Wien (Ordine de transfer falsificate) (C-584/19, EU:C:2020:1002), si de
domnul avocat general Campos Sanchez-Bordona in Concluziile prezentate in cauza Finanzamt
fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster (C-66/20, EU:C:2021:200), s-ar opune unei
asemenea asimilari.

In acest context, ea subliniazi ci pozitia institutionald a administratiei fiscale, care nu este
mentionata in lista autoritétilor judiciare care figureaza la articolul 2 litera (c) punctul (i) din
Directiva 2014/41 in calitate de autoritate emitentd, se distinge net de cea a parchetului, care, in
ceea ce il priveste, este mentionat in aceasta lista.

Astfel, spre deosebire de parchet, administratia fiscald ar fi o entitate administrativa care face
parte din puterea executivd, competenta in materie fiscala si integratd in structura ierarhica a
ministerului finantelor german fara a beneficia de nicio autonomie, independenta si libertate de
actiune. Ea ar fi investita cu competenta de a efectua o urmaérire penald in mod autonom doar in
ceea ce priveste anumite infractiuni determinate, si aceasta numai atat timp cat nu isi declina ea
insasi competenta privind o atare cauza in favoarea parchetului sau acesta nu se autosesizeaza
referitor la cauza respectiva, ceea ce ar fi posibil in orice moment si fara un motiv special. Atunci
cand parchetul efectueaza ancheta, administratia fiscald ar avea doar aceleasi drepturi si obligatii
ca cele atribuite serviciilor de politie. Atunci cand efectueaza ancheta in mod autonom,
administratia fiscald nu ar face decat sa ,isi asume” drepturile si obligatiile conferite parchetului
in ancheta penald, fird a le detine ea insasi.

In schimb, pozitia institutionald a unui parchet s-ar caracteriza prin faptul ci el actioneaza in fata
instantelor in calitate de garant al legalitatii, participa efectiv la administrarea justitiei si serveste
interesul general legat de respectarea legii.

Cu toate acestea, instanta de trimitere admite ca este de asemenea posibil sd se considere ca
administratia fiscala, prin asumarea drepturilor si obligatiilor parchetului, sa fie asimilatd unei
»autoritati judiciare” si unei ,autoritati emitente” in sensul articolului 1 alineatul (1) si, respectiv,
al articolului 2 litera (c) punctul (i) din Directiva 2014/41.
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Astfel, din Hotararea din 8 decembrie 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Ordine de transfer
falsificate) (C-584/19, EU:C:2020:1002, punctele 51 si 56-73), ar reiesi ca unica conditie, in
vederea calificdrii unei entitati vizate la articolul 2 litera (c) punctul (i) din Directiva 2014/41 drept
,autoritate emitentd”, ar tine de competenta sa in cauza in discutie si de emiterea ordinului
european de anchetd cu respectarea garantiilor previazute de aceastd directiva.

In aceste imprejuriri, Oberlandesgericht Graz (Tribunalul Regional Superior din Graz) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 1 alineatul (1) [primul paragraf] si articolul 2 litera (c) punctul (i) din
[Directiva 2014/41] trebuie interpretate in sensul ca trebuie considerat «autoritate judiciara» si
«autoritate emitentd» in intelesul acestor dispozitii si un Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und
Steuerfahndung (Serviciu pentru cauze fiscale si anchete fiscale) german, imputernicit in temeiul
prevederilor nationale sd isi asume drepturile si obligatiile parchetului in ceea ce priveste anumite
infractiuni determinate?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii unice, instanta de trimitere solicita in esentd si se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (1) primul paragraf si articolul 2 litera (c) punctul (i) din Directiva 2014/41
trebuie interpretate in sensul cd administratia fiscala a unui stat membru care, desi tine de
puterea executiva a acestuia din urma, desfisoard in mod autonom, in conformitate cu dreptul
national, anchete fiscale in locul parchetului si prin asumarea drepturilor si obligatiilor conferite
acestuia din urma poate fi calificata drept ,autoritate judiciard” si ,autoritate emitenta” in sensul
primei si, respectiv, al celei de a doua dintre dispozitiile amintite.

In vederea interpretirii dispozitiilor mentionate, trebuie si se tind seama nu numai de formularea
acestora, ci si de contextul lor si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte aceste
dispozitii [a se vedea in acest sens Hotararea din 8 decembrie 2020, Staatsanwaltschaft Wien
(Ordine de transfer falsificate), C-584/19, EU:C:2020:1002, punctul 49 si jurisprudenta citata].

In primul rand, in ceea ce priveste interpretarea literald, trebuie amintit ci articolul 1 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/41 defineste ordinul european de anchetd ca fiind o decizie
judiciara emisd sau validata de o autoritate judiciard a unui stat membru pentru a pune in
aplicare una sau mai multe masuri de investigare specifice intr-un alt stat membru in vederea
obtinerii de probe in conformitate cu aceasta directiva.

Notiunea de ,autoritate judiciara” utilizatd la aceasta dispozitie nu este definita acolo. Prin
urmare, dispozitia mentionatd trebuie interpretatd in coroborare cu celelalte dispozitii ale
Directivei 2014/41 si in special cu articolul 2 litera (c) din aceasta.

Aceasta din urma dispozitie defineste ceea ce trebuie si se inteleagd, in sensul directivei
mentionate, prin ,autoritate emitentd”. Astfel, potrivit articolului 2 litera (c) punctul (i) din
directiva amintitd, constituie o autoritate emitentd ,,un judecator, o instantd judecatoreascd, un
judecétor de instructie sau un procuror competent pentru cauza vizata”. Potrivit articolului 2
litera (c) punctul (ii) din aceeasi directiv, constituie de asemenea o autoritate emitenta ,orice
alta autoritate competenta, astfel cum este definitd de cétre statul emitent, care actioneaza, in
cazul respectiv, in calitate de autoritate de ancheta in cadrul procedurilor penale, care are
competenta si dispuna strangerea de probe in conformitate cu dreptul intern”. In plus, din
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aceastd din urma dispozitie reiese cd, atunci caind un ordin european de ancheta este emis de o
atare ,altd autoritate”, el trebuie validat de o autoritate judiciard, si anume de un judecétor, o
instanta judecétoreascd, un judecator de instructie sau un procuror din statul emitent, inainte de
a fi transmis autoritatii de executare.

Rezultd, asadar, din termenii clari ai articolului 2 litera (c) din Directiva 2014/41 ca aceastd
dispozitie efectueaza o distinctie intre douad categorii de autorititi emitente, prevazute la
punctele sale (i) si, respectiv, (ii).

Astfel, articolul 2 litera (c) punctul (i) din aceasta directivd desemneaza in mod expres drept
»autoritati emitente” judecitorii, instantele judecatoresti, judecatorii de instructie sau procurorii,
cu singura conditie ca ei sa fie competenti in cauza respectivi [a se vedea in acest sens Hotararea
din 8 decembrie 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Ordine de transfer falsificate), C-584/19,
EU:C:2020:1002, punctele 50 si 51].

Aceste patru autoritati impartisesc caracteristica de a fi toate susceptibile sia participe la
administrarea justitiei [a se vedea prin analogie Hotararea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele
din Libeck si Zwickau), C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punctul 60]. De altfel, in
conformitate cu aceasta apreciere, ele sunt calificate drept ,autoritati judiciare”, in sensul acestei
directive, asa cum reiese din articolul 2 litera (c) punctul (ii) din Directiva 2014/41.

In plus, dupi cum reiese din insusi modul de redactare a articolului 2 litera (c) punctul (i) din
Directiva 2014/41, in special din utilizarea conjunctiei coordonatoare ,sau”, respectiva dispozitia
enumera in mod exhaustiv aceste patru autoritati.

Aceastd interpretare este sustinutéd de articolul 2 litera (c) punctul (ii) din directiva amintitd, care
prevede cd o a doua categorie de autoritati intra in sfera notiunii de ,autoritate emitenta”. Aceasta
categorie include orice ,alta” autoritate decat cele mentionate la articolul 2 litera (c) punctul (i) din
directiva in discutie, cu conditia ca o astfel de autoritate sd aiba competenta de a actiona in calitate
de autoritate de anchetd in cadrul procedurilor penale [a se vedea in acest sens Hotérarea din
16 decembrie 2021, Spetsializirana prokuratura (Date de transfer si de localizare), C-724/19,
EU:C:2021:1020, punctul 29]. Un ordin european de anchetd emis de o asemenea autoritate
trebuie, inainte de a fi transmis autoritétii executante, sa fie validat de o ,autoritate judiciara”

care intrd sub incidenta articolului 2 litera (c) punctul (i) din aceeasi directiva.

In consecinti, referirea la ,orice alti autoritate”, cuprinsa la articolul 2 litera (c) punctul (ii) din
Directiva 2014/41, indica in mod clar ca orice autoritate care nu este un judecdtor, o instanta
judecatoreascd, un judecator de instructie sau un procuror, vizati la articolul 2 litera (c)
punctul (i) din aceastd directivd, trebuie examinaté in raport cu articolul 2 litera (c) punctul (ii)
din directiva mentionata. Prin urmare, o autoritate nejudiciara precum o autoritate
administrativa poate intra sub incidenta notiunii de ,autoritate emitentd”, in sensul articolului 2
litera (c) punctul (ii) din Directiva 2014/41, in conditiile amintite la punctul 33 din prezenta
hotarére.

Rezulta ca articolul 2 litera (c) din aceasta directiva reflectd, la punctele sale (i) si (ii), distinctia,
inerenta principiului separdrii puterilor care caracterizeaza functionarea unui stat de drept, intre
puterea judecatoreasca si puterea executiva. Astfel, autoritatile judiciare sunt considerate in mod
traditional a fi cele care participa la administrarea justitiei, spre deosebire printre altele de
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autoritatile administrative sau de serviciile de politie, care fac parte din puterea executiva (a se
vedea in acest sens Hotararea din 10 noiembrie 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858,
punctul 35).

Din cele de mai sus rezulta ci, avand in vedere modul sdu de redactare, articolul 2 litera (c) din
Directiva 2014/41 distinge doua categorii de autoritati emitente, care se exclud reciproc. Situatia
oricarei autoritati care nu este mentionata in mod explicit in enumerarea prevazuta la punctul (i)
din respectiva dispozitie trebuie examinata in conformitate cu punctul (ii) din aceasta.

Or, administratiile fiscale ale statelor membre nu figureaza printre autoritatile enumerate limitativ
la punctul (i) din dispozitia mentionata. Prin urmare, ele trebuie considerate autorititi emitente in
sensul articolului 2 litera (c) punctul (ii) din directiva in discutie, in masura in care sunt indeplinite
conditiile prevazute la aceasta dispozitie.

In al doilea rand, contextul in care se inscrie articolul 2 litera (c) din Directiva 2014/41 si obiectivul
acesteia sustin de asemenea interpretarea literala a dispozitiei mentionate expusa la punctul 36 din
prezenta hotérare.

Astfel, in ceea ce priveste interpretarea contextuald, trebuie sa se observe, primo, ca articolul 4 din
Directiva 2014/41, care stabileste tipurile de proceduri pentru care poate fi emis un ordin
european de anchetd, identifica, in acest scop, atit procedurile initiate de o ,autoritate judiciarad”,
cat si procedurile initiate de ,autoritati administrative”. Asadar, acest articol confirma pertinenta
distinctiei dintre cele doua tipuri de autoritéti in cadrul legal instituit prin respectiva directiva si in
special la articolul 2 litera (c) din aceasta.

Secundo, reiese dintr-o interpretare de ansamblu a dispozitiilor care figureazd la articolul 1
alineatul (1) primul paragraf si la articolul 2 litera (c) din Directiva 2014/41 ca emiterea unui
ordin european de anchetd, care este un ordin judiciar, necesitd, in orice caz, interventia unei
autoritati judiciare. Astfel, un atare ordin trebuie ori sé fie emis de o asemenea autoritate insasi,
ori sa fie validat de aceasta in cazul in care a fost emis de o ,altd autoritate” in sensul articolului 2
litera (c) punctul (ii) din aceasta directiva.

La fel ca modul de redactare a acestor dispozitii, contextul lor conduce la o distinctie clara intre
autoritatile judiciare si celelalte autoritati care pot emite un ordin european de ancheta.

In ceea ce priveste obiectivul Directivei 2014/41, trebuie amintit ci respectiva directivi are ca
obiect, astfel cum reiese din considerentele (5)-(8) ale acesteia, inlocuirea cadrului fragmentar si
complex existent pand la adoptarea directivei mentionate in materie de obtinere de probe in
cauzele penale care au o dimensiune transfrontaliera si urmaéreste, prin instituirea unui sistem
simplificat si mai eficient intemeiat pe un instrument unic denumit ,ordinul european de
anchetd”, sa faciliteze si sd accelereze cooperarea judiciard pentru a contribui la realizarea
obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie,
intemeindu-se pe gradul de incredere ridicat care trebuie sd existe intre statele membre
[Hotararea din 16 decembrie 2021, Spetsializirana prokuratura (Date de transfer si de localizare),
C-724/19, EU:C:2021:1020, punctul 36, precum si jurisprudenta citatd].

In aceastd privinti, obiectivul privind o cooperare simplificata si eficienti intre statele membre
impune o identificare simpla si neechivoci a autoritatii care a emis un ordin european de ancheta
pentru a stabili dacd un atare ordin trebuie sau nu si facd obiectul unei validari de cétre o
autoritate judiciara in temeiul articolului 2 litera (c) punctul (ii) din Directiva 2014/41.

ECLI:EU:C:2023:148 9
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Interpretarea, retinutd la punctul 36 din prezenta hotérare, potrivit cireia cele doua categorii de
autoritati emitente, in sensul articolului 2 litera (c) din aceastd directiva, se exclud reciproc,
permite atingerea acestui obiectiv, din moment ce este de natura sa permita sa se stabileasca fara
echivoc daci o autoritate emitentd intra sub incidenta punctului (i) sau a punctului (ii) din aceasta
dispozitie.

Din cele de mai sus rezulta ca atit modul de redactare a articolului 2 litera (c) din Directiva
2014/41, cat si contextul in care se inscrie respectiva dispozitie si obiectivul urmarit de aceasta
directivd se opun interpretarii functionale invocate de guvernele austriac si german, potrivit
céreia, atunci cand, in temeiul dreptului national, o administratie fiscala isi asuma drepturile si
obligatiile acordate procurorului, administratia in discutie trebuie asimilata acestuia si, prin
urmare, trebuie sa fie calificata drept ,autoritate emitentd”, in sensul articolului 2 litera (c)
punctul (i) din directiva mentionata.

Astfel, interpretarea amintitd ar avea drept consecinta ca o administratie fiscala ar intra, in functie
de cadrul legal in care isi exercitd competentele, in sfera autorititilor emitente vizate fie la
articolul 2 litera (c) punctul (i) din Directiva 2014/41, fie la articolul 2 litera (c) punctul (ii) din
aceasta. In plus, interpretarea mentionatd ar inlitura distinctia clard realizati de respectiva
directiva intre autoritatile judiciare si autoritatile administrative. Ea ar avea ca altd consecintg,
atunci cdnd o atare administratie intrd sub incidenta primei dispozitii, sa permitd emiterea unui
ordin european de ancheta de céitre o administratie fiscala care face parte din puterea executiva
fara nicio interventie a unei autoritéti judiciare. Retinerea unei asemenea abordari ar fi, asadar, o
sursa de insecuritate juridica si ar risca sa complice sistemul de punere in aplicare a ordinului
european de anchetd, precum si, prin urmare, s compromita instituirea unui sistem simplificat
si eficient de cooperare intre statele membre in materie penala.

Avand in vedere ansamblul motivelor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata
cd articolul 1 alineatul (1) primul paragraf si articolul 2 litera (c) punctul (i) din Directiva 2014/41
trebuie interpretate in sensul cé:

— administratia fiscald a unui stat membru care, desi tine de puterea executiva a acestuia din
urmag, desfasoara in mod autonom, in conformitate cu dreptul national, anchete fiscale in locul
parchetului si prin asumarea drepturilor si obligatiilor conferite acestuia din urma nu poate fi

v : v

calificata drept ,autoritate judiciara” si ,autoritate emitenta” in sensul primei si, respectiv, al
celei de a doua dintre dispozitiile amintite;

— o astfel de administratie poate intra, in schimb, sub incidenta notiunii de ,,autoritate emitenta”,
in sensul articolului 2 litera (c) punctul (ii) din directiva mentionatd, in mésura in care sunt
respectate conditiile prevazute la aceasta dispozitie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 1 alineatul (1) primul paragraf si articolul 2 litera (c) punctul (i) din Directiva
2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul
european de ancheta in materie penala

trebuie interpretate in sensul ca:

— administratia fiscala a unui stat membru care, desi tine de puterea executiva a acestuia din
urma, desfasoara in mod autonom, in conformitate cu dreptul national, anchete fiscale in
locul parchetului si prin asumarea drepturilor si obligatiilor conferite acestuia din urma
nu poate fi calificata drept ,,autoritate judiciara” si ,autoritate emitenta” in sensul primei
si, respectiv, al celei de a doua dintre dispozitiile amintite;

— o astfel de administratie poate intra, in schimb, sub incidenta notiunii de ,autoritate
emitenta”, in sensul articolului 2 litera (c) punctul (ii) din directiva mentionata, in
masura in care sunt respectate conditiile prevazute la aceasta dispozitie.

Semnaturi
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