g

W Repertoriul jurisprudentei
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21 decembrie 2023 *

»Irimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 6 alineatul (1) — Conditii de
legalitate a prelucrarii — Articolul 9 alineatele (1)-(3) — Prelucrarea de categorii speciale de

date — Date privind sanatatea — Evaluarea capacitatii de munca a unui angajat —
Serviciu medical in materie de asigurari de sinétate care prelucreaza date privind sénétatea
propriilor angajati — Admisibilitatea si conditiile unei astfel de prelucrari — Articolul 82
alineatul (1) — Dreptul la despéagubiri si raspunderea — Despéagubiri pentru un prejudiciu
moral — Functie compensatorie — Relevanta culpei operatorului”

In cauza C-667/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Muncd, Germania), prin decizia din
26 august 2021, primita de Curte la 8 noiembrie 2021, in procedura

7Q
impotriva

Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des o6ffentlichen
Rechts,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jirimée, presedinta de camerd, si domnii N. Picarra, M. Safjan, N.
Jaaskinen (raportor) si M. Gavalec, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru ZQ, de E. Daun, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des
offentlichen Rechts, de M. Wehner, Rechtsanwalt;

— pentru Irlanda, de M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce si M. Lane, in calitate de agenti,
asistati de D. Fennelly, BL;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de M. Russo, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeand, de A. Bouchagiar, M. Heller si H. Kranenborg, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 mai 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 9 alineatul (1), alineatul (2)
litera (h) si alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, denumit in
continuare ,RGPD”) coroborat cu articolul 6 alineatul (1) din acest regulament, precum si
interpretarea articolului 82 alineatul (1) din acesta.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ZQ, pe de o parte, si angajatorul sau,
Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein (Serviciul medical de asiguriri de
sanatate din Renania de Nord, Germania) (denumit in continuare ,MDK Nordrhein”), pe de alta
parte, in legitura cu obtinerea de despagubiri pentru prejudiciul pe care primul pretinde cé l-a
suferit ca urmare a unei prelucrari de date privind sanatatea sa care ar fi fost efectuatd in mod
ilicit de cel de al doilea.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (4)-(8), (10), (35), (51)-(53), (75) si (146) ale RGPD au urmatorul cuprins:

»(4) Prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui sa fie in serviciul cetédtenilor. Dreptul la
protectia datelor cu caracter personal nu este un drept absolut; acesta trebuie luat in
considerare in raport cu functia pe care o indeplineste in societate si echilibrat cu alte
drepturi fundamentale, in conformitate cu principiul proportionalitatii. Prezentul
regulament respecta toate drepturile fundamentale si libertatile si principiile recunoscute
de [Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene], consacrate in tratate, in special
respectarea vietii private si de familie, [...] protectia datelor cu caracter personal, |...]
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Integrarea economici si sociald care rezulta din functionarea pietei interne a condus la o
crestere substantiala a fluxurilor transfrontaliere de date cu caracter personal. Schimbul de
date cu caracter personal intre actori publici si privati, inclusiv persoane fizice, asociatii si
intreprinderi, s-a intensificat in intreaga Uniune [Europeand]. Conform dreptului Uniunii,
autoritatile nationale din statele membre sunt chemate sa coopereze si si faca schimb de
date cu caracter personal pentru a putea sa isi indeplineasca atributiile sau sa execute
sarcini in numele unei autorititi dintr-un alt stat membru.

Evolutiile tehnologice rapide si globalizarea au generat noi provocari pentru protectia datelor
cu caracter personal. Amploarea colectarii si a schimbului de date cu caracter personal a
crescut in mod semnificativ. Tehnologia permite atat societatilor private, cét si autoritatilor
publice sa utilizeze date cu caracter personal la un nivel fara precedent in cadrul activitatilor
lor. Din ce in ce mai mult, persoanele fizice fac publice la nivel mondial informatii cu caracter
personal. Tehnologia a transformat deopotriva economia si viata sociala si ar trebui sa
faciliteze in continuare libera circulatie a datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii si
transferul catre tari terte si organizatii internationale, asigurand, totodata, un nivel ridicat
de protectie a datelor cu caracter personal.

Aceste evolutii impun un cadru solid si mai coerent in materie de protectie a datelor in
Uniune, insotit de o aplicare riguroasa a normelor, ludnd in considerare importanta crearii
unui climat de incredere care va permite economiei digitale sa se dezvolte pe piata interna.
Persoanele fizice ar trebui sa aiba control asupra propriilor date cu caracter personal, iar
securitatea juridica si practica pentru persoane fizice, operatori economici si autoritati
publice ar trebui sa fie consolidata.

In cazul in care prezentul regulament prevede specificiri sau restrictioniri ale normelor sale
de catre dreptul intern, statele membre pot, in masura in care acest lucru este necesar pentru
coerentd si pentru a asigura intelegerea dispozitiilor nationale de cétre persoanele carora li se
aplica acestea, sa incorporeze elemente din prezentul regulament in dreptul lor intern.

Pentru a se asigura un nivel consecvent si ridicat de protectie a persoanelor fizice si pentru a
se indeparta obstacolele din calea circulatiei datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii,
nivelul protectiei drepturilor si libertétilor persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
unor astfel de date ar trebui sa fie echivalent in toate statele membre. [...] Prezentul
regulament oferd, de asemenea, statelor membre o marji de manevra in specificarea
normelor sale, inclusiv in ceea ce priveste prelucrarea categoriilor speciale de date cu
caracter personal («date sensibile»). [...]

Datele cu caracter personal privind sanatatea ar trebui sa includa toate datele avand
legatura cu starea de sanatate a persoanei vizate care dezvaluie informatii despre starea de
sanatate fizica sau mentala trecutd, prezentd sau viitoare a persoanei vizate. [...]
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Datele cu caracter personal care sunt, prin natura lor, deosebit de sensibile in ceea ce
priveste drepturile si libertatile fundamentale necesita o protectie specifica, deoarece
contextul prelucrarii acestora ar putea genera riscuri considerabile la adresa drepturilor si
libertatilor fundamentale. [...] Pe langa cerintele specifice pentru o astfel de prelucrare, ar
trebui sa se aplice principiile generale si alte norme prevazute de prezentul regulament, in
special in ceea ce priveste conditiile pentru prelucrarea legala. Ar trebui previazute in mod
explicit derogari de la interdictia generald de prelucrare a acestor categorii speciale de date
cu caracter personal, printre altele atunci cand persoana vizatd isi da consimtamantul
explicit sau in ceea ce priveste nevoile specifice |[...]

Derogarea de la interdictia privind prelucrarea categoriilor speciale de date cu caracter
personal ar trebui sa fie permisa, de asemenea, in cazul in care dreptul Uniunii sau dreptul
intern prevede acest lucru si ar trebui sa facd obiectul unor garantii adecvate, astfel incat sa
fie protejate datele cu caracter personal si alte drepturi fundamentale, atunci cdnd acest
lucru se justifica din motive de interes public, in special in cazul prelucrarii datelor cu
caracter personal in domeniul legislatiei privind ocuparea fortei de munca, protectia
sociald, inclusiv pensiile, precum si in scopuri de securitate, supraveghere si alerta in
materie de sdnitate, pentru prevenirea sau controlul bolilor transmisibile si a altor
amenintari grave la adresa sanatitii. Aceastd derogare poate fi acordata in scopuri
medicale, inclusiv sanatatea publica si gestionarea serviciilor de asistentd medicald, in
special in vederea asigurdrii calitétii si eficientei din punctul de vedere al costurilor ale
procedurilor utilizate pentru solutionarea cererilor de prestatii si servicii in cadrul
sistemului de asigurari de sanatate, sau in scopuri de arhivare in interes public, in scopuri
de cercetare stiintificd sau istorica ori in scopuri statistice. [...]

Categoriile speciale de date cu caracter personal care necesita un nivel mai ridicat de
protectie ar trebui prelucrate doar in scopuri legate de sanatate atunci cand este necesar
pentru realizarea acestor scopuri in beneficiul persoanelor fizice si al societdtii in general,
in special in contextul gestionarii serviciilor si sistemelor de sanatate sau de asistentd
sociald, inclusiv prelucrarea acestor date de catre autoritatile de management si de cétre
autoritatile centrale nationale din domeniul sanatétii in scopul controlului calitatii,
furnizarii de informatii de gestiune si al supravegherii generale a sistemului de sanatate sau
de asistentd sociala la nivel national si local, precum si in contextul asigurérii continuitatii
asistentei medicale sau sociale [...] Prin urmare, prezentul regulament ar trebui sa prevada
conditii armonizate pentru prelucrarea categoriilor speciale de date cu caracter personal
privind sanatatea, in ceea ce priveste nevoile specifice, in special atunci cdnd prelucrarea
acestor date este efectuata in anumite scopuri legate de sanatate de cétre persoane care fac
obiectul unei obligatii legale de a pastra secretul profesional. Dreptul Uniunii sau dreptul
intern ar trebui sa prevada masuri specifice si adecvate pentru a proteja drepturile
fundamentale si datele cu caracter personal ale persoanelor fizice. Statele membre ar
trebui sa aiba posibilitatea de a mentine sau de a introduce conditii suplimentare, inclusiv
restrictii, in ceea ce priveste prelucrarea datelor genetice, a datelor biometrice sau a
datelor privind sinatatea. [...]

Riscul pentru drepturile si libertétile persoanelor fizice, prezentand grade diferite de
probabilitate de materializare si de gravitate, poate fi rezultatul unei prelucriri a datelor cu
caracter personal care ar putea genera prejudicii de natura fizicd, materiala sau moralg, in
special in cazurile in care: prelucrarea poate conduce la discriminare, furt sau frauda a
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identitatii, pierdere financiard, compromiterea reputatiei, pierderea confidentialitatii
datelor cu caracter personal protejate prin secret profesional, inversarea neautorizata a
pseudonimizérii sau la orice alt dezavantaj semnificativ de natura economicé sau sociald;
persoanele vizate ar putea fi private de drepturile si libertatile lor sau impiedicate sa-si
exercite controlul asupra datelor lor cu caracter personal; datele cu caracter personal
prelucrate sunt [...] date privind sanatatea [...]; sunt evaluate aspecte de natura personala,
in special analizarea sau previzionarea unor aspecte privind randamentul la locul de
munca, situatia economica, starea de sdnétate, [...] in scopul de a se crea sau de a se utiliza
profiluri personale; [...]

Operatorul sau persoana imputernicita de operator ar trebui sa plateasca despagubiri
pentru orice prejudiciu pe care o persoana il poate suferi ca urmare a unei prelucrari care
incalca prezentul regulament. Operatorul sau persoana imputernicita de operator ar
trebui sa fie exonerati de raspundere dacd dovedesc cd nu sunt in niciun fel raspunzétori
pentru prejudiciu. Conceptul de prejudiciu ar trebui interpretat in sens larg, din
perspectiva jurisprudentei Curtii de Justitie, intr-un mod care si reflecte pe deplin
obiectivele prezentului regulament. Aceasta dispozitie nu aduce atingere niciunei cereri
de despégubire care rezulta din incéalcarea altor norme din dreptul Uniunii sau din dreptul
intern. O prelucrare care incalca prezentul regulament include si prelucrarea care incalca
actele delegate si de punere in aplicare adoptate in conformitate cu prezentul regulament
si cu dreptul intern care specificd norme din prezentul regulament. Persoanele vizate ar
trebui sa primeasca despagubiri integrale si eficace pentru prejudiciul pe care 1-au suferit.

[...]"

Inclus in capitolul I din acest regulament, referitor la ,[d]ispozitii generale”, articolul 2, intitulat
»,Domeniul de aplicare material”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal, efectuata total sau partial prin
mijloace automatizate, precum si prelucrarii prin alte mijloace decét cele automatizate a datelor cu
caracter personal care fac parte dintr-un sistem de evidenta a datelor sau care sunt destinate sa faca
parte dintr-un sistem de evidentd a datelor.”

Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentului regulament:

1. «date cu caracter personal» inseamna orice informatii privind o persoana fizica identificata sau
identificabila («persoana vizata»); [...]

2. «prelucrare» inseamnd orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fira utilizarea de
mijloace automatizate |[...]

7. «operator» inseamnd persoana fizica sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau alt organism
care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal; [...]
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15. «date privind sadnétatea» inseamnd date cu caracter personal legate de sinatatea fizica sau
mentald a unei persoane fizice, inclusiv prestarea de servicii de asistentd medicald, care
dezvaluie informatii despre starea de sanatate a acesteia;

[...]"

Capitolul II din RGPD, referitor la ,[p]rincipii” stabilite de acesta din urma, cuprinde
articolele 5-11.

Articolul 5 din acest regulament, intitulat ,Principii legate de prelucrarea datelor cu caracter
personal”, prevede:

»(1) Datele cu caracter personal sunt:

(a) prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fatd de persoana vizata («legalitate, echitate si
transparenta»);

(f) prelucrate intr-un mod care asigurd securitatea adecvata a datelor cu caracter personal,
inclusiv protectia impotriva prelucrérii neautorizate sau ilegale si impotriva pierderii, a
distrugerii sau a deteriordrii accidentale, prin luarea de masuri tehnice sau organizatorice
corespunzatoare («integritate si confidentialitate»);

(2) Operatorul este responsabil de respectarea alineatului (1) si poate demonstra aceasta
respectare («responsabilitate»).”

Articolul 6 din regulamentul mentionat, intitulat , Legalitatea prelucrarii”, prevede la alineatul (1):

»Prelucrarea este legald numai daca si in masura in care se aplica cel putin una dintre urmatoarele
conditii:

(a) persoana vizata si-a dat consimtdmantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal
pentru unul sau mai multe scopuri specifice;

(b) prelucrarea este necesara pentru executarea unui contract la care persoana vizata este parte
sau pentru a face demersuri la cererea persoanei vizate inainte de incheierea unui contract;

(c) prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine
operatorului;

(d) prelucrarea este necesara pentru a proteja interesele vitale ale persoanei vizate sau ale altei
persoane fizice;

(e) prelucrarea este necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau
care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul;
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(f) prelucrarea este necesara in scopul intereselor legitime urmarite de operator sau de o parte
tertd, cu exceptia cazului in care prevaleaza interesele sau drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei vizate, care necesitd protejarea datelor cu caracter personal, in
special atunci cdnd persoana vizatd este un copil.

Litera (f) din primul paragraf nu se aplicd in cazul prelucririi efectuate de autoritéti publice in
indeplinirea atributiilor lor.”

Articolul 9 din acelasi regulament, intitulat ,Prelucrarea de categorii speciale de date cu caracter
personal”, este redactat dupa cum urmeaza:

»(1) Se interzice prelucrarea de date cu caracter personal care dezvaluie originea rasiald sau
etnicd, opiniile politice, confesiunea religioasa sau convingerile filozofice sau apartenenta la
sindicate si prelucrarea de date genetice, de date biometrice pentru identificarea unica a unei
persoane fizice, de date privind sanatatea sau de date privind viata sexuala sau orientarea sexuala
ale unei persoane fizice.

(2) Alineatul (1) nu se aplica in urmaétoarele situatii:

(b) prelucrarea este necesard in scopul indeplinirii obligatiilor si al exercitarii unor drepturi
specifice ale operatorului sau ale persoanei vizate in domeniul ocuparii fortei de munca si al
securitatii sociale si protectiei sociale, in mésura in care acest lucru este autorizat de dreptul
Uniunii sau de dreptul intern ori de un acord colectiv de munci incheiat in temeiul dreptului
intern care prevede garantii adecvate pentru drepturile fundamentale si interesele persoanei
vizate;

(h) prelucrarea este necesard in scopuri legate de medicina preventiva sau a muncii, de evaluarea
capacitdtii de muncd a angajatului, de stabilirea unui diagnostic medical, de furnizarea de
asistentd medicala sau sociala sau a unui tratament medical sau de gestionarea sistemelor si
serviciilor de sanatate sau de asistenta sociala, in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului
intern sau in temeiul unui contract incheiat cu un cadru medical si sub rezerva respectirii
conditiilor si garantiilor prevazute la alineatul (3);

(3) Datele cu caracter personal mentionate la alineatul (1) pot fi prelucrate in scopurile
mentionate la alineatul (2) litera (h) in cazul in care datele respective sunt prelucrate de catre un
profesionist supus obligatiei de pastrare a secretului profesional sau sub responsabilitatea acestuia,
in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern sau in temeiul normelor stabilite de organisme
nationale competente sau de o altd persoand supusa, de asemenea, unei obligatii de
confidentialitate in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern ori al normelor stabilite de
organisme nationale competente.

(4) Statele membre pot mentine sau introduce conditii suplimentare, inclusiv restrictii, in ceea ce
priveste prelucrarea de date genetice, date biometrice sau date privind sanatatea.”
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Capitolul IV din RGPD, intitulat ,,Operatorul si persoana imputernicitd de operator”, cuprinde
articolele 24-43 din acesta.

Inclus in sectiunea 1 din acest capitol, intitulata ,Obligatii generale”, articolul 24 din acest
regulament, intitulat in ceea ce il priveste ,Responsabilitatea operatorului”, prevede la
alineatul (1):

»Tindnd seama de natura, domeniul de aplicare, contextul si scopurile prelucrarii, precum si de
riscurile cu grade diferite de probabilitate si gravitate pentru drepturile si libertatile persoanelor
fizice, operatorul pune in aplicare mésuri tehnice si organizatorice adecvate pentru a garanta si a fi in
masura si demonstreze ca prelucrarea se efectueaza in conformitate cu prezentul regulament.
Respectivele masuri se revizuiesc si se actualizeaza dacé este necesar.”

Inclus in sectiunea 2 din capitolul mentionat, intitulata ,Securitatea datelor cu caracter personal”,
articolul 32 din regulamentul mentionat, intitulat in ceea ce il priveste ,Securitatea prelucrarii”,
prevede la alineatul (1):

»Avand in vedere stadiul actual al dezvoltarii, costurile implementarii si natura, domeniul de
aplicare, contextul si scopurile prelucrarii, precum si riscul cu diferite grade de probabilitate si
gravitate pentru drepturile si libertatile persoanelor fizice, operatorul si persoana imputernicita
de acesta implementeaza masuri tehnice si organizatorice adecvate in vederea asigurarii unui
nivel de securitate corespunzator acestui risc, incluzand printre altele, dupa caz:

(a) pseudonimizarea si criptarea datelor cu caracter personal;

(b) capacitatea de a asigura confidentialitatea, integritatea, disponibilitatea si rezistenta continue
ale sistemelor si serviciilor de prelucrare;

[...]"

Capitolul VIII du RGPD, intitulat ,,Cai de atac, raspundere si sanctiuni”, cuprinde articolele 77-84
din acest regulament.

In conformitate cu articolul 82 din regulamentul mentionat, intitulat ,Dreptul la despagubiri si
raspunderea”:

»(1) Orice persoand care a suferit un prejudiciu material sau moral ca urmare a unei incélcari a
prezentului regulament are dreptul sid obtina despagubiri de la operator sau de la persoana
imputernicita de operator pentru prejudiciul suferit.

(2) Orice operator implicat in operatiunile de prelucrare este raspunzator pentru prejudiciul
cauzat de operatiunile sale de prelucrare care incalca prezentul regulament. [...]

(3) Operatorul sau persoana imputerniciti de operator este exonerat(d) de raspundere in temeiul

alineatului (2) dacd dovedeste ca nu este raspunzator (rdspunzatoare) in niciun fel pentru
evenimentul care a cauzat prejudiciul.

[...]"
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Articolul 83 din RGPD, intitulat ,,Conditii generale pentru impunerea amenzilor administrative”,
prevede:

»(1) Fiecare autoritate de supraveghere asigura faptul ca impunerea unor amenzi administrative
in conformitate cu prezentul articol pentru incalcarile prezentului regulament mentionate la
alineatele (4), (5) si (6) este, in fiecare caz, eficace, proportionala si disuasiva.

(2) [...] Atunci cand se ia decizia daca sa se impunid o amenda administrativa si decizia cu privire
la valoarea amenzii administrative in fiecare caz in parte, se acorda atentia cuvenitd urmatoarelor
aspecte:

(a) natura, gravitatea si durata incélcérii, tindindu-se seama de natura, domeniul de aplicare sau
scopul prelucrarii in cauzda, precum si de numarul persoanelor vizate afectate si de nivelul
prejudiciilor suferite de acestea;

(b) daca incalcarea a fost comisa intentionat sau din neglijenta;

[...]

(d) gradul de responsabilitate al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator
tinandu-se seama de masurile tehnice si organizatorice implementate de acestia in temeiul
articolelor 25 si 32;

(k) orice alt factor agravant sau atenuant aplicabil circumstantelor cazului, cum ar fi beneficiile
financiare dobandite sau pierderile evitate in mod direct sau indirect de pe urma incalcarii.

(3) In cazul in care un operator sau o persoani imputernicitd de operator incalci in mod
intentionat sau din neglijentd, pentru aceeasi operatiune de prelucrare sau pentru operatiuni de
prelucrare conexe, mai multe dispozitii din prezentul regulament, cuantumul total al amenzii
administrative nu poate depasi suma prevazuta pentru cea mai grava incélcare.

[...]"

Articolul 84 din acest regulament, intitulat ,,Sanctiuni”, prevede la alineatul (1):

»otatele membre stabilesc normele privind alte sanctiuni aplicabile in caz de incélcare a prezentului
regulament, in special pentru incélcari care nu fac obiectul unor amenzi administrative in temeiul
articolului 83, si iau toate masurile necesare pentru a garanta faptul ca acestea sunt puse in aplicare.
Sanctiunile respective sunt eficace, proportionale si disuasive.”

Dreptul german

In temeiul articolului 275 alineatul (1) din Sozialgesetzbuch, Fiinftes Buch (Codul securititii
sociale, cartea V), in versiunea aplicabila litigiului principal, casele de asigurari obligatorii de
sanatate sunt tinute sa solicite unui Medizinischer Dienst (serviciu medical) care le asista in
special sa realizeze o expertiza in vederea inliturarii indoielilor cu privire la capacitatea de
muncd a unui asigurat, in anumite cazuri stabilite de lege sau atunci cdnd boala acestuia necesita
acest lucru.
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Articolul 278 alineatul (1) din acest cod prevede cd un astfel de serviciu medical se infiinteaza in
fiecare land, sub forma unui organism de drept public.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

MDK Nordrhein, un organism de drept public care, in calitate de serviciu medical al caselor de
asigurari de sanitate, are ca misiune legald, printre altele, realizarea unor expertize medicale
pentru a inlatura indoielile privind incapacitatea de munca a persoanelor asigurate la casele de
asigurari obligatorii de sdndtate care tin de competenta sa, inclusiv atunci cand expertizele
respective se referd la propriii angajati.

Intr-un astfel de caz, numai membrii unei unitati speciale, denumita ,celula operationald cazuri
speciale”, sunt autorizati, dupa inchiderea dosarului de expertizd, si prelucreze datele denumite
»sociale” ale acestui angajat, utilizand un domeniu blocat al sistemului informatic al acestui
organism, si sa aiba acces la arhivele digitale. O nota de serviciu intern referitoare la aceste cazuri
prevede printre altele cd un numar restrans de agenti abilitati, printre care anumiti agenti ai
serviciului informatic, au acces la datele mentionate.

Reclamantul din litigiul principal a lucrat in cadrul serviciului informatic al MDK Nordrhein
inainte de a se afla in incapacitate de munca din motive medicale. La sfarsitul semestrului in care
acest organism, in calitate de angajator, a continuat sa il remunereze, casa de asigurari obligatorii
de sdnditate la care era afiliat a inceput sa ii plateasca indemnizatii de boala.

Aceasta casa de asigurdri a solicitat atunci MDK Nordrhein si realizeze o expertiza privind
incapacitatea de munca a reclamantului din litigiul principal. Un medic care isi desfasoara
activitatea in cadrul ,celulei operationale cazuri speciale” din cadrul MDK Nordrhein a realizat
expertiza, printre altele obtindnd informatii de la medicul curant al reclamantului din litigiul
principal. Atunci cand acesta din urma a fost informat cu privire la acest lucru de catre medicul
sau curant, el a contactat o colega de la serviciul informatic si a rugat-o sé fotografieze raportul
de expertiza care figura in arhivele digitale ale MDK Nordrhein si apoi sa ii transmita fotografiile.

Considerand céd datele privind sanatatea sa fiacusera astfel obiectul unei prelucrari nelegale de
citre angajatorul sdu, reclamantul din litigiul principal i-a solicitat acestuia sa ii plateascd o
despégubire in cuantum de 20 000 de euro, ceea ce MDK Nordrhein a refuzat.

Ulterior, reclamantul din litigiul principal a sesizat Arbeitsgericht Diisseldorf (Tribunalul pentru
Litigii de Munca din Diisseldorf, Germania) pentru a obtine, in temeiul articolului 82
alineatul (1) din RGPD si al dispozitiilor dreptului german, obligarea MDK Nordrhein la
repararea prejudiciului pe care el afirma ca l-a suferit ca urmare a prelucrarii datelor cu caracter
personal astfel efectuate. El a aritat in esentd, pe de o parte, ca expertiza in cauza ar fi trebuit sa
fie realizatd de un alt serviciu medical pentru a evita accesul colegilor sdi la date privind sédnatatea
lui si, pe de alta parte, ca masurile de securitate care au insotit arhivarea raportului referitor la
aceastd expertiza au fost insuficiente. El a sustinut de asemenea cé aceasta prelucrare a constituit
o incélcare a normelor de drept care protejeaza asemenea date, care i-a cauzat daune atat morale,
cat si materiale.

In apirare, MDK Nordrhein a sustinut cu titlu principal ci colectarea si stocarea datelor privind

sanatatea reclamantului din litigiul principal au fost efectuate in conformitate cu dispozitiile
referitoare la protectia unor asemenea date.

10 ECLLI:EU:C:2023:1022



26

27

28

29

30

31

HOTARAREA DIN 21.12.2023 — Cauza C-667/21
KRANKENVERSICHERUNG NORDRHEIN

Intrucat cererea sa a fost respinsi in prima instanti, reclamantul din litigiul principal a declarat
apel la Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Tribunalul Superior pentru Litigii de Munca din
Diisseldorf, Germania), care i-a respins de asemenea calea de atac. In aceste conditii, el a
formulat recurs la Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Munca, Germania),
care este instanta de trimitere in prezenta cauza.

Aceasta din urma instantd porneste de la premisele potrivit carora, in litigiul principal, expertiza
realizata de MDK Nordrhein, in calitate de serviciu medical, constituie o ,prelucrare” a unor
»date cu caracter personal” si, mai precis, a unor ,date privind sanatatea”, in sensul articolului 4
punctele 1, 2 si 15 din RGPD, astfel incat aceasta operatiune intrd in domeniul de aplicare
material al regulamentului mentionat, astfel cum este definit la articolul 2 alineatul (1) din acesta.
In plus, aceastd instantd considerd ci MDK Nordrhein este ,operatorul” in cauzi, in sensul
articolului 4 punctul 7 din regulamentul mentionat.

Intrebarile sale privesc, in primul rand, interpretarea mai multor dispozitii ale articolului 9 din
RGPD, care se refera la prelucrarea unor categorii speciale de date cu caracter personal, in special
tinand seama de faptul cé prelucrarea in discutie in litigiul principal a fost realizata de un organism
care este si angajatorul persoanei vizate, astfel cum este definita la articolul 4 punctul 1 din acest
regulament

Mai intdi, instanta de trimitere are indoieli ca prelucrarea datelor privind sanatatea in discutie in
litigiul principal poate intra sub incidenta uneia dintre exceptiile prevazute la alineatul (2) al
articolului 9 din RGPD. Potrivit acestei instante, numai exceptiile care figureaza la literele (b)
si (h) ale alineatului (2) mentionat sunt relevante in spetd. Cu toate acestea, ea exclude de la bun
inceput aplicarea derogarii prevazute la litera (b) in spetd, pentru motivul ca prelucrarea in
discutie in litigiul principal nu era necesard in scopul exercitarii drepturilor si al indeplinirii
obligatiilor operatorului, luat in considerare in calitatea sa de angajator al persoanei vizate.
Astfel, acest tratament ar fi fost initiat de un alt organism, care a solicitat MDK Nordrhein sa
efectueze un control in calitatea sa de serviciu medical. In schimb, desi inclini si nu aplice nici
derogarea prevazuti la litera (h), intrucat, in opinia sa, numai un tratament efectuat de un ,tert
neutru” ar trebui sa poatd intra sub incidenta acesteia, iar un organism nu se poate intemeia pe
»dubla sa functie” de angajator si de serviciu medical pentru a inlatura interdictia unei astfel de
prelucriri, instanta de trimitere nu se dovedeste categorica in aceasta privinta.

Apoi, in ipoteza in care prelucrarea datelor privind sanatatea ar fi autorizatd in asemenea
circumstante in temeiul articolului 9 alineatul (2) litera (h) din RGPD, instanta de trimitere ridica
problema normelor aferente protectiei datelor privind sanatatea care trebuie respectate in acest
cadru. In opinia sa, din acest regulament rezulti ci nu este suficient ca operatorul si
indeplineasca cerintele cuprinse la articolul 9 alineatul (3) din acesta. Operatorul respectiv ar
trebui, in plus, sd garanteze cd niciunul dintre colegii persoanei vizate nu poate avea vreun acces
la datele privind starea de sénitate a acesteia din urma.

In sfarsit, de asemenea in aceeasi ipoteza, aceasta instantid urmaireste s afle daca cel putin una
dintre conditiile previzute la articolul 6 alineatul (1) din RGPD trebuie in plus sa fie indeplinita
pentru ca o astfel de prelucrare sa fie legald. In opinia sa, aceasta ar trebui s fie situatia si, in
cadrul litigiului principal, numai literele (c) si (e) ale respectivului articol 6 alineatul (1) primul
paragraf ar putea fi relevante a priori. Cu toate acestea, cele doua litere (c) si (e) nu ar trebui si se
aplice, deoarece prelucrarea in cauza nu este ,necesara” in sensul acestor dispozitii pentru ca ar
putea fi realizata la fel de bine de un alt serviciu medical decat MDK Nordrhein.
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In al doilea rand, in ipoteza in care o incilcare a RGPD ar fi constituitd in spetd, instanta de
trimitere ridica problema despédgubirii care poate fi datorata reclamantului din litigiul principal
in temeiul articolului 82 din acest regulament

Pe de o parte, aceasta urmareste si afle dacd norma prevazutd la articolul 82 alineatul (1) din
RGPD are un caracter disuasiv sau punitiv, in plus fatd de functia sa reparatorie, si, daca este
cazul, daca ar trebui sé se tind seama de respectivul caracter la stabilirea cuantumului daunelor
interese acordate pentru prejudiciul moral, in special avand in vedere principiile efectivitatii,
proportionalitétii si echivalentei consacrate in alte domenii ale dreptului Uniunii.

Pe de alta parte, aceastd instanta tinde sa considere ca raspunderea operatorului poate fi angajata
in temeiul articolului 82 alineatul (1) mentionat fiard a fi necesar sa se stabileasca cd acesta a
savarsit o culpa. Avand totusi indoieli, cu preciddere avand in vedere normele de drept german, ea
ridicd problema daca ar trebui sid se verifice cd incalcarea RGPD in cauzd este imputabila
operatorului ca urmare a unui act intentionat sau a unei neglijente din partea sa si daca gravitatea
eventualei culpe a acestuia ar trebui sa influenteze daunele interese acordate ca despédgubiri
pentru un prejudiciu moral.

In aceste conditii, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federalda pentru Litigii de Munca) a decis sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 9 alineatul (2) litera (h) din [RGPD)] trebuie interpretat in sensul cé interzice unui
serviciu medical al unei case de asigurari de sanatate si prelucreze datele privind sinatatea
ale unui angajat al sau de care depinde evaluarea capacitatii de munca a acestuia?

2) Inipoteza in care Curtea va raspunde negativ la prima intrebare, cu consecinta ci articolul 9
alineatul (2) litera (h) din RGPD ar permite o exceptie de la interdictia prelucrarii datelor
privind sanatatea prevazuta la articolul 9 alineatul (1) din RGPD, intr-o situatie precum cea
din spetd, pe langd cerintele previzute la articolul 9 alineatul (3) din RGPD, trebuie
respectate si alte cerinte in materie de protectie a datelor si, daca este cazul, care sunt acestea?

3) Inipoteza in care Curtea va raspunde negativ la prima intrebare, cu consecinta ci articolul 9
alineatul (2) litera (h) din RGPD ar permite o exceptie de la interdictia prelucrarii datelor
privind sanétatea prevazuta la articolul 9 alineatul (1) din RGPD, intr-o situatie precum cea
din speta, admisibilitatea sau legalitatea prelucriarii datelor privind sdnatatea presupune de
asemenea ca cel putin una dintre conditiile mentionate la articolul 6 alineatul (1) din RGPD
sa fie indeplinita?

4) Articolul 82 alineatul (1) din RGPD are un caracter de preventie speciald sau generald, iar
acesta trebuie sa fie luat in considerare la calcularea cuantumului prejudiciului moral pe care

operatorul sau persoana imputernicitd de operator trebuie si il repare in temeiul articolului 82
alineatul (1) din RGPD?

5) La calcularea cuantumului prejudiciului moral care trebuie reparat in temeiul articolului 82
alineatul (1) din RGPD trebuie sd se tind seama de gravitatea culpei operatorului sau a
persoanei imputernicite de operator? Mai precis, lipsa culpei sau culpa minora a operatorului
sau a persoanei imputernicite de operator poate fi luatd in considerare in apararea sa?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca,
avand in vedere interdictia prelucrarii datelor privind sanatatea prevazuta la articolul 9
alineatul (1) din RGPD, alineatul (2) litera (h) al acestui articol trebuie interpretat in sensul ca
exceptia pe care o prevede este aplicabila situatiilor in care un organism de control medical
prelucreaza date privind sanatatea unuia dintre angajatii sai nu in calitate de angajator, ci de
serviciu medical pentru evaluarea capacitatii de munca a acestui angajat.

Potrivit unei jurisprudente constante, interpretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii impune sa
se tina seama nu numai de termenii sdi, ci si de contextul in care se inscrie, precum si de
obiectivele si de finalitatea pe care le urmareste actul din care aceasta face parte. Geneza unei
dispozitii a dreptului Uniunii poate de asemenea sé ofere elemente relevante pentru interpretarea
sa (Hotararea din 16 martie 2023, Towercast, C-449/21, EU:C:2023:207, punctul 31 si
jurisprudenta citata).

In primul rand, trebuie amintit ci articolul 9 din RGPD priveste, dupa cum indici titlul sau,
»[p]relucrarea de categorii speciale de date cu caracter personal”, calificate de asemenea drept date
»sensibile” in considerentele (10) si (51) ale acestui regulament.

Potrivit considerentului 51 al RGPD, Datele cu caracter personal care sunt, prin natura lor,
deosebit de sensibile in ceea ce priveste drepturile si libertétile fundamentale necesitd o protectie
specificd, deoarece contextul prelucrarii acestora ar putea genera riscuri considerabile la adresa
drepturilor si libertatilor fundamentale.

Astfel, articolul 9 alineatul (1) din RGPD stabileste principiul interdictiei prelucrérii unor categorii
speciale de date cu caracter personal pe care le enumera. Printre acestea din urma figureaza ,date
privind sanatatea”, astfel cum sunt definite la articolul 4 punctul 15 din acest regulament,
interpretat in lumina considerentului (35) al acestuia, care sunt vizate in prezenta cauza.

Curtea a precizat ca finalitatea articolului 9 alineatul (1) din regulamentul mentionat consta in a
asigura o protectie sporita impotriva prelucrdrilor care, din cauza caracterului deosebit de
sensibil al datelor care fac obiectul acestora, sunt susceptibile sa constituie o ingerinta deosebit
de gravi in drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter
personal, garantate la articolele 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale [a se vedea in acest sens
Hotéararea din 5 iunie 2023, Comisia/Polonia (Independenta si viata privatd a judecitorilor),
C-204/21, EU:C:2023:442, punctul 345 si jurisprudenta citata].

Articolul 9 alineatul (2) literele (a)-(j) din RGPD prevede insa o listd exhaustiva de exceptii de la
principiul interdictiei prelucrérii acestor date sensibile.

In special, articolul 9 alineatul (2) litera (h) din RGPD permite o astfel de prelucrare daci este
»necesard in scopuri legate [printre altele] de evaluarea capacititii de muncé a angajatului [...] in
temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern sau in temeiul unui contract incheiat cu un cadru
medical”. Dispozitia respectiva precizeaza ca orice prelucrare intemeiata pe aceasta se aplica in
plus, in mod specific ,,sub rezerva respectarii conditiilor si garantiilor prevazute la alineatul (3)” al
articolului 9 mentionat.
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Din articolul 9 alineatul (2) litera (h) din RGPD coroborat cu alineatul (3) al acestui articol rezulta
ca posibilitatea de a prelucra date sensibile, cum sunt cele privind sanatatea, este strict incadrata
de o serie de conditii cumulative. Acestea din urma se refera, primo, la scopurile enumerate la
litera (h) mentionatd — printre care figureaza evaluarea capacititii de munca a unui angajat —,
secundo, la temeiul juridic al acestei prelucrari — fie ca este vorba despre dreptul Uniunii, despre
dreptul intern sau despre un contract incheiat cu un profesionist din domeniul sanatatii, potrivit
aceleiasi litere (h) —, si, in sfarsit, tertio, la obligatia de confidentialitate pe care trebuie si o
respecte persoanele abilitate sa efectueze o astfel de prelucrare, in temeiul acestui articol 9
alineatul (3), toate aceste persoane trebuind sa fie supuse unei obligatii de confidentialitate in
conformitate cu aceasta din urma dispozitie.

Dupa cum a aritat in esentd domnul avocat general la punctele 32 si 33 din concluzii, nici modul
de redactare a articolului 9 alineatul (2) litera (h) din RGPD, nici geneza acestei dispozitii nu
furnizeazd elemente de asa naturd incat sa se considere ca aplicarea derogarii prevazute la
dispozitia mentionata ar fi rezervata, asa cum sugereazd instanta de trimitere, ipotezelor in care
prelucrarea este realizata de un ,tert neutru, iar nu de angajator” al persoanei vizate, astfel cum
este definita la articolul 4 punctul 1 din acest regulament

Avand in vedere opinia instantei de trimitere potrivit cireia, in esenta, un organism nu ar trebui sa
se poatd intemeia pe ,functia sa dubla” de angajator al persoanei vizate si de serviciu medical
pentru a eluda principiul interdictiei prelucrarii de date privind sénéatatea, prevazut la articolul 9
alineatul (1) din RGPD, este necesar si se precizeze ca este determinant si se ia in considerare
temeiul in care se efectueaza prelucrarea acestor date.

Astfel, desi acest articol 9 alineatul (1) interzice in principiu prelucrarea de date privind sdnatatea,
alineatul (2) al articolului mentionat prevede, la literele (a)-(j), zece derogiri care sunt
independente unele de altele si care trebuie, asadar, sa fie apreciate in mod autonom. Rezulta ca
faptul ca nu sunt intrunite conditiile de aplicare a uneia dintre derogérile prevazute la acest alineat
(2) nu se poate opune posibilititii unui operator de a invoca o altd derogare mentionata la aceasta
dispozitie.

Din ceea ce precedd rezultd ca articolul 9 alineatul (2) litera (h) din RGPD coroborat cu
alineatul (3) al acestui articol nu exclude nicidecum aplicabilitatea exceptiei previazute la litera (h)
unor situatii in care un organism de control medical prelucreaza date privind sanatatea unuia
dintre angajatii sai in calitate de serviciu medical, iar nu in calitate de angajator pentru evaluarea
capacitatii de munca a acestui angajat.

In al doilea rand, o asemenea interpretare este confirmaté de luarea in considerare a sistemului in
care se inscrie articolul 9 alineatul (2) litera (h) din RGPD, precum si de obiectivele pe care le
urmaresc acest regulament si aceasta dispozitie.

Primo, desigur, in masura in care prevede o exceptie de la principiul interzicerii prelucrarii
categoriilor speciale de date cu caracter personal, articolul 9 alineatul (2) din RGPD trebuie
interpretat in mod restrictiv [Hotararea din 4 iulie 2023, Meta Platforms si altii (Conditii
generale de utilizare a unei retele sociale), C-252/21, EU:C:2023:537, punctul 76].

Cu toate acestea, respectarea principiului interdictiei prevazut la articolul 9 alineatul (1) din
RGPD nu poate conduce la reducerea domeniului de aplicare al unei alte dispozitii din acest
regulament intr-un mod care ar fi contrar modului clar de redactare a acesteia din urma. Or,
interpretarea sugeratd, potrivit careia domeniul de aplicare al exceptiei prevazute la acest
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articol 9 alineatul (2) litera (h) ar trebui sa fie limitat la ipotezele in care un ,tert neutru”
prelucreaza date privind sanatatea in vederea evaludrii capacitatii de munca a unui lucrator, ar
adduga o cerinta care nu reiese nicidecum din modul clar de redactare a acestei din urma dispozitii

In aceasta privinti, este lipsit de relevanti faptul ci in spet4, in ipoteza in care s-ar interzice MDK
Nordrhein sa isi indeplineascd misiunea de serviciu medical atunci cand este vorba despre unul
dintre propriii angajati, un alt organism de control medical ar fi in masurd sa o preia. Trebuie
subliniat ca aceastd alternativa, evocatd de instanta de trimitere, nu este in mod necesar prezenta
sau realizabila in toate statele membre si in toate situatiile care pot fi guvernate de articolul 9
alineatul (2) litera (h) din RGPD. Or, interpretarea acestei dispozitii nu poate fi ghidatd de
consideratii intemeiate pe sistemul de séndtate al unui singur stat membru sau rezultate din
circumstante proprii litigiului principal.

Secundo, interpretarea care figureaza la punctul 48 din prezenta hotédrare este conformi cu
obiectivele RGPD si cu cele ale articolului 9 din acest regulament.

Astfel, considerentul (4) al RGPD enunté ca dreptul la protectia datelor cu caracter personal nu
este un drept absolut deoarece trebuie luat in considerare in raport cu functia pe care o
indeplineste in societate si echilibrat cu alte drepturi fundamentale, in conformitate cu principiul
proportionalitatii (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 iunie 2023, Pankki S, C-579/21,
EU:C:2023:501, punctul 78). In plus, Curtea a subliniat deja cd mecanismele care permit gisirea
unui just echilibru intre diferitele drepturi si interese in cauza sunt incluse in RGPD insusi (a se
vedea in acest sens Hotararea din 17 iunie 2021, M. I. C. M., C-597/19, EU:C:2021:492,
punctul 112).

Aceste consideratii se aplica inclusiv atunci cand datele in cauzd se incadreaza in categoriile
speciale care sunt prevazute la articolul 9 din acest regulament [a se vedea in acest sens
Hotararea din 24 septembrie 2019, GC si altii (Dezindexarea unor date sensibile), C-136/17,
EU:C:2019:773, punctele 57 si 66-68], cum sunt datele privind sanatatea.

Mai precis, din considerentul (52) al RGPD reiese ca ,derogarea de la interdictia privind
prelucrarea [acestor] categorii speciale de date cu caracter personal” ar trebui sa fie permisa
»atunci cdnd acest lucru se justificd din motive de interes public, in special [...] in legislatia
privind ocuparea fortei de munca [si] protectia sociala”, precum si ,in scopuri medicale, [...] in
special in vederea asigurarii calitatii si eficientei din punctul de vedere al costurilor ale
procedurilor utilizate pentru solutionarea cererilor de prestatii si servicii in cadrul sistemului de
asigurari de sanitate”. Considerentul (53) al acestui regulament enuntd de asemenea cd
prelucririle efectuate ,in scopuri legate de sanatate” ar trebui sa fie posibile ,atunci cand acest
lucru este necesar pentru realizarea acestor scopuri in beneficiul persoanelor fizice si al societatii
in general, in special in contextul gestionarii serviciilor si sistemelor de sanatate sau de [protectie]
sociala”.

Din aceastd perspectiva de ansamblu si avand in vedere diversele interese legitime in cauza,
legiuitorul Uniunii a prevazut, la articolul 9 alineatul (2) litera (h) din RGPD, o posibilitate de
derogare de la principiul interdictiei prelucrarii datelor privind sinatatea enuntat la alineatul (1)
al acestui articol, sub rezerva ca prelucrarea in cauza sa respecte conditiile si garantiile impuse in
mod expres prin aceastd litera (h) si prin celelalte dispozitii relevante ale acestui regulament, in
special prin alineatul (3) al articolului 9 mentionat, dispozitii in care nu figureaza cerinta ca un
serviciu medical care prelucreazi astfel de date in temeiul literei (h) mentionate sa fie o entitate
distinctd de angajatorul persoanei vizate.
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Tindnd seama de motivele care preceda si fara a aduce atingere raspunsurilor care vor fi date la a
doua si la a treia intrebare, trebuie si se rdspunda la prima intrebare ca articolul 9 alineatul (2)
litera (h) din RGPD trebuie interpretat in sensul cd exceptia prevazuta de aceasta dispozitie este
aplicabila situatiilor in care un organism de control medical prelucreazi date privind sdnatatea
unuia dintre angajatii sai nu in calitate de angajator, ci de serviciu medical, sub rezerva ca
prelucrarea respectiva sa indeplineasca conditiile si garantiile impuse in mod expres de aceasta
litera (h) si de alineatul (3) al articolului 9 mentionat.

Cu privire la a doua intrebare

Potrivit instantei de trimitere, din considerentele (35), (51), (53) si (75) ale RGPD reiese ci nu este
suficient sa se indeplineasca cerintele articolului 9 alineatul (3) din acesta intr-o situatie precum
cea in discutie in litigiul principal, in care operatorul este totodata angajatorul persoanei a carei
capacitate de munca este evaluatd. Acest regulament ar impune in plus inldturarea de la
prelucrarea datelor privind sanatatea a tuturor angajatilor operatorului susceptibil sd aiba vreun
contact profesional cu aceasti persoani. In opinia acestei instante, orice operator care dispune de
mai multe sedii, cum este MDK Nordrhein, ar trebui sa se asigure ca unitatea insarcinata cu
prelucrarea datelor privind sanatatea angajatilor acestui operator apartine intotdeauna de un alt
sediu decat cel in care lucreazi angajatul in cauza. In plus, obligatia de pastrare a secretului
profesional ce revine angajatilor autorizati sa prelucreze astfel de date nu ar impiedica in fapt ca
un coleg al persoanei vizate si poatd avea acces la datele care o privesc, ceea ce ar implica riscuri
de producere a unor prejudicii, precum atingerea adusa reputatiei acesteia din urma.

In aceste conditii, prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileascd daca dispozitile RGPD trebuie interpretate in sensul cd operatorul de date
privind sdnatatea, in temeiul articolului 9 alineatul (2) litera (h) din acest regulament, este obligat
sa garanteze ca niciun coleg al persoanei vizate nu poate avea acces la datele referitoare la starea de
sanatate a acesteia.

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 9 alineatul (3) din RGPD, o prelucrare avand ca obiect
datele si care vizeaza scopurile enumerate la alineatul (1) si, respectiv, la alineatul (2) litera (h) ale
acestui articol 9, in speta date privind sanatatea unui lucrator in scopul evaludrii capacitatii sale de
munca, poate fi realizatd numai in cazul in care aceste date sunt prelucrate de un profesionist din
domeniul sanatatii supus obligatiei de pastrare a secretului profesional sau sub responsabilitatea
acestuia, in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern sau in temeiul normelor stabilite de
organisme nationale competente sau de o altd persoand supusd, de asemenea, unei obligatii de
confidentialitate in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern ori al normelor stabilite de
organisme nationale competente.

Prin adoptarea articolului 9 alineatul (3) din acest regulament, care se referd tocmai la alineatul (2)
litera (h) al aceluiasi articol, legiuitorul Uniunii a definit masurile de protectie specifice pe care
intelegea sd le impund operatorilor insarcinati cu astfel de prelucréri, masuri care constau in
faptul ca prelucrérile respective sunt rezervate persoanelor supuse unei obligatii de
confidentialitate, conform conditiilor detaliate la alineatul (3) mentionat. Prin urmare, nu este
necesar sa se adauge la redactarea acestei din urma dispozitii a unor cerinte pe care ea nu le
mentioneaza.
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Rezultd, dupd cum domnul avocat general a ardtat in esentd la punctul 43 din concluziile
prezentate, ca articolul 9 alineatul (3) din RGPD nu poate servi drept temei juridic unei masuri
care sd garanteze cd niciun coleg al persoanei vizate nu poate avea acces la datele care se
raporteazad la starea de sanatate a acesteia.

Trebuie sa se aprecieze insa daca cerinta care consta in a garanta ca niciun coleg al persoanei
vizate nu are acces la datele referitoare la starea de saniatate a acesteia poate fi impusa
operatorului de date privind sanatatea, in temeiul articolului 9 alineatul (2) litera (h) din RGPD,
pe baza unei alte dispozitii din acest regulament.

In aceasti privint, trebuie precizat ca singura posibilitate a statelor membre de a adiuga o astfel
de cerintd, in raport cu cele prevazute la alineatele (2) si (3) ale articolului 9 din acest regulament,
constd in posibilitatea pe care le-o confera in mod explicit alineatul (4) al acestui articol de a
»,mentine sau introduce conditii suplimentare, inclusiv restrictii, in ceea ce priveste prelucrarea
[...] datelor privind sanatatea”.

Totusi, aceste eventuale conditii suplimentare nu rezulta din dispozitiile RGPD in sine, ci, daca
este cazul, din normele de drept national care reglementeaza prelucriri de acest tip, norme in
privinta cérora acest regulament lasd in mod expres o marji de apreciere statelor membre (a se
vedea in acest sens Hotararea din 30 martie 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer,
C-34/21, EU:C:2023:270, punctele 51 si 78).

In plus, trebuie subliniat ci un stat membru care ar intentiona si utilizeze posibilitatea oferita la
articolul 9 alineatul (4) din regulamentul mentionat ar trebui, in conformitate cu principiul
proportionalitatii, sd se asigure ca consecintele practice, in special de ordin organizational,
economic si medical, generate de cerintele suplimentare a céror respectare este impusa de acest
stat nu sunt excesive pentru operatorii unui astfel de tratament, care nu dispun in mod necesar
de dimensiuni sau de resurse tehnice si umane care sa fie suficiente pentru a indeplini aceste
cerinte. Astfel, acestea nu pot aduce atingere efectului util al autorizatiei de prelucrare care este
prevazutd in mod expres la articolul 9 alineatul (2) litera (h) din acelasi regulament si este
reglementata la alineatul (3) al acestui articol.

In sfarsit, trebuie subliniat c4, in temeiul articolului 32 alineatul (1) literele (a) si (b) din RGPD,
care concretizeaza principiile integritatii si confidentialitatii mentionate la articolul 5
alineatul (1) litera (f) din acest regulament, orice operator de date cu caracter personal are
obligatia de a implementa masuri tehnice si organizatorice adecvate in vederea asigurarii unui
nivel de securitate corespunzator acestui risc, in special pseudonimizarea si criptarea unor astfel
de date, precum si capacitatea de a asigura printre altele confidentialitatea si integritatea
sistemelor si serviciilor de prelucrare. Pentru a stabili modalitétile practice ale acestei obligatii,
operatorul trebuie, in conformitate cu acest articol 32 alineatul (1), sa tind seama de stadiul
actual al dezvoltérii cunostintelor, de costurile implementarii si de natura, domeniul de aplicare,
contextul si scopurile prelucrarii, precum si de riscul cu diferite grade de probabilitate si
gravitate, pentru drepturile si libertitile persoanelor fizice.

Va reveni insa instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca ansamblul masurilor tehnice si

organizatorice implementate in spetd de MDK Nordrhein sunt conforme cu prevederile
articolului 32 alineatul (1) literele (a) si (b) din RGPD.
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Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 9 alineatul (3) din RGPD
trebuie interpretat in sensul ca operatorul de date privind sanatatea, in temeiul articolului 9
alineatul (2) litera (h) din acest regulament, este obligat s& garanteze cé niciun coleg al persoanei
vizate nu poate avea acces la datele referitoare la starea de sinitate a acesteia. Cu toate acestea, o
asemenea obligatie se poate impune operatorului unei astfel de prelucrari fie in temeiul unei
reglementiri adoptate de un stat membru potrivit articolului 9 alineatul (4) din regulamentul
mentionat, fie in temeiul principiilor integritétii si confidentialitatii mentionate la articolul 5
alineatul (1) litera (f) din acelasi regulament si concretizate la articolul 32 alineatul (1) literele (a)
si (b) din acesta.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere ridica in esenta problema daca
articolul 9 alineatul (2) litera (h) si articolul 6 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretate in
sensul ca o prelucrare a datelor privind sénétatea intemeiata pe aceasta prima dispozitie trebuie,
pentru a fi legala, nu numai sa respecte cerintele care decurg din aceasta, ci si sd indeplineasca de
asemenea cel putin una dintre conditiile de legalitate previzute la acest articol 6 alineatul (1).

In aceasti privintd, trebuie amintit ca articolele 5, 6 si 9 din RGPD figureaz in capitolul II din
acest regulament, intitulat ,Principii”, si se referd la ,[p]rincipii legate de prelucrarea datelor cu
caracter personal”, la conditii privind ,[l]egalitatea prelucrarii” si, respectiv, la ,[p]relucrarea de
categorii speciale de date cu caracter personal”.

In plus, trebuie aritat ci in cuprinsul considerentului (51) al RGPD se arati in mod explicit c4,
»[ple langa cerintele specifice” aplicabile prelucrérilor datelor ,deosebit de sensibile”, care sunt
prevazute la articolul 9 alineatele (2) si (3) din acest regulament, fira a aduce atingere méasurilor
adoptate eventual de un stat membru in temeiul alineatului (4) al acestui articol, ,principiile
generale si alte norme prevazute de [respectivul] regulament ar trebui s se aplice [de asemenea]
[unei astfel de prelucriri], in special in ceea ce priveste conditiile pentru prelucrarea legala”, astfel
cum rezulta acestea din articolul 6 din acelasi regulament.

Prin urmare, conform articolului 6 alineatul (1) primul paragraf din RGPD, o prelucrare a unor
date ,deosebit de sensibile” precum cele privind sanatatea este legald numai dacé este indeplinita
cel putin una dintre conditiile prevéizute la alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(f).

Or, articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din regulamentul mentionat prevede o listd exhaustiva
si limitativa de cazuri in care prelucrarea de date cu caracter personal poate fi considerata legala.
Astfel, pentru a putea fi consideratd legitima, prelucrarea trebuie sa se incadreze in unul dintre
cazurile prevazute de aceasta dispozitie [Hotdrarea din 4 iulie 2023, Meta Platforms si altii
(Conditii generale de utilizare a unei retele sociale), C-252/21, EU:C:2023:537, punctul 90,
precum si jurisprudenta citatd].

Prin urmare, Curtea a statuat in mod repetat céd orice prelucrare a datelor cu caracter personal
trebuie sa fie conforma cu principiile referitoare la prelucrarea datelor prevazute la articolul 5
alineatul (1) din RGPD si sd indeplineasca conditiile de legalitate a prelucririi enumerate la
articolul 6 din acest regulament [Hotéréarea din 4 mai 2023, Bundesrepublik Deutschland (Céasuta
electronica judiciard), C-60/22, EU:C:2023:373, punctul 57 si jurisprudenta citata].
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In plus, s-a statuat deja cd, in masura in care articolele 7-11 din RGPD, care figureazd, asemenea
articolelor 5 si 6 din acesta, in capitolul II din respectivul regulament, care se refera la principii,
au ca obiect precizarea intinderii obligatiilor care revin operatorului in temeiul articolului 5
alineatul (1) litera (a) si al articolului 6 alineatul (1) din regulamentul mentionat, prelucrarea
datelor cu caracter personal, pentru a fi legald, trebuie de asemenea sé respecte, dupd cum reiese
din jurisprudenta Curtii, aceste alte dispozitii din capitolul mentionat, care privesc in esenta
consimtamantul, prelucrarea unor categorii speciale de date cu caracter sensibil si prelucrarea
datelor cu caracter personal referitoare la condamnari penale si la infractiuni [Hotararea din
4 mai 2023, Bundesrepublik Deutschland (Casuta electronica judiciard), C-60/22, EU:C:2023:373,
punctul 58 si jurisprudenta citata].

Rezulta in special cd, in masura in care articolul 9 alineatul (2) litera (h) din RGPD are ca obiect sa
precizeze continutul obligatiilor care revin operatorului in temeiul articolului 5 alineatul (1)
litera (a) si al articolului 6 alineatul (1) din acest regulament, o prelucrare a datelor privind
sanatatea care se bazeazd pe aceasta prima dispozitie trebuie sa respecte, pentru a fi legald, atat
cerintele care decurg din aceasta, cat si obligatiile care rezulta din aceste ultime doua dispozitii si
in special sa indeplineasca cel putin una dintre conditiile de legalitate prevazute la acest articol 6
alineatul (1).

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sd se raspundd la a treia intrebare ca articolul 9
alineatul (2) litera (h) si articolul 6 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretate in sensul ca o
prelucrare a datelor privind sanatatea intemeiata pe aceasta prima dispozitie trebuie, pentru a fi
legald, nu numai sa respecte cerintele care decurg din aceasta, ci si sa indeplineasca cel putin una
dintre conditiile de legalitate prevazute la acest articol 6 alineatul (1).

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle in esentd daca
articolul 82 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul cd dreptul la despagubiri,
prevazut de aceasta dispozitie, indeplineste nu numai o functie compensatorie, ci si o functie
disuasiva sau punitiva si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacd aceasta din urma trebuie eventual
luatd in considerare la stabilirea cuantumului daunelor interese acordate ca despégubiri pentru
un prejudiciu moral in temeiul acestei dispozitii.

Trebuie amintit cd articolul 82 alineatul (1) din RGPD prevede cé ,[o]rice persoana care a suferit
un prejudiciu material sau moral ca urmare a unei incalcari a prezentului regulament are dreptul
sa obtind despagubiri de la operator sau de la persoana imputernicitd de operator pentru
prejudiciul suferit”.

Curtea a interpretat aceastd dispozitie in sensul cd simpla incédlcare a RGPD nu este suficienta
pentru a conferi un drept la despédgubiri, dupd ce a subliniat printre altele cd existenta unui
»prejudiciu” sau a unei ,daune” care a fost ,suferit/a” constituie una dintre conditiile dreptului la
despagubiri previzut la acest articol 82 alineatul (1), la fel ca existenta unei incélcari a acestui
regulament si a unei legituri de cauzalitate intre acest prejudiciu si aceasta incalcare, aceste trei
conditii fiind cumulative [a se vedea in acest sens Hotararea din 4 mai 2023, Osterreichische Post
(Prejudiciu moral legat de prelucrarea datelor cu caracter personal), C-300/21, EU:C:2023:370,
punctele 32 si 42].
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In plus, Curtea a statuat ci, intrucit RGPD nu contine nicio dispozitie care si aibd ca obiect
definirea normelor privind evaluarea daunelor interese datorate in temeiul dreptului la
despagubiri consacrat la articolul 82 din acest regulament, instantele nationale trebuie in acest
scop sd aplice, in temeiul principiului autonomiei procedurale, normele interne ale fiecirui stat
membru referitoare la intinderea despagubirilor pecuniare, cu conditia de a fi respectate
principiile echivalentei si efectivitatii dreptului Uniunii, astfel cum sunt definite de jurisprudenta
constanta a Curtii [a se vedea in acest sens Hotararea din 4 mai 2023, Osterreichische Post
(Prejudiciu moral legat de prelucrarea datelor cu caracter personal), C-300/21, EU:C:2023:370,
punctele 53, 54 si 59].

In acest context si avand in vedere considerentul (146) a sasea teza al RGPD, potrivit ciruia acest
instrument urmareste sa asigure ,,despagubiri integrale si eficace pentru prejudiciul [...] suferit”,
Curtea a ardtat cd, tinand seama de functia compensatorie a dreptului la despagubiri prevazut la
articolul 82 din acest regulament, o despdgubire pecuniard intemeiata pe acest articol trebuie
consideratd ca fiind ,integrald si eficace” daca permite compensarea integrald a prejudiciului
concret suferit ca urmare a incélcarii regulamentului mentionat, fara a fi necesar, in vederea unei
astfel de compensatii integrale, sa se impuna plata unor daune interese punitive [a se vedea in
acest sens Hotararea din 4 mai 2023, Osterreichische Post (Prejudiciu moral legat de prelucrarea
datelor cu caracter personal), C-300/21, EU:C:2023:370, punctele 57 si 58].

In aceastd privintd, trebuie subliniat ca articolul 82 din RGPD nu are o functie punitivi, ci
compensatorie, spre deosebire de alte dispozitii din acest regulament care figureaza de asemenea
in capitolul VIII din acesta, si anume articolele 83 si 84, care au, la randul lor, un scop in esenta
punitiv, intrucit permit aplicarea unor amenzi administrative, precum si a altor sanctiuni.
Corelatia dintre normele prevazute la articolul 82 mentionat si cele prevazute la articolele 83
si 84 mentionate demonstreaza cd exista o diferentd intre aceste doua categorii de dispozitii, dar
si o complementaritate in ceea ce priveste incitarea la respectarea RGPD, observandu-se ca
dreptul oricérei persoane de a solicita despagubiri pentru un prejudiciu consolideaza caracterul
operational al normelor de protectie prevazute de acest regulament si este de naturd sa
descurajeze repetarea comportamentelor ilegale [a se vedea in acest sens Hotédrarea din
4 mai 2023, Osterreichische Post (Prejudiciu moral legat de prelucrarea datelor cu caracter
personal), C-300/21, EU:C:2023:370, punctele 38 si 40].

Din moment ce dreptul la despdgubiri previzut la articolul 82 alineatul (1) din RGPD nu
indeplineste o functie disuasiva, chiar punitivd, astfel cum este avutd in vedere de instanta de
trimitere, gravitatea incalcdrii acestui regulament care a cauzat prejudiciul in cauza nu poate
influenta cuantumul daunelor interese acordate in temeiul acestei dispozitii, nici chiar atunci
cand nu este vorba despre un prejudiciu material, ci despre un prejudiciu moral. Rezulta ca acest
cuantum nu poate fi stabilit la un nivel care si depaseascd compensarea integrald a acestui
prejudiciu.

In consecinti, este necesar si se raspundi la a patra intrebare ca articolul 82 alineatul (1) din
RGPD trebuie interpretat in sensul ca dreptul la despagubiri pentru prejudiciul suferit, prevazut
de aceastd dispozitie, indeplineste o functie compensatorie, intrucidt o despagubire pecuniara
intemeiatd pe dispozitia mentionatd trebuie sd permita compensarea integrald a prejudiciului
concret suferit ca urmare a incélcarii acestui regulament, iar nu o functie disuasiva sau punitiva.
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Cu privire la a cincea intrebare

Din elementele transmise de instanta de trimitere, ca raspuns la o cerere de lamuriri care i-a fost
adresata in conformitate cu articolul 101 din Regulamentul de procedura al Curtii, reiese ca a
cincea intrebare urmareste sa se stabileasca, pe de o parte, daca existenta si/sau dovada unei
culpe sunt conditii necesare pentru a putea fi angajata raspunderea operatorului sau a persoanei
imputernicite de operator si, pe de alta parte, ce repercusiune poate avea gravitatea unei culpe a
operatorului sau a persoanei imputernicite de operator asupra evaludrii concrete a daunelor
interese care trebuie plitite ca despagubiri pentru prejudiciul moral suferit.

Tinand seama de acest raspuns al instantei de trimitere, este necesar si se inteleaga a cincea
intrebare ca urmirind in esentd sa se stabileascd, pe de o parte, daca articolul 82 din RGPD
trebuie interpretat in sensul ca angajarea raspunderii operatorului este conditionata de existenta
unei culpe a acestuia si, pe de alta parte, daca gravitatea acestei culpe trebuie luatd in considerare
la stabilirea cuantumului daunelor interese acordate ca despagubiri pentru un prejudiciu moral in
temeiul acestei dispozitii.

In ceea ce priveste prima parte a acestei intrebari, trebuie observat ca, dupd cum s-a amintit la
punctul 82 din prezenta hotarare, articolul 82 alineatul (1) din RGPD conditioneazid dreptul la
reparatie de intrunirea a trei elemente, si anume existenta unei incalcari a acestui regulament,
existenta unui prejudiciu suferit, precum si existenta unei legaturi de cauzalitate intre aceasta
incélcare si prejudiciul respectiv.

Articolul 82 alineatul (2) din RGPD prevede, la randul sdu, cd orice operator implicat in
operatiunile de prelucrare este raspunzator pentru prejudiciul cauzat de operatiunile sale de
prelucrare care incalca acest regulament. Or, modul de redactare a acestei dispozitii in unele
dintre versiunile sale lingvistice, in special versiunea germana care este cea a limbii de procedura
in prezenta cauza, nu permite sa se stabileascd cu certitudine daca incalcarea in discutie trebuie sa
fie imputabila operatorului pentru ca raspunderea sa sa poata fi angajata.

In aceasta privints, dintr-o analizi a diferitelor versiuni lingvistice ale primei teze a articolului 82
alineatul (2) din RGPD reiese cd se prezumd cad operatorul a fost implicat in operatiunile de
prelucrare ce constituie incélcarea acestui regulament care este vizatd. Astfel, in timp ce
versiunile in limbile germana, francezé sau finlandeza au fost formulate in mod deschis, o serie
de alte versiuni lingvistice se dovedesc a fi mai precise si utilizeaza un determinant demonstrativ
pentru a treia ocurenta a termenului ,,prelucrare” sau pentru a treia referire la acest termen, astfel
incat este clar ca aceasta a treia ocurenta sau referire face trimitere la aceeasi operatiune ca a doua
ocurentd a acestui termen. Aceasta este situatia versiunilor in limbile spaniold, estona, greacs,
italiand sau romana.

Articolul 82 alineatul (3) din RGPD precizeaza, din aceastd perspectivd, cd un operator este
exonerat de raspundere in temeiul alineatului (2) al acestui articol 82 daca dovedeste ca nu este
raspunzdtor in niciun fel pentru evenimentul care a cauzat prejudiciul.

Reiese astfel dintr-o analiza coroborata a acestor diferite dispozitii ale articolului 82 din RGPD ca
acest articol prevede un regim de raspundere bazata pe culpa in care sarcina probei nu revine

persoanei care a suferit un prejudiciu, ci operatorului.

O asemenea interpretare este confirmata de contextul in care se inscrie acest articol 82, precum si
de obiectivele urmarite de legiuitorul Uniunii prin intermediul RGPD.
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In aceasti privintd, primo, din modul de redactare a articolelor 24 si 32 din RGPD reiese ci aceste
dispozitii se limiteaza sa impuna operatorului sa adopte masuri tehnice si organizatorice destinate
sa evite, in masura posibilului, orice incélcare a datelor cu caracter personal. Caracterul adecvat al
unor asemenea masuri trebuie evaluat in mod concret, examinand daca aceste masuri au fost
implementate de acest operator tindnd seama de diferitele criterii prevazute la articolele
mentionate si de nevoile de protectie a datelor inerente in mod specific prelucrarii in cauza,
precum si riscurilor pe care le presupune aceasta din urma (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 decembrie 2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punctul 30).

Or, o asemenea obligatie ar fi repusa in discutie dacd operatorul ar fi obligat apoi sa repare orice
prejudiciu cauzat de o operatiune de prelucrare efectuata cu incilcarea RGPD.

Secundo, in ceea ce priveste obiectivele RGPD, reiese din considerentele (4)-(8) ale acestui
regulament ca acesta urmareste s puna in aplicare un echilibru intre interesele operatorilor de
date cu caracter personal si drepturile persoanelor ale caror date sunt prelucrate. Scopul urmarit
este de a permite dezvoltarea economiei digitale, asigurdndu-se in acelasi timp un nivel ridicat de
protectie a persoanelor. Astfel, este vizata o evaluare comparativa a intereselor operatorului si ale
persoanelor ale ciror date cu caracter personal sunt prelucrate. Or, un mecanism de raspundere
bazata pe culpa insotit de o rasturnare a sarcinii probei, astfel cum prevede articolul 82 din
RGPD, permite tocmai asigurarea unui astfel de echilibru.

Pe de o parte, asa cum a observat domnul avocat general in esenta la punctul 93 din concluzii, nu
ar fi conform cu obiectivul unei astfel de protectii ridicate sd se opteze pentru o interpretare
potrivit céreia persoanele vizate care au suferit un prejudiciu ca urmare a unei incélcéari a RGPD ar
trebui, in cadrul unei actiuni in despagubire intemeiate pe articolul 82 din acesta, s suporte nu
numai sarcina probei existentei acestei incélcari si a prejudiciului care a rezultat pentru ele, ci si
existenta unei fapte culpabile savarsite de operator in mod intentionat sau din neglijenta sau
chiar gradul de gravitate a acestei culpe, chiar daca articolul 82 mentionat nu prevede astfel de
cerinte (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 14 decembrie 2023, Natsionalna agentsia za
prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punctul 56).

Pe de alta parte, un regim de raspundere obiectiva nu ar asigura realizarea obiectivului securitatii
juridice urmarit de legiuitor, astfel cum reiese din considerentul (7) al RGPD.

In ceea ce priveste a doua parte a celei de a cincea intrebdri, referitoare la stabilirea cuantumului
daunelor interese eventual datorate in temeiul articolului 82 din RGPD, trebuie amintit cd, dupa
cum s-a subliniat la punctul 83 din prezenta hotérére, in vederea evaludrii acestor daune interese,
instantele nationale trebuie sd aplice normele interne ale fiecdrui stat membru referitoare la
intinderea despéagubirilor pecuniare, cu conditia de a fi respectate principiile echivalentei si
efectivitatii dreptului Uniunii, astfel cum sunt definite de jurisprudenta constanta a Curtii.

Trebuie precizat ca, avand in vedere functia sa compensatorie, articolul 82 din RGPD nu impune
ca gradul de gravitate a incalcarii acestui regulament, pe care se prezumia ca a savarsit-o
operatorul, sa fie luat in considerare la stabilirea cuantumului daunelor interese acordate pentru
repararea prejudiciului moral in temeiul acestei dispozitii, ci impune ca acest cuantum sa fie
stabilit astfel incat sa compenseze integral prejudiciul concret suferit ca urmare a incélcarii
regulamentului mentionat, asa cum reiese din cuprinsul punctelor 84 si 87 din prezenta hotarare.
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In consecint3, este necesar si se raspundi la a cincea intrebare ci articolul 82 din RGPD trebuie
interpretat in sensul cd, pe de o parte, angajarea raspunderii operatorului este conditionata de
existenta unei culpe a acestuia care este prezumati cu exceptia cazului in care acesta din urma
dovedeste ca evenimentul care a provocat prejudiciul nu ii este nicidecum imputabil si, pe de alta
parte, acest articol 82 nu impune ca gravitatea acestei culpe sa fie luata in considerare la stabilirea
cuantumului daunelor interese acordate ca despagubiri pentru un prejudiciu moral in temeiul
acestei dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele
ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 9 alineatul (2) litera (h) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor)

trebuie interpretat in sensul ca

exceptia prevazuta de aceasta dispozitie este aplicabila situatiilor in care un organism de
control medical prelucreaza date privind sdnatatea unuia dintre angajatii sai nu in
calitate de angajator, ci de serviciu medical, sub rezerva ca prelucrarea respectiva sa
indeplineasca conditiile si garantiile impuse in mod expres de aceasta litera (h) si de
alineatul (3) al articolului 9 mentionat.

2) Articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul 2016/679
trebuie interpretat in sensul ca

operatorul de date privind sanitatea, in temeiul articolului 9 alineatul (2) litera (h) din
acest regulament, este obligat sa garanteze ca niciun coleg al persoanei vizate nu poate
avea acces la datele referitoare la starea de sanatate a acesteia. Cu toate acestea, o
asemenea obligatie se poate impune operatorului unei astfel de prelucrari fie in temeiul
unei reglementari adoptate de un stat membru potrivit articolului 9 alineatul (4) din
regulamentul mentionat, fie in temeiul principiilor integritatii si confidentialitatii
mentionate la articolul 5 alineatul (1) litera (f) din acelasi regulament si concretizate la
articolul 32 alineatul (1) literele (a) si (b) din acesta.

3) Articolul 9 alineatul (2) litera (h) si articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679

trebuie interpretate in sensul ca
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o prelucrare a datelor privind sanatatea intemeiata pe aceasta prima dispozitie trebuie,
pentru a fi legalda, nu numai sa respecte cerintele care decurg din aceasta, ci si sa
indeplineasca cel putin una dintre conditiile de legalitate prevazute la acest articol 6
alineatul (1).

4) Articolul 82 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679

trebuie interpretat in sensul ca

dreptul la despagubiri pentru prejudiciul suferit, prevazut de aceasta dispozitie,
indeplineste o functie compensatorie, intrucat o despagubire pecuniara intemeiata pe
dispozitia mentionata trebuie sa permita compensarea integrala a prejudiciului concret
suferit ca urmare a incalcarii acestui regulament, iar nu o functie disuasiva sau punitiva.

5) Articolul 82 din Regulamentul 2016/679

trebuie interpretat in sensul ca,

pe de o parte, angajarea raspunderii operatorului este conditionata de existenta unei
culpe a acestuia care este prezumata cu exceptia cazului in care acesta din urma
dovedeste ca evenimentul care a provocat prejudiciul nu ii este nicidecum imputabil si,
pe de alta parte, acest articol 82 nu impune ca gravitatea acestei culpe sa fie luata in
considerare la stabilirea cuantumului daunelor interese acordate ca despagubiri pentru
un prejudiciu moral in temeiul acestei dispozitii.

Semnaturi
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