g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

12 ianuarie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Ajutoare de stat — Articolul 107 alineatul (1) TFUE -
Reglementare nationald care prevede obligatia operatorului public de a se aproviziona de la
producatorii de energii regenerabile la un pret mai mare decat pretul pietei — Neplata unei parti
din ajutorul in cauzd — Cerere de compensare prezentata de acesti producatori unei autoritati
publice distincte de cea care este, in principiu, obligata, in temeiul acestei reglementari nationale,
sa plateasca acest ajutor si al carei buget este destinat doar asigurdrii propriei functionédri —
Ajutor nou — Obligatie de notificare — Ajutor de minimis — Regulamentul (UE)
nr. 1407/2013 — Articolul 5 alineatul (2) — Cumul — Luarea in considerare a cuantumurilor
ajutoarelor deja primite in perioada de referinta in temeiul reglementarii nationale mentionate”

In cauzele conexate C-702/20 si C-17/21,
avand ca obiect doua cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Augstaka tiesa (Senats) (Curtea Supremd, Letonia), prin deciziile din 18 decembrie 2020 si din
7 ianuarie 2021, primite de Curte la 22 decembrie 2020 si respectiv la 11 ianuarie 2021, in
procedurile
»~DOBELES HES” SIA (C-702/20)
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (C-17/21)
cu participarea:
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija,
Ekonomikas ministrija,
Finansu ministrija,
»GM” SIA,
CURTEA (Marea Cameri),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, doamnele
A. Prechal, K. Jirimée, L. S. Rossi, M. L. Arastey Sahun, presedinte de camera, domnii M. Ilesic,

J.-C. Bonichot (raportor), N. Picarra, L. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl, M. Gavalec si
doamna O. Spineanu-Matei, judecatori,

* Limba de proceduré: letona.
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avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul C. Di Bella, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 martie 2022,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,DOBELES HES” SIA si ,,GM” SIA, de . Vaits;

— pentru Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija, de E. Bergmane, 1. Birzin$, J. Mikelsons
si A. Ozola;

— pentru guvernul leton, de E. Bardins, J. Davidovica, I. Hana si K. Pommere, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de J. Moller, A. Hoesch si R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de M. J. Ruiz Sinchez, in calitate de agent;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si A. M. de Ree, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de A. Bouchagiar, G. Braga da Cruz, 1. Naglis si I. Rubene, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 iunie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, a
articolului 108 alineatul (3) TFUE, a Regulamentului (UE) nr. 1407/2013 al Comisiei din
18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 [TFUE] ajutoarelor de minimis
(JO 2013, L 352, p. 1) si a Regulamentului (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 [TFUE] (JO 2015, L 248, p. 9).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre ,DOBELES HES” SIA si, respectiv,
»GM” SIA (denumite in continuare, impreund, ,reclamantele din litigiile principale”), pe de o
parte, si Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (Comisia de Reglementare a Serviciilor
Publice, Letonia) (denumita in continuare ,autoritatea de reglementare”), pe de altd parte, in
legatura cu stabilirea pretului de cumparare a energiei electrice de catre societatea de distributie
autorizatd la un tarif prea scazut pentru perioada cuprinsa intre 1 martie 2006
si 30 noiembrie 2007 in cazul DOBELES HES si pentru perioada cuprinsé intre 1 martie 2006
si 30 septembrie 2008 in cazul GM.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Tratatul de aderare si actul de aderare

Tratatul intre Regatul Belgiei, Regatul Danemarcei, Republica Federald Germania, Republica
Elena, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Irlanda, Republica Italiana, Marele Ducat al
Luxemburgului, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Portugheza, Republica
Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state membre ale
Uniunii Europene) si Republica Ceha, Republica Estonia, Republica Cipru, Republica Letonia,
Republica Lituania, Republica Ungard, Republica Malta, Republica Polona, Republica Slovenia si
Republica Slovacd privind aderarea Republicii Cehe, Republicii Estonia, Republicii Cipru,
Republicii Letonia, Republicii Lituania, Republicii Ungare, Republicii Malta, Republicii Polone,
Republicii Slovenia si Republicii Slovace la Uniunea Europeana (JO 2003, L 236, p. 17) a fost
semnat de Republica Letonia la 16 aprilie 2003 si a intrat in vigoare la 1 mai 2004 (denumit in
continuare , Tratatul de aderare”).

In temeiul articolului 1 alineatul (2) din Tratatul de aderare, conditiile de admitere si adaptirile
aduse tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeand figureaza in Actul privind conditiile de
aderare la Uniunea Europeana a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a
Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii
Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si adaptarile tratatelor pe care se intemeiaza
Uniunea Europeana (JO 2003, L 236, p. 33, denumit in continuare ,,Actul de aderare”).

Articolul 22 din actul de aderare, care, la fel ca celelalte dispozitii ale sale, face parte integranté din
Tratatul de aderare, prevede ca masurile enumerate in anexa IV la acest act se aplica in conditiile
definite in anexa mentionata.

Punctul 3 alineatul (1) din anexa IV la actul de aderare prevede:

»Programele de acordare de ajutoare si ajutoarele individuale de mai jos, puse in aplicare intr-un
nou stat membru inainte de data aderarii si incé aplicabile dupa aceasta data, sunt considerate, la
data aderarii, drept ajutoare existente in sensul articolului [108 alineatul (1) TFUE]:

(a) masurile de acordare de ajutoare puse in aplicare inainte de 10 decembrie 1994;
(b) masurile de acordare de ajutoare enumerate in apendicele la prezenta anexa;

(c) masurile de acordare de ajutoare care, inainte de data aderarii, au fost evaluate de autoritatea
competenta pentru monitorizarea ajutoarelor de stat a noului stat membru si declarate
compatibile cu acquis-ul si fata de care Comisia [Europeana] nu a ridicat obiectii pe motivul
unor grave indoieli cu privire la compatibilitate masurii cu piata comuna, conform procedurii
stabilite in alineatul (2).

Toate masurile inca aplicabile dupa data aderdrii care constituie ajutoare de stat si care nu

indeplinesc conditiile stabilite mai sus sunt considerate ajutoare noi la data aderarii in sensul
aplicérii articolului [108 alineatul (3) TFUE.]”
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Punctul 3 alineatul (2) din anexa IV la actul de aderare stabileste procedura aplicabila atunci cand
un nou stat membru doreste ca membrii Comisiei sd examineze o méasura de acordare de ajutoare
conform procedurii descrise la alineatul (1) litera (c) al punctului mentionat, prevazand ca, in
acest caz, statul comunica cu regularitate cu aceasta institutie. Potrivit alineatului (3) al punctului
respectiv, orice decizie a Comisiei de a obiecta fata de o masur4, in sensul alineatului (1) litera (c)
al aceluiasi punct, se considera echivalentd cu o decizie de a initia procedura oficiala de investigare
in sensul Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor pentru aplicarea articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1).

Regulamentul nr. 1407/2013
Articolul 3 din Regulamentul nr. 1407/2013, intitulat ,, Ajutoare de minimis”, prevede:

»(1) Se considerd ca ajutoarele nu indeplinesc toate criteriile prevazute la articolul 107
alineatul (1) [TFUE] si, prin urmare, sunt scutite de obligatia de notificare prevazuta la
articolul 108 alineatul (3) [TFUE] in cazul in care indeplinesc conditiile prevazute in prezentul
regulament.

(2) Pentru fiecare stat membru, valoarea totald a ajutoarelor de minimis acordate unei
intreprinderi unice nu poate depasi suma de 200 000 [de euro] pe durata a trei exercitii financiare.

[...]"

Articolul 5 alineatul (2) din acest regulament este redactat dupa cum urmeaza:

»Ajutoarele de minimis nu se cumuleaza cu ajutoarele de stat acordate pentru aceleasi costuri eligibile
sau cu ajutoarele de stat acordate pentru aceeasi masura de finantare prin capital de risc dacé un astfel
de cumul ar depdsi intensitatea sau valoarea maxima relevantd a ajutorului stabilita pentru conditiile
specifice ale fiecarui caz de un regulament sau de o decizie de exceptare pe categorii adoptata de
Comisie. Ajutoarele de minimis care nu se acorda pentru sau nu sunt legate de costuri eligibile
specifice pot fi cumulate cu alte ajutoare de stat acordate in temeiul unui regulament de exceptare pe
categorii sau al unei decizii adoptate de Comisie.”

Articolul 7 din regulamentul mentionat, intitulat ,Dispozitii tranzitorii”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplica ajutoarelor acordate inainte de intrarea sa in vigoare in cazul in care
ajutoarele indeplinesc toate conditiile previazute in prezentul regulament. Orice ajutor care nu
indeplineste aceste conditii va fi evaluat de Comisie in conformitate cu cadrul general, orientarile,
comunicarile si notificarile relevante.”

Regulamentul 2015/1589
Articolul 1 din Regulamentul 2015/1589 prevede:
,In sensul prezentului regulament se aplici urmatoarele definitii:

(a) «ajutor» inseamnd orice masurd care indeplineste toate criteriile previzute la articolul 107
alineatul (1) [TFUE];
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(b) «ajutor existent» inseamna:

(i) fara a aduce atingere articolelor 144 si 172 din Actul [privind conditiile] de aderare a
[Republicii] Austria, a [Republicii] Finlanda si a [Regatului] Suediei [si adaptarile
tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana (JO 1994, C 241, p. 21, si JO 1995,
L 1, p. 1)], punctului 3 si apendicelui la anexa IV la [Actul de aderare], punctelor 2 si 3
(litera] (b) si apendicelui la anexa V la Actul [privind conditiile] de aderare [la Uniunea
Europeana] a [Republicii] Bulgaria si a Romaniei [si adaptirile tratatelor pe care se
intemeiazd Uniunea Europeand (JO 2005, L 157, p. 203)] sau punctelor 2 si 3 [litera] (b)
si apendicelui la anexa IV la Actul [privind conditiile] de aderare [la Uniunea Europeani]
a [Republicii] Croatia [, precum si adaptarile la Tratatul privind Uniunea Europeana, la
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si la Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene a Energiei Atomice (JO 2012, L 112, p. 21)], orice ajutor care a existat inainte de
intrarea in vigoare a [Tratatului FUE] in aceste state membre, respectiv schemele de
ajutor si ajutoarele individuale puse in aplicare anterior si care se aplicd si ulterior
intrdrii in vigoare a [Tratatului FUE] in statele membre respective;

(ii) ajutorul autorizat, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale care au fost
autorizate de Comisie sau de Consiliu[l Uniunii Europene];

(iii) ajutorul considerat a fi fost autorizat in temeiul articolului 4 alineatul (6) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 sau al articolului 4 alineatul (6) din prezentul
regulament sau inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999, dar in
conformitate cu aceasta procedura;

(iv) ajutorul considerat ajutor existent in temeiul articolului 17 din prezentul regulament;

(v) ajutorul considerat ajutor existent deoarece se poate dovedi cd, in momentul punerii in
aplicare, nu reprezenta un ajutor si ca a devenit ajutor ulterior, datorita evolutiei pietei
interne si fara sa fi fost modificat de statul membru. Atunci cind anumite mésuri devin
ajutoare ca urmare a liberalizarii unei activitati in conformitate cu dreptul Uniunii, astfel
de masuri nu sunt considerate ajutor existent dupa data fixata pentru liberalizare;

(c) «ajutor nou»: inseamna orice ajutor, respectiv orice schema de ajutor si orice ajutor individual
care nu este ajutor existent, inclusiv modificarile ajutoarelor existente;

[...]”
Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Notificarea unui ajutor nou”, are urmatorul cuprins:

»(1) Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in regulamentele adoptate in temeiul
articolului 109 [TFUE] sau in temeiul altor dispozitii relevante din acesta, orice proiect de
acordare a unui ajutor nou se notifica in timp util Comisiei de catre statul membru in cauza.
Comisia informeaza fard intarziere statul membru in cauza asupra primirii notificérii.

(2) Statul membru furnizeaza in notificare toate informatiile necesare pentru a permite Comisiei
sa adopte o decizie in temeiul articolelor 4 si 9 [...]”

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Clauza suspensiva”, prevede:

»Ajutorul care trebuie notificat in temeiul articolului 2 alineatul (1) nu poate fi acordat decat in cazul
in care Comisia a adoptat sau se considera ca a adoptat o decizie de autorizare a acestuia.”

ECLI:EU:C:2023:1 5
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Articolul 17 din acelasi regulament, intitulat ,Termenul de prescriptie pentru recuperarea
ajutorului”, prevede:

»(1) Prerogativele Comisiei de recuperare a ajutorului sunt supuse unui termen de prescriptie de
10 ani.

(2) Termenul de prescriptie incepe sa curgda din ziua in care ajutorul ilegal este acordat
beneficiarului fie ca ajutor individual, fie ca ajutor in cadrul unei scheme de ajutor. Orice masura
adoptata de citre Comisie sau, la solicitarea acesteia, de citre un stat membru cu privire la
ajutorul ilegal intrerupe termenul de prescriptie. Dupa fiecare intrerupere, incepe sa curga un
nou termen de prescriptie. Termenul de prescriptie se suspenda atat timp cat decizia Comisiei
face obiectul unei proceduri in curs de desfasurare in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

(3) Orice ajutor pentru care termenul de prescriptie a expirat este considerat ajutor existent.”

Dreptul leton

Articolul 40 alineatul (1) din energétikas likums (Legea energiei) din 3 septembrie 1998 (Latvijas
Veéstnesis, 1998, nr. 273), in versiunea in vigoare in perioada cuprinsd intre 1 iunie 2001
si 7 iunie 2005 (Latvijas Veéstnesis, 2001, nr. 83), prevede:

»Societatea de distributie a energiei electrice autorizatd cumpara de la centralele hidroelectrice mici
situate in zona sa de autorizare si a cdror capacitate nu depaseste doi megawati, cu conditia ca
exploatarea acestor centrale si a echipamentelor lor sa fi inceput inainte de 1 ianuarie 2003, surplusul
de energie electrica pe care centralele mentionate il produc, odata satisfacute nevoile proprii si in
conformitate cu parametrii nationali de calitate a energiei electrice, timp de opt ani de la inceperea
exploatarii centralei electrice in cauza, la un pret care corespunde dublului tarifului mediu de vanzare
a energiei electrice. Pretul unei astfel de achizitii va fi apoi stabilit de autoritatea de reglementare.”

Articolul 30 alineatul (1) din elektroenergijas tirgus likums (Legea privind piata energiei electrice)
din 5 mai 2005 (Latvijas Veéstnesis, 2005, nr. 82), in versiunea in vigoare in perioada cuprinsa intre
8 iunie 2005 si 31 decembrie 2014, prevede:

»Producitorii care, pentru productia de energie electricd, utilizeaza surse de energie regenerabile si
care si-au inceput activitatea inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi vind energie electrica
operatorului public in conformitate cu conditiile privind modul de functionare, termenele de
aprovizionare si preturile care le erau aplicate in momentul intrarii in vigoare a prezentei legi.”

Articolul 30 alineatul (3) din aceastd lege, in versiunea in vigoare in perioada cuprinsa intre
8 iunie 2005 si 14 mai 2008, prevede:

»Operatorul public tine registre separate ale volumului si ale costului energiei electrice achizitionate in
conformitate cu modalitétile definite la alineatele (1) si (2) ale prezentei dispozitii. Costul acestei
achizitii este suportat de toti utilizatorii finali de energie electrica letoni, proportional cu consumul
lor de energie electricd, atunci cdnd o parte din energia electrica produsa din surse de energie
regenerabile este achizitionata de la operatorul public sau in cazul in care costul suportat de acesta
din urma face obiectul unei compensari.”
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Articolul 29 alineatul (1) din likums ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (Legea privind
autorititile de reglementare a serviciilor publice) din 19 octombrie 2000 (Latvijas Véstnesis, 2000,
nr. 394) prevede:

»Functionarea autoritatii de reglementare este finantaté din veniturile provenite din colectarea taxei de
stat pentru reglementarea serviciilor publice (denumita in continuare «taxa de stat») si din plati pentru
serviciile furnizate de autoritatea de reglementare, care sunt prevazute in alte dispozitii legislative si
administrative.”

Articolul 30 din aceasta lege prevede:

»(1) Pentru a asigura reglementarea serviciilor publice, toti furnizorii de servicii publice din
sectoarele reglementate platesc taxa de stat.

(2) Taxa de stat in sectoarele reglementate este platita la bugetul de stat si creditata in contul
autoritatii de reglementare catre trezoreria publica. Taxa de stat platita in sectoarele
reglementate este destinata doar asigurarii functionarii acestei autoritati.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Reclamantele din litigiile principale exploateaza centrale hidroelectrice si produc astfel energie
electricd din surse de energie regenerabile.

Pana la 7 iunie 2005, articolul 40 alineatul (1) din Legea energiei prevedea ca producatorii de
energie electricd aveau, in anumite conditii, dreptul de a vinde excedentul de productie electrica
societatii de distributie a energiei electrice autorizatd la un pret care corespunde dublului
tarifului mediu de vanzare a energiei electrice.

Aceasta dispozitie se aplica reclamantelor din litigiile principale.

Tariful mediu al energiei electrice era stabilit de autoritatea de reglementare, organism
independent de drept public creat prin Legea privind autoritatile de reglementare a serviciilor
publice. Aceasta autoritate de reglementare are personalitate juridica proprie, actioneaza in mod
autonom si gestioneaza propriul buget, care este aprobat pe cale legislativa.

Legea privind piata energiei electrice, in versiunea in vigoare incepand cu 8 iunie 2005, a modificat
procedura aplicabild pentru vanzarea de catre producitorii de energie electrica a unor excedente
de productie la un tarif majorat. Cu toate acestea, articolul 30 alineatul (1) din legea mentionata
prevedea cd producitorii de energie electricd din surse de energie regenerabile care isi incepusera
deja activitatea la acea data isi mentineau beneficiul conditiilor anterioare, in special in ceea ce
priveste preturile.

Autoritatea de reglementare a interpretat aceastd dispozitie ca avand ca efect blocarea, pentru
acesti producatori, a tarifului mediu de vanzare a energiei electrice la valoarea sa in vigoare la
7 iunie 2005 si, prin urmare, a incetat actualizarea acestui tarif. Astfel, incepand cu 8 iunie 2005,
reclamantele din litigiile principale au vandut surplusul productiei lor la un pret corespunzator
dublului tarifului mediu de vanzare a energiei electrice atunci in vigoare, intrucat autoritatea de
reglementare nu mai actualizase acest tarif incepand de la aceasta data.

ECLI:EU:C:2023:1 7
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Cu toate acestea, printr-o decizie din 20 ianuarie 2010, Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(Curtea Constitutionald, Letonia) a considerat cd termenul ,pret” utilizat la articolul 30
alineatul (1) din Legea privind piata energiei electrice trebuia inteles ca un mecanism de stabilire a
preturilor, iar nu ca un pret fix si ca interpretarea potrivit careia, dupa intrarea in vigoare a Legii
privind piata energiei electrice, autoritatea de reglementare nu mai era competenta sé stabileasca
tariful mediu de vanzare a energiei electrice era eronata.

Reclamantele din litigiile principale au solicitat autoritatii de reglementare plata de ,despagubiri”
pentru repararea pierderilor suferite ca urmare a nestabilirii tarifului in cauzéd incepand de la
8 iunie 2005. Prejudiciul pretins corespunde diferentei dintre pretul platit reclamantelor din
litigiile principale de operatorul public si pretul la care acesta din urma4 ar fi trebuit s& cumpere
energie electrica de la ele in cazul in care tariful mediu de vanzare a energiei electrice ar fi fost
stabilit corect pentru perioada cuprinsa intre 1 martie 2006 si 30 noiembrie 2007, in ceea ce
priveste DOBELES HES, si pentru perioada cuprinsa intre 1 martie 2006 si 30 septembrie 2008,
in ceea ce priveste GM.

In fata refuzului autoritatii de reglementare de a le pliti sumele corespunzitoare, reclamantele din
litigiile principale au sesizat in 2011 instanta administrativa. Prin hotérérile din 31 mai 2019 si din
10 iulie 2019, Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionald, Letonia) a admis in
parte cererile formulate de DOBELES HES si de GM si a dispus ca autoritatea de reglementare sa
le plateasca suma de 3 406,63 euro si, respectiv, pe cea de 662,26 euro. Considerand totusi ca era
vorba despre plata ajutoarelor de stat, Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa
Regionald) a conditionat plata acestor sume de faptul cd Comisia a luat sau se considera ca a luat
o decizie de autorizare a unui astfel de ajutor. In cursul judecitii, aceasta solicitase intr-adevir un
aviz al Comisiei cu privire la aplicarea articolelor 107 si 108 TFUE, care a fost emis in acest sens la
12 decembrie 2018.

Autoritatea de reglementare a formulat recurs impotriva acestor hotarari la instanta de trimitere.
In aceste conditii, Augstaka tiesa (Senits) (Curtea Supremd, Letonia) a hotirat si suspende
judecarea celor doud cauze principale si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare,
formulate in mod identic in aceste doua cauze:

»1) Trebuie sa se considere cd obligatia impusa operatorului public de a cumpara energie electrica
la un pret mai mare decat pretul pietei de la producatori care utilizeazd surse de energie
regenerabile pentru productia de energie electrica, folosindu-se obligatia impusa
consumatorului final de a pliti in mod proportional cu consumul realizat, constituie o
interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) [TFUE]?

2) Notiunea de «liberalizarea pietei energiei electrice» trebuie interpretata in sensul cé trebuie sa
se considere ca liberalizarea a avut deja loc atunci cand sunt intrunite anumite elemente ale
comertului liber, cum ar fi, de exemplu, contractele incheiate de un operator public cu
furnizori din alte state membre? Se poate considera ca liberalizarea pietei energiei electrice
incepe in momentul in care legislatia confera unei parti a utilizatorilor de energie electrica
(de exemplu utilizatorilor de energie electricd racordati la reteaua de transport sau
utilizatorilor de energie electrica necasnici racordati la reteaua de distributie) dreptul de a
schimba distribuitorul de energie electrica? Care este efectul evolutiei reglementarii pietei
energiei electrice in Letonia asupra aprecierii ajutoarelor acordate producétorilor de energie
electricd in temeiul articolului 107 alineatul (1) [TFUE] (in scopul raspunsului la prima
intrebare), in special situatia anterioara anului 2007?

8 ECLL:EU:C:2023:1
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In cazul in care din raspunsurile la prima si la a doua intrebare reiese ci ajutorul acordat
producatorilor de energie electrica nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) [TFUE], faptul cad reclamanta opereaza in prezent pe o piatd liberalizata a
energiei electrice si cd plata unei despagubiri ii confera in prezent un avantaj in raport cu alti
operatori prezenti pe piata relevantd implica faptul ca despagubirea pentru prejudiciul suferit
trebuie considerata ca fiind ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) [TFUE]?

In cazul in care din raspunsurile la prima si la a doua intrebare reiese ci ajutorul acordat
producitorilor de energie electricd constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) [TFUE], trebuie sid se considere, in cadrul controlului ajutoarelor de stat
prevazut de aceastd dispozitie, ca solicitarea reclamantei de reparare a prejudiciului pe care
l-a suferit ca urmare a nerespectarii pe deplin a dreptului legal de a primi un pret mai ridicat
pentru energia electrica produsa constituie o cerere privind acordarea unui ajutor de stat nou
sau o solicitare de plata a unei parti dintr-un ajutor de stat care nu a fost primita anterior?

In cazul in care raspunsul la a patra intrebare preliminari este in sensul ci cererea de
despédgubire trebuie consideratd, in contextul imprejurérilor anterioare, ca fiind o solicitare
de platd a partii dintr-un ajutor de stat care nu a fost primita anterior, rezulta din
articolul 107 alineatul (1) [TFUE] c§, in prezent, pentru a se pronunta cu privire la plata
respectivului ajutor de stat, este necesar sa se analizeze situatia actuala a pietei si sd se tina
seama de reglementarea in vigoare (inclusiv de limitarile existente in prezent pentru a
preveni despagubirile excesive)?

In scopul interpretirii articolului 107 alineatul (1) [TFUE], prezinti relevanti faptul ca
centralele eoliene, spre deosebire de centralele hidroelectrice, au beneficiat in trecut de un
ajutor integral?

In scopul interpretirii articolului 107 alineatul (1) [TFUE], prezinta relevanta faptul ci numai
o parte din centralele hidroelectrice care au primit ajutoare incomplete ar beneficia in prezent
de o despagubire?

Articolul 3 alineatul (2) si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1407/2013 [...] trebuie
interpretate in sensul cd, intrucat valoarea ajutorului in discutie in prezenta cauzd nu
depaseste pragul ajutoarelor de minimis, trebuie sa se considere ca ajutorul mentionat
indeplineste criteriile stabilite pentru ajutoarele de minimis? Articolul 5 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1407/2013 trebuie interpretat in sensul cd, in prezenta cauza, ludnd in
considerare conditiile de prevenire a supracompensarii prevazute in Decizia SA.43140 a
Comisiei [din 24 aprilie 2017 — Sprijin pentru energiile regenerabile si cogenerare in Letonia
(NN/2015) (JO 2017, C 176, p. 2)], faptul de a considera plata despagubirii pentru prejudiciul
suferit ca fiind un ajutor de minimis poate conduce la un cumul inacceptabil?

In cazul in care in prezenta cauzi se considerd ci s-a acordat/plitit un ajutor de stat,
articolul 1 literele (b) si (c¢) din [Regulamentul 2015/1589] trebuie interpretat in sensul ca
imprejurari precum cele din speta corespund unui ajutor de stat nou, iar nu unui ajutor de stat
existent?

ECLI:EU:C:2023:1 9
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10) In cazul unui ridspuns afirmativ la a noua intrebare preliminari, pentru evaluarea
compatibilitatii situatiei reclamantei cu ajutoarele considerate ajutoare existente la care face
referire articolul 1 litera b) punctul (iv) din Regulamentul 2015/1589, trebuie sa se tind seama
numai de data la care a avut loc plata efectiva a ajutorului ca punct de plecare al prescriptiei in
sensul articolului 17 alineatul (2) din Regulamentul 2015/1589?

11) In cazul in care se considera ci s-a acordat/plitit un ajutor de stat, articolul 108 alineatul (3)
[TFUE], articolul 2 alineatul (1) si articolul 3 din Regulamentul 2015/1589 trebuie interpretate
in sensul ca o procedura de notificare a unui ajutor de stat precum cea in discutie in prezenta
cauzd este considerata adecvatd in cazul in care instanta nationald admite cererea de
despagubire pentru prejudiciul suferit, cu conditia sa se fi primit o decizie a Comisiei prin
care se aproba ajutorul si se dispune ca Ministerul Economiei si transmita Comisiei, in
termen de doua luni de la pronuntarea hotararii, declaratia corespunzatoare de ajutor pentru
activitatea comerciald?

12) In scopul interpretirii articolului 107 alineatul (1) [TFUE], este relevant faptul ci
despédgubirea pentru prejudiciul suferit se solicita unei autoritati publice ([autoritatea de
reglementare]) care nu a suportat niciodata astfel de cheltuieli si al carei buget cuprinde
taxele de stat platite de prestatorii de servicii publice din sectoarele reglementate, care sunt
destinate exclusiv asigurarii functionarii autoritatii de reglementare?

13) Un sistem de despagubire precum cel in discutie in prezenta cauzd este compatibil cu
principiile care guverneaza sectoarele reglementate care sunt consacrate de dreptul Uniunii,
inclusiv articolul 12 si considerentul (30) al Directivei 2002/20/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii
electronice [(Directiva privind autorizarea)] (JO 2002, L 108, p. 21, Editie speciald, 15/vol. 35,
p. 183), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 25 noiembrie 2009 [(JO 2009, L 337, p. 37)]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca o reglementare nationala care
obliga societatea de distributie a energiei electrice autorizatd sd cumpere energia electrica
produsé din surse de energie regenerabile la un pret mai mare decat cel al pietei si care prevede
cd supracosturile rezultate sunt finantate printr-o contributie obligatorie suportata de
consumatorii finali constituie o interventie ,prin intermediul resurselor de stat”, in sensul acestei
dispozitii.

Trebuie amintit ca pentru calificarea ca ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, este necesard indeplinirea a patru conditii, si anume sa existe o interventie a statului sau
sprin intermediul resurselor de stat”, ca aceasta interventie si fie susceptibila sa afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre, ca interventia mentionata sa acorde un avantaj
selectiv beneficiarului sdu si ca aceeasi interventie sa denatureze sau si ameninte sd denatureze
concurenta (Hotararea din 2 martie 2021, Comisia/Italia si altii, C-425/19 P, EU:C:2021:154,
punctul 57, precum si jurisprudenta citata).
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Prima intrebare preliminara se refera numai la prima dintre aceste conditii. In aceasta privinti,
trebuie sa se observe ca, potrivit unei jurisprudente constante, o masura poate fi calificata drept
interventie a statului sau drept ajutor acordat ,prin intermediul resurselor de stat” dacd, pe de o
parte, masura este acordatd direct sau indirect prin intermediul acestor resurse si, pe de alta
parte, masura este imputabild unui stat membru (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
2 martie 2021, Comisia/Italia si altii C-425/19 P, EU:C:2021:154, punctul 58, precum si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, conditia privind imputabilitatea unui stat membru, trebuie s
se constate cd mecanismul de compensare in discutie in litigiile principale a fost instituit pe cale
legislativa si ca acesta este, prin urmare, imputabil statului membru in cauzi (a se vedea in acest
sens Hotararea din 19 decembrie 2013, Vent de colere!, C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 18, si
Hotérarea din 28 martie 2019, Germania/Comisia, C-405/16 P, EU:C:2019:268, punctul 50).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditia referitoare la acordarea avantajului ,,prin intermediul
resurselor de stat”, cu privire la care are indoieli instanta de trimitere, Curtea a statuat cd sumele
care rezulta din supracostul impus de stat cumparatorilor de energie electrica se aseaméana unei
taxe impuse asupra energiei electrice si au ca origine ,resurse de stat”, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si
altii, C-206/06, EU:C:2008:413, punctele 47 si 66).

Astfel, fondurile trebuie considerate ,resurse de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
daca provin din contributii obligatorii impuse prin legislatia statului membru in cauza si daca sunt
administrate si repartizate in conformitate cu aceasta legislatie (a se vedea in acest sens Hotararea
din 19 decembrie 2013, Vent de Colére!, C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 25). In consecints, este
irelevant daca mecanismul de finantare nu se incadreaz4, in sens strict, in categoria prelevarilor de
naturd fiscald in dreptul national (Hotérarea din 16 septembrie 2021, FVE Holysov I si altii,
C-850/19 P, EU:C:2021:740, punctul 46, precum si jurisprudenta citata).

In schimb, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 36 din concluzii, faptul ca sarcina
financiard a contributiei este suportata de fapt de o categorie definitd de persoane nu este suficient
pentru a stabili ca fondurile provenite din aceasta contributie au caracterul de ,resurse de stat”, in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In plus, este necesar ca contributia mentionati si fie
obligatorie in temeiul dreptului national.

Astfel, Curtea a statuat cd nu este suficient ca operatorii de retele sa repercuteze asupra pretului de
vanzare a energiei electrice catre utilizatorii lor finali supracosturile ocazionate de obligatia lor de
a achizitiona energie electrica produsa din surse de energie regenerabile la tarifele stabilite prin
lege, din moment ce aceasta compensare rezultd numai dintr-o practicd, iar nu dintr-o obligatie
legald (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 2019, Germania/Comisia, C-405/16 P,
EU:C:2019:268, punctele 70 si 71).

Rezulta din ceea ce preceda ca fondurile finantate printr-o taxa sau prin alte contributii obligatorii
in temeiul legislatiei nationale si gestionate si repartizate in conformitate cu aceasta legislatie
constituie ,resurse de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Cu toate acestea, astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctul 49 din concluzii, criteriul
mentionat la punctul anterior din prezenta hotarare nu este singurul care permite identificarea
sresurselor de stat”, in sensul acestei dispozitii. Faptul cd anumite sume raméan in mod constant
sub control public si, asadar, la dispozitia autoritatilor nationale competente este suficient pentru
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calificarea lor drept ,resurse de stat” (Hotararea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99,
EU:C:2002:294, punctul 37, si Hotdrarea din 21 octombrie 2020, Eco TLC, C-556/19,
EU:C:220:844, punctul 36).

In spets, din cererile de decizie preliminari reiese ca supracostul pe care il reprezinti pentru
societatea de distributie autorizatd achizitionarea de energie electricd produsa din surse de
energie regenerabile la un pret care corespunde dublului tarifului mediu de vanzare a energiei
electrice este finantat, in temeiul legislatiei letone in cauza, printr-o contributie obligatorie
suportata de toti utilizatorii finali proportional cu consumul lor.

Pe de altd parte, potrivit indicatiilor furnizate Curtii, in special de guvernul leton in sedints,
fondurile rezultate din aceastd contributie sunt colectate, administrate si repartizate de o
societate detinutd integral de statul membru in cauza si nu pot fi cheltuite in alte scopuri decat
cele prevazute de lege, si anume compensarea supracostului mentionat la punctul anterior.
Aceste fonduri raméan astfel in mod constant sub control public.

In consecinti, sub rezerva verificirilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, fondurile
prin intermediul carora se acordd un avantaj tarifar, in temeiul legislatiei letone in cauza,
producatorilor de energie electricd din surse de energie regenerabile sunt ,resurse de stat”, in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, in raport cu cele doud criterii alternative ale acestei
notiuni amintite la punctele 38 si 39 din prezenta hotarare.

In lumina consideratiilor care precedi, este necesar si se raspunda la prima intrebare preliminara
cd articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca o reglementare nationala care
obliga societatea de distributie a energiei electrice autorizatd sd cumpere energia electrica
produsa din surse de energie regenerabile la un pret mai mare decat cel al pietei si care prevede
cd supracosturile rezultate sunt finantate printr-o contributie obligatorie suportata de
consumatorii finali sau care prevede ca fondurile care servesc la finantarea acestor supracosturi
raman in mod constant sub control public constituie o interventie ,,prin intermediul resurselor de
stat” in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cé calificarea unui avantaj drept
»ajutor de stat”, in sensul acestei dispozitii, este supusd conditiei ca piata in cauzi sa fi fost in
prealabil complet liberalizata si, in acest caz, care sunt elementele care permit sa se stabileasca
data liberalizarii pietei energiei electrice in Letonia.

Potrivit guvernului leton, aceasta intrebare trebuie declarata inadmisibila, intrucat nu poate avea o
incidentd asupra solutionarii litigiilor principale. Astfel, sumele solicitate de reclamantele din
litigiile principale ar indeplini criteriile de ajutor de stat independent de data liberalizarii pietei
energiei electrice in cauza.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci revine numai instantei nationale sesizate cu solutionarea
litigiului si care va trebui sd isi asume raspunderea pentru hotararea judecitoreascéd ce urmeaza a
fi pronuntatd competenta si aprecieze, in raport cu particularitatile cauzei, atat necesitatea unei
hotéréari preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta
intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecints, in cazul in care intrebirile adresate au ca
obiect interpretarea sau validitatea unei norme de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu,
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obligata s se pronunte (Hotararea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400,
punctul 24, precum si Hotdrarea din 7 februarie 2018, American Express, C-304/16,
EU:C:2018:66, punctul 31).

Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Refuzul
Curtii de a se pronunta asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationald este
posibil numai dacé este evident ca interpretarea solicitata a unei norme a Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura
ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotdrarea din 16 iunie 2015,
Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 25, precum si Hotéréarea din 7 februarie 2018,
American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punctul 32).

In spetd, a doua intrebare preliminara priveste notiunea de ,ajutor de stat”, in sensul
articolului 107 TFUE, si beneficiazd, in consecintd, de prezumtia de pertinentd amintita la
punctul anterior din prezenta hotarére.

Aceasta prezumtie de pertinentd nu poate fi rasturnatd in spetd. Astfel, este cert cd litigiile
principale privesc calificarea drept ajutor a avantajului tarifar acordat producatorilor de energie
electrica din surse de energie regenerabile in temeiul legislatiei letone in cauzd. Or, asa cum aratd
Comisia in observatiile sale, lipsa liberalizérii pietei energiei electrice ar putea avea o incidenta
asupra conditiilor acestei calificari, si anume ca interventia in cauzd sa poata afecta schimburile
comerciale dintre statele membre si ca aceasta sa denatureze sau sa ameninte si denatureze
concurenta, amintite la punctul 31 din prezenta hotarare.

In consecinta, cauza de inadmisibilitate invocata de guvernul leton trebuie inlaturata.

In ceea ce priveste influenta liberalizirii pietei relevante asupra aprecierii existentei unui ajutor,
trebuie amintit ca un ajutor de stat este susceptibil sa afecteze schimburile comerciale dintre
statele membre si sd denatureze sau sa ameninte sa denatureze concurenta chiar dacd piata in
cauzi este doar partial deschisd concurentei. Este suficient ca, in momentul punerii in aplicare a
unei masuri de ajutor, si fi existat o situatie de concurenta efectivd pe piata relevanta pentru ca o
interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat si fie susceptibila sa afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre si sd denatureze sau sd ameninte sa denatureze
concurenta (Hotararea din 23 ianuarie 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
EU:C:2019:51, punctele 39 si 40).

Rezultd ca un avantaj acordat anumitor intreprinderi este susceptibil sd afecteze schimburile
comerciale dintre statele membre si sa denatureze concurenta chiar inainte de liberalizarea
completa a acestei piete (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 iunie 2010, Fallimento
Traghetti del Mediterraneo SpA, C-140/09, EU:C:2010:335, punctul 49).

Prin urmare, data liberalizarii complete a pietei energiei electrice in Letonia este lipsita de
relevanta pentru a aprecia daca ajutorul furnizat de operatorul public in acest stat membru prin
cumpararea energiei electrice produse din surse de energie regenerabile la un pret mai mare
decat cel al pietei trebuie calificat drept ajutor de stat.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se raspundi la a doua intrebare
preliminara ca articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cé calificarea unui
avantaj drept ,ajutor de stat”, in sensul acestei dispozitii, nu este supusa conditiei ca piata in
cauza s fi fost in prealabil complet liberalizata.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenté sa se stabileasca
daca articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cg, in ipoteza in care avantajul
acordat producatorilor de energie electricd produsa din surse de energie regenerabile in temeiul
reglementarii letone relevante nu ar constitui un ,ajutor de stat” in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, plata sumelor solicitate de reclamantele din litigiile principale ar putea
constitui, in schimb, plata unor ,ajutoare” in sensul acestei dispozitii.

In prealabil, trebuie amintit c4, in cadrul procedurii instituite la articolul 267 TFUE, Curtea nu
este competenta sa aprecieze situatia de fapt din litigiul principal sau sa aplice normele Uniunii
pe care le-a interpretat unor masuri sau situatii nationale, aceste aspecte fiind de competenta
exclusivd a instantei nationale (Hotdrarea din 10 iunie 2010, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo SpA/Presidenza del Consiglio dei Ministri, C-140/09, EU:C:2010:335, punctul 22,
precum si jurisprudenta citata).

Rezulta c§, in speta, Curtea nu este competenta in special sa stabileasca dacd sumele in discutie in
litigiile principale constituie ajutoare de stat.

In schimb, Curtea este competentd si furnizeze instantei de trimitere toate elementele de
interpretare proprii dreptului Uniunii care ii pot permite acesteia sa aprecieze conformitatea
unei masuri nationale cu acest drept in vederea pronuntirii asupra cauzei cu care este sesizati. In
materia ajutoarelor de stat, Curtea poate furniza instantei de trimitere in special elementele de
interpretare care sa ii permita acesteia sa stabileascd dacd o masura nationald poate fi calificata
drept ,ajutor de stat” in sensul dreptului Uniunii (Hotararea din 10 iunie 2010, Fallimento
Traghetti del Mediterraneo SpA, C-140/09, EU:C:2010:335, punctul 24, precum si jurisprudenta
citata).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci ajutoarele publice, care constituie masuri ale autorititii
publice prin care se favorizeaza anumite intreprinderi sau anumite produse, au o natura juridica
fundamental diferitd de despagubirile pe care autoritétile nationale sunt eventual obligate sa le
pliteasca particularilor pentru repararea unui prejudiciu pe care l-au cauzat acestora. De
asemenea, despagubirile nu constituie ajutoare de stat, in sensul dreptului Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 27 septembrie 1988, Asteris si altii, 106/87-120/87, EU:C:1988:457,
punctele 23 si 24).

Pe de altd parte, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctele 69 si 70 din concluzii,
pentru a stabili dacd anumite sume corespund unor ,ajutoare de stat”, este lipsit de relevanta
dacé actiunile prin care se urmareste obtinerea platii acestora sunt calificate drept ,cereri in
despagubire” sau ,cereri de daune interese” in temeiul dreptului national.

In spetd, din indicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ci actiunile formulate de
reclamantele din litigiile principale impotriva autorititii de reglementare in fata instantei
administrative letone urmaresc sa obtina plata sumelor pe care le considera datorate in temeiul
articolului 40 alineatul (1) din Legea energiei, pentru care ele considera cd isi pastrasera
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beneficiul dupé anul 2005, in temeiul articolului 30 alineatul (1) din Legea privind piata energiei
electrice. Astfel, printr-o decizie din 20 ianuarie 2010, Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(Curtea Constitutionald) a considerat ca, in urma unei erori de interpretare a acestui articol 30
alineatul (1), autoritatea de reglementare omisese in mod eronat sa actualizeze pretul de
cumparare a energiei electrice produse din surse de energie regenerabile incepand cu 8 iunie 2005.

In schimb, nu reiese din explicatiile furnizate de instanta de trimitere ci sumele in discutie in
litigiile principale au caracterul de ,,despagubiri”, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 59
din prezenta hotarare. Astfel, reclamantele din litigiile principale nu solicitd repararea unui
prejudiciu distinct de cel care consta in neplata completa a avantajului la care ele considera ca
aveau dreptul in temeiul legislatiei letone in cauza intre anii 2006 si 2008. In schimb, situatia ar fi
fost diferita daca actiunile principale ar fi avut ca obiect repararea prejudiciilor consecutive acestei
neplati.

Rezulta ca sumele in discutie in litigiile principale sunt de aceeasi naturd cu cele deja obtinute
intre anii 2006 si 2008 de reclamantele din litigiile principale in temeiul acestei legislatii si pentru
care acestea din urma solicitd numai rectificarea cuantumului.

In aceste conditii, calificarea drept ,ajutoare de stat” a sumelor precum cele solicitate de
reclamantele din litigiile principale, in temeiul reglementarii letone relevante, depinde de
aspectul dacd avantajul acordat producitorilor de energie electricd produsa din surse de energie
regenerabile in temeiul acestei reglementéri constituie el insusi un ajutor de stat.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspundd la a treia
intrebare ca articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd, atunci cind o
reglementare nationald a instituit un ,ajutor de stat”, in sensul acestei dispozitii, plata unei sume
solicitate in justitie in temeiul reglementarii mentionate constituie de asemenea un astfel de
ajutor.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebéri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cg, in ipoteza in care avantajul
tarifar acordat societétilor producétoare de energie electrica din surse de energie regenerabile ar
constitui un ,ajutor de stat”, in sensul acestei dispozitii, cererile reclamantelor din litigiile
principale ar trebui considerate ca fiind solicitari de plata a partii neincasate din acest ajutor de
stat sau ca fiind cereri de acordare de catre instanta sesizatd a unui ajutor de stat distinct.

In aceasti privintd, din cuprinsul punctelor 61-63 din prezenta hotirare rezulti ci cererile
reclamantelor din litigiile principale urméresc si obtina plata unei parti din avantajul tarifar
acordat producatorilor de energie electrica din surse de energie regenerabile pe care le considera
datorate in temeiul legislatiei letone in vigoare intre anii 2006 si 2008.

In consecintd, dacd acest avantaj tarifar constituie un ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, cererile reclamantelor din litigiile principale corespund unei solicitiri de
platd a unei parti din acest ajutor de stat.

Cu toate acestea, potrivit Comisiei, sumele acordate de instanta nationald reclamantelor din

litigiile principale constituie ajutoare de stat distincte de avantajul tarifar instituit prin
reglementarea letond in cauza.
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In sustinerea tezei sale, Comisia arata mai intéi ca temeiul juridic al ,ajutoarelor de stat” acordate
reclamantelor din litigiile principale in hotararile Administrativa apgabaltiesa (Curtea
Administrativd Regionald) nu este Legea energiei, ci hotararile insesi ale acestei instante.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca, in aceste hotarari, instanta mentionata a acordat
sumele solicitate de reclamantele din litigiile principale aplicand in mod explicit Legea privind
piata energiei electrice, astfel cum a fost interpretata de Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(Curtea Constitutionala).

In continuare, prevalaindu-se de punctul 17 din Hotararea din 8 decembrie 2011, France
Télécom/Comisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811), Comisia apreciazd, in general, cd, din punctul de
vedere al dreptului Uniunii, este lipsit de relevantd daca un ajutor de stat este acordat de o
instantd sau de o altd autoritate, in special administrativa. Masurile de ajutor de stat ar fi definite
in mod obiectiv prin efectele lor, iar nu prin cauzele sau obiectivele acestora. Or, daca un ajutor de
stat nu ar putea fi acordat de o instantd nationald, notiunea de ,ajutor de stat” nu ar fi definita ,in
mod obiectiv”, in functie de efectele masurii in cauza, ci ,in mod subiectiv”, potrivit autoritatii
publice care a adoptat-o.

Cu toate acestea, jurisprudenta citata la punctul anterior din prezenta hotarare, care prevede ca
»ajutoarele de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, se caracterizeaza prin efectele
lor, iar nu prin obiectivele lor, nu inseamna totusi ca un ajutor de stat este definit exhaustiv prin
efectele sale, cu excluderea oricérui alt criteriu. Astfel, un ajutor de stat este definit si prin natura
sa, fie si numai pentru ca este acordat ,prin intermediul resurselor de stat”, asa cum prevede in
mod expres articolul 107 alineatul (1) TFUE. In consecint, jurisprudenta citatd de Comisie nu
are domeniul de aplicare pe care i-1 confera aceasta institutie. Nu se poate trage nicio concluzie
in special cu privire la posibilitatea ca o instantd nationald s& acorde un ajutor de stat.

In sfarsit, Comisia se prevaleazi de Hotirarea din 4 martie 2020, Buonotourist/Comisia
(C-586/18 P, EU:C:2020:152), in care Curtea ar fi statuat cd Republica Italiand, prin intermediul
unei hotérari a Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia), a acordat unui prestator de servicii de
transport cu autobuzul un ajutor de stat constidnd intr-o compensare a obligatiilor sale de serviciu
public.

Cu toate acestea, este necesar sa se arate ca, in aceastd hotarare, Curtea a indicat, astfel cum reiese
din cuprinsul punctului 97 din aceasta, doar ca masura de ajutor in cauza ,ficuse obiectul unei
decizii a Consiglio di Stato (Consiliul de Stat)”. Or, desi instanta nationald poate, daca este cazul,
sa pronunte o hotérare din care rezulta ca una dintre parti trebuie, in temeiul dreptului national,
sa primeascd o suma corespunzitoare unui ajutor de stat, aceasta nu inseamna nicidecum ca, in
acest caz, ea insdsi acorda ajutorul respectiv. O asemenea hotarare are drept unic efect, in
temeiul autoritatii de lucru judecat, obligarea celeilalte parti, in general autoritatea administrativa
competentd, sa efectueze plata ajutorului mentionat. Astfel, in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 4 martie 2020, Buonotourist/Comisia (C-586/18 P, EU:C:2020:152), compensatia
pentru obligatii de serviciu public fusese prevazuta printr-o decizie a autoritétilor italiene, asa
cum reiese din cuprinsul punctului 17 din aceastd hotarare.

In orice caz, instituirea ca atare a unui ajutor de stat nu poate decurge dintr-o decizie

jurisdictionald. Astfel, aceasta instituire a unui ajutor de stat tine de o apreciere de oportunitate
care nu are legatura cu atributiile instantei.
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Trebuie addugat ca aplicarea normelor in materie de ajutoare de stat se intemeiaza pe o obligatie
de cooperare loiald intre, pe de o parte, instantele nationale si, pe de alta parte, Comisie si
instantele Uniunii, in cadrul careia fiecare actioneaza in functie de rolul care ii este atribuit de
Tratatul FUE. In cadrul acestei cooperiri, instantele nationale trebuie si adopte toate masurile
generale sau speciale de natura sa asigure executarea obligatiilor care rezulta din dreptul Uniunii
si sa se abtind de la adoptarea celor susceptibile sa puna in pericol realizarea obiectivelor
tratatului, astfel cum rezulta din articolul 4 alineatul (3) TUE (Hotéararea din 21 noiembrie 2013,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 41).

In consecinti, desi reglementarea nationala in cauza instituie un avantaj care constituie un ajutor
de stat in favoarea producitorilor de energie electrica din surse de energie regenerabile, sumele
alocate reclamantelor din litigiile principale in cauzele in care s-au pronuntat hotararile
Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativd Regionald) nu pot fi considerate, in orice caz,
ajutoare de stat distincte de acest avantaj.

Prin urmare, este necesar si se raspunda la a patra intrebare ca articolul 107 alineatul (1) TFUE
trebuie interpretat in sensul ca, atunci cdnd o reglementare nationala care instituie un drept legal
la o plata majorata pentru energia electrica produsa din surse de energie regenerabile constituie
un ,ajutor de stat”, in sensul acestei dispozitii, cererile in justitie prin care se urmareste obtinerea
beneficiului complet al acestui drept trebuie privite ca solicitiri de plata a partii neincasate din
acest ajutor de stat, iar nu ca cereri de acordare de catre instanta sesizatd a unui ajutor de stat
distinct.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul c3, in ipoteza in care cererile in
discutie in litigiile principale ar trebui considerate solicitari de plata a partii neincasate din
ajutorul de stat, aceastd plata ar trebui sa ia in considerare situatia pietei energiei electrice si
stadiul legislatiei in vigoare la data la care are loc, inclusiv restrictiile existente in materie de
supracompensare.

Conform unei jurisprudente constante, intrebarea preliminara adresata Curtii trebuie sa priveasca
o interpretare a dreptului Uniunii care raspunde unei nevoi obiective a deciziei pe care instanta
nationald trebuie sa o adopte (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii din
7 septembrie 2016, Velikova, C-228/15, nepublicata, EU:C:2016:641, punctul 35 si jurisprudenta
citata).

Este necesar sa se arate ca imprejurarile vizate in cea de a cincea intrebare preliminard se
raporteazd in esenta la aprecierea compatibilitatii masurilor in discutie in litigiile principale cu
piata interna, in cazul in care aceste masuri ar trebui calificate drept ajutoare de stat. Or, in
temeiul unei jurisprudente constante, aprecierea compatibilitatii unor masuri de ajutor sau a
unei scheme de ajutor cu piata interna este de competenta exclusiva a Comisiei, care actioneaza
sub controlul instantei Uniunii (Hotardrea din 23 martie 2006, Enirisorse, C-237/04,
EU:C:2006:197, punctul 23, si Hotararea din 27 ianuarie 2022, Fondul Proprietatea, C-179/20,
EU:C:2022:58, punctul 83, precum si jurisprudenta citata). In consecint, aceasta intrebare este in
mod vadit lipsitd de utilitate pentru solutionarea litigiilor principale.

Rezulta din cele ce preceda ci a cincea intrebare este inadmisibila.

ECLI:EU:C:2023:1 17
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Cu privire la a sasea si la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea si al celei de a saptea intrebari, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicita in esenta si se stabileascd dacd, pe de o parte, faptul ca, spre
deosebire de centralele hidroelectrice, centralele eoliene au beneficiat in trecut de un ajutor
integral si, pe de alta parte, faptul ca numai o parte dintre producatorii de energie hidroelectrica
sunt despéagubiti prezinta relevantd pentru interpretarea articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Trebuie amintit ca necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care s ii fie utila
instantei nationale impune definirea de catre aceasta a cadrului factual si normativ in care se
incadreaza intrebarile adresate sau cel putin explicarea ipotezelor de fapt pe care se intemeiaza
aceste intrebari. Astfel, in cadrul procedurii instituite prin articolul 267 TFUE, Curtea nu este
abilitatd sa se pronunte decat cu privire la interpretarea unui text al Uniunii pornind de la faptele
care ii sunt indicate de instanta nationald (Hotararea din 26 octombrie 2017, Balgarska energiyna
borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, punctul 56 si jurisprudenta citata).

Potrivit jurisprudentei Curtii, aceastd cerintd a preciziei este valabila in special in domeniul
concurentei, care este caracterizat prin situatii de fapt si de drept complexe (Hotéirarea din
26 octombrie 2017, Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, punctul 57 si
jurisprudenta citata).

Trebuie subliniat cd informatiile furnizate in deciziile de trimitere sunt destinate nu numai sa
permita Curtii sa dea raspunsuri utile, ci si sd ofere guvernelor statelor membre, precum si
celorlalte pérti interesate posibilitatea de a prezenta in mod util observatii conform articolului 23
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Cerintele privind continutul unei cereri de
decizie preliminara figureaza explicit la articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii, pe
care instanta de trimitere se prezumad, in cadrul cooperirii instituite la articolul 267 TFUE, ca il
cunoaste si pe care este obligata sa il respecte cu strictete (Hotdrarea din 26 octombrie 2017,
Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, punctele 58 si 59 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, este necesar sa se constate ca decizia de trimitere, care se limiteaza in esenti la
invocarea circumstantelor evocate la punctul 84 din prezenta hotarare, nu contine explicatii cu
privire la motivele pentru care instanta de trimitere solicita Curtii sa se pronunte cu privire la
pertinenta acestor imprejurari in cadrul interpretarii articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In aceste conditii, a sasea si a saptea intrebare trebuie declarate inadmisibile.

Cu privire la a opta intrebare

Prin intermediul celei de a opta intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca
dacd Regulamentul nr. 1407/2013, in special articolul 5 alineatul (2) din acesta, trebuie
interpretat in sensul ca criteriile previazute pentru ajutoarele de minimis sunt aplicabile
ajutoarelor in discutie in litigiile principale, in mésura in care cuantumul acestora din urma nu
depaseste pragul de minimis stabilit la articolul 3 alineatul (2) din acest regulament.

Desi, astfel cum s-a amintit la punctul 82 din prezenta hotérére, instantele nationale nu au
competenta de a se pronunta cu privire la compatibilitatea unui ajutor de stat cu piata interna, in
schimb, acestea pot fi investite cu solutionarea unor litigii cu privire la interpretarea si la aplicarea
notiunii de ,ajutor”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, in special in scopul de a stabili
dacd o madsura statald instituitd cu nerespectarea procedurii de control prealabil prevazute la
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articolul 108 alineatul (3) TFUE ar fi trebuit sau nu ar fi trebuit sa fie supusa acestei proceduri
(Hotararea din 18 iulie 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, punctul 50, si Hotérarea din
26 octombrie 2016, DEI si Comisia/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797,
punctul 98). Astfel, o instantd nationald poate fi pusd in situatia de a aprecia daca un ajutor de
stat intra sub incidenta regimului derogatoriu al ajutoarelor de minimis, care nu sunt supuse
obligatiei de notificare prevazute la acest articol 108 alineatul (3).

In spets, instanta de trimitere ridicd problema aplicabilititii Regulamentului nr. 1407/2013 in
litigiile principale din cauza cuantumului modic al sumelor acordate reclamantelor din litigiile
principale de instanta de fond, si anume suma de 3 406,63 euro si, respectiv, cea de 662,26 euro.
Cu toate acestea, in temeiul articolului 5 alineatul (2) din acest regulament, plafonul ajutoarelor
de minimis trebuie apreciat in raport cu ajutoarele deja acordate ,pentru aceleasi costuri
eligibile” sau pentru ,aceeasi masura de finantare prin capital de risc”. Or, astfel cum se aratd la
punctele 63 si 67 din prezenta hotarare, sumele alocate reclamantelor din litigiile principale core-
spund unei rectificari a cuantumului total al sumelor deja percepute si inca solicitate de acestea
din urma intre anii 2006 si 2008, in temeiul articolului 30 alineatul (1) din Legea privind piata
energiei electrice. In consecinti, presupunand ci este vorba despre ajutoare de stat, caracterul de
minimis al ajutoarelor in discutie in litigiile principale trebuie apreciat tocmai in raport cu cuantu-
mul total al sumelor deja primite si al sumelor inca solicitate de reclamantele din litigiile princi-
pale in acest temei in perioada de referinta.

Prin urmare, este necesar sd se raspundd la a opta intrebare preliminarda ca Regulamentul
nr. 1407/2013, in special articolul 5 alineatul (2) din acesta, trebuie interpretat in sensul ca
respectarea pragului de minimis stabilit la articolul 3 alineatul (2) din acest regulament trebuie
apreciatd in raport cu cuantumul ajutorului solicitat in temeiul reglementérii nationale relevante
cumulat cu cel al platilor deja percepute in perioada de referinta in temeiul acestei reglementari.

Cu privire la a noua si la a zecea intrebare

Prin intermediul celei de a noua si celei de a zecea intrebari, care este necesar sa fie analizate
impreung, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 1 literele (b) si (c)
din Regulamentul 2015/1589 trebuie interpretat in sensul cd, in ipoteza in care sumele solicitate
de reclamantele din litigiile principale ar corespunde unor ajutoare de stat, aceste ajutoare ar
trebui calificate drept ,noi” sau ,existente”, in sensul dispozitiei mentionate. Instanta de trimitere
urmareste in special sa afle dacd aceste sume ar putea fi considerate ,ajutoare existente”, in
temeiul articolului 1 litera (b) punctul (iv) din Regulamentul 2015/1589.

Astfel cum se aratd la punctele 62 si 63 din prezenta hotarare, sumele solicitate de reclamantele
din litigiile principale reprezintd o parte din avantajul tarifar care acestea considerd ci le este
datorat in calitate de producatori de energie electrica din surse de energie regenerabile, in
temeiul reglementarii letone in vigoare intre anii 2006 si 2008. Aceste sume sunt, in consecints,
de aceeasi natura cu avantajul tarifar mentionat.

Pentru acest motiv, intrebarea dacéd sumele in discutie in litigiile principale trebuie calificate drept
»ajutoare noi” sau ,ajutoare existente” depinde de problema de a sti care dintre aceste doua
calificari trebuie sa primeasca respectivul avantaj tarifar, de care se leaga aceste sume, in ipoteza
in care acelasi avantaj ar trebui calificat drept ,ajutor de stat”.
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Fiind vorba de o problema de calificare juridica a situatiei de fapt din litigiul principal, care este de
competenta exclusivd a instantei de trimitere, trebuie amintit cd revine Curtii numai sarcina de a
prezenta instantei mentionate elemente de interpretare a dispozitiilor dreptului Uniunii a caror
punere in aplicare va reveni acesteia din urma.

Articolul 1 litera (c) din Regulamentul 2015/1589 desemneaza drept ,ajutor nou” ,orice ajutor,
respectiv orice schema de ajutor si orice ajutor individual care nu este ajutor existent, inclusiv
modificarile ajutoarelor existente”. Astfel, pentru ca un ajutor de stat sa fie considerat un ,ajutor
nou’, trebuie sa se stabileasca faptul ca acesta nu este un ,ajutor existent”, in sensul articolului 1
litera (b) din Regulamentul 2015/1589, care distinge mai multe categorii de ajutoare existente.

In primul rand, articolul 1 litera (b) punctul (i) din Regulamentul 2015/1589 desemneaza drept
»ajutor existent” ,schemele de ajutor si ajutoarele individuale puse in aplicare anterior si care se
aplica si ulterior intrarii in vigoare a [Tratatului FUE] in aceste state membre”.

In aceastd privint, trebuie amintit cd avantajul tarifar in favoarea producitorilor de energie
hidroelectrica instituit la articolul 40 alineatul (1) din Legea energiei inainte de aderarea
Republicii Letonia la Uniune a fost prelungit prin articolul 30 alineatul (1) din Legea privind piata
energiei electrice.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din modul de redactare a articolului 1 litera (b) punctul (i) din
Regulamentul 2015/1589, aceasta dispozitie se aplicd ,fara a aduce atingere [...] apendicelui la
anexa IV la [Actul de aderare]”. Or, din cuprinsul punctului 3 alineatul (1) al doilea paragraf din
aceastd anexa IV reiese ca toate masurile incd aplicabile dupa data aderdrii care constituie
ajutoare de stat sunt considerate ajutoare noi, cu exceptia cazului in care au fost puse in aplicare
inainte de 10 decembrie 1994, in care sunt vizate in apendicele la anexa IV mentionata anterior
sau in care au fost notificate Comisiei fara ca aceasta sa fi ridicat obiectii bazate pe indoieli
serioase cu privire la compatibilitatea masurii cu piata interna.

In spetd, reglementarea nationald relevanta nu este vizata in apendicele la anexa IV la Actul de
aderare si nu reiese din cererea de decizie preliminara ca aceasta a fost pusa in aplicare inainte de
10 decembrie 1994 si nici cd a fost notificatd Comisiei ca schema de ajutor.

In aceste conditii, avantajul tarifar instituit prin Legea energiei si prelungit prin Legea privind
piata energiei electrice nu poate fi calificat, daca constituie un ajutor de stat, drept ,ajutor
existent”, in sensul articolului 1 litera (b) punctul (i) din Regulamentul 2015/1589, aspect a carui
verificare este insa de competenta instantei de trimitere.

In al doilea rand, articolul 1 litera (b) punctele (ii) si (iii) din Regulamentul 2015/1589 desemneazi
drept ,ajutor existent” ,ajutorul autorizat, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale
care au fost autorizate de Comisie sau de Consiliu” sau ,ajutorul considerat a fi fost autorizat” de
Comisie. Or, din cererea de decizie preliminara reiese cd avantajul tarifar in discutie in litigiile
principale nu a fost autorizat nici de Consiliu, nici de Comisie si ca nu se poate considera nici ca
a fost autorizat de aceasta din urma, din moment ce nu i-a fost notificat. Prin urmare, in cazul in
care acest avantaj ar fi calificat drept ajutor de stat, acesta nu poate fi considerat in plus ,ajutor
existent” in sensul articolului 1 litera (b) punctele (ii) si (iii) din Regulamentul 2015/1589, aspect
a carui verificare revine insd instantelor nationale.

20 ECLL:EU:C:2023:1



105

106

107

108

109

110

111

HoTARAREA DIN 12.1.2023 — CAUZELE CONEXATE C-702/20 s1 C-17/21
DOBELES HES

In al treilea rand, constituie de asemenea un »ajutor existent”, in temeiul articolului 1 litera (b)
punctul (iv) din Regulamentul 2015/1589, ,ajutorul considerat ajutor existent in temeiul
articolului 17 din [Regulamentul 2015/1589]”.

Articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589 prevede ca prerogativele Comisiei de
recuperare a unui ajutor ilegal sunt supuse unui termen de prescriptie de 10 ani. In temeiul
alineatului (2) al acestui articol, acest termen de prescriptie incepe sa curga din ziua in care
ajutorul ilegal este acordat beneficiarului fie ca ajutor individual, fie ca ajutor in cadrul unei
scheme de ajutor, iar orice méasurd adoptatd de ciatre Comisie sau, la solicitarea acesteia, de cétre
un stat membru cu privire la ajutorul ilegal intrerupe termenul de prescriptie. Pe de alta parte,
potrivit alineatului (3) al articolului mentionat, orice ajutor pentru care termenul de prescriptie a
expirat este considerat ajutor existent (Hotdrarea din 26 aprilie 2018, ANGED, C-233/16,
EU:C:2018:280, punctul 79).

Pentru a aprecia dacd sumele pretinse de reclamantele din litigiile principale pot fi calificate drept
»ajutoare existente”, in sensul articolului 1 litera (b) punctul (iv) din Regulamentul 2015/1589,
instanta de trimitere solicitd Curtii, in cea de a zecea intrebare preliminari, sa stabileasca daca
momentul de la care incepe sa curgd termenul de prescriptie prevéizut la articolul 17 alineatul (1)
din Regulamentul 2015/1589 ar trebui si fie stabilit la data instituirii avantajului tarifar de care
reclamantele din litigiile principale solicita sa beneficieze sau la data platii efective intervenite in
favoarea lor in acest temei.

In aceasti privinta, reiese din articolul 17 alineatul (2) din acest regulament ci, pentru a stabili
data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie de 10 ani, aceasta dispozitie face referire la
data acordarii ajutorului catre beneficiar, iar nu la data adoptarii unei scheme de ajutor (a se vedea
in acest sens Hotararea din 8 decembrie 2011, France Télécom/Comisia, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, punctul 81).

In plus, in vederea calculirii acestui termen de prescriptie, ajutorul in cauzi trebuie sa fie
considerat ca fiind acordat beneficiarului numai la data la care ii este efectiv acordat (Hotararea
din 8 decembrie 2011, France Télécom/Comisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811, punctul 82).

Astfel, articolul 17 din Regulamentul 2015/1589 are ca obiect stabilirea termenului in care
Comisia poate recupera un ajutor platit ilegal. In consecinta, momentul de la care incepe si curga
acest termen nu poate fi stabilit la o data anterioard celei la care a fost platit ajutorul ilegal.

In spet, astfel cum s-a aritat la punctul 67 din prezenta hotirare, sumele pe care le solicitd
reclamantele din litigiile principale corespund partii din avantajul tarifar pe care acestea il
considerd datorat in temeiul reglementarii letone in vigoare intre anii 2006 si 2008 si care nu
le-ar fi fost platita in acelasi timp cu restul acestui avantaj. Or, atit timp cat aceste sume nu au
fost efectiv platite, din cuprinsul punctului precedent rezultd cd termenul de prescriptie prevazut
la articolul 17 din Regulamentul 2015/1589 nu a inceput sd curgd in privinta lor. Desigur,
Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativd Regionald) a admis cererile reclamantelor
din litigiile principale in valoare de 3 406,63 euro si, respectiv, de 662,26 euro. Cu toate acestea,
astfel cum a amintit domnul avocat general la punctul 87 din concluzii, hotararile acestei instante
au prevazut suspendarea executdrii lor in asteptarea notificarii ajutoarelor in cauzi si a deciziei
subsecvente a Comisiei in ceea ce le priveste. In consecinti, acordarea efectivi a acestor ajutoare,
cu alte cuvinte plata sumelor acordate, nu a avut incé loc, iar termenul de prescriptie prevazut la
articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589 nu a inceput, asadar, si curga si a fortiori nu
a expirat.
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Prin urmare, conditiile prevazute la articolul 1 litera (b) punctul (iv) din Regulamentul 2015/1589
nu sunt indeplinite, astfel incat sumele in discutie in litigiile principale, in cazul in care ar trebui
calificate drept masuri de ajutor, nu pot fi considerate ,ajutor existent”, in sensul acestei dispozitii.

In al patrulea rand, constituie de asemenea un ,ajutor existent”, in sensul articolului 1 litera (b)
punctul (v) din Regulamentul 2015/1589, orice ajutor considerat astfel ,,deoarece se poate dovedi
cd, in momentul punerii in aplicare, nu reprezenta un ajutor, dar care a devenit ajutor ulterior,
datorita evolutiei pietei interne si fara sa fi fost modificat de statul membru”. Aceastd dispozitie
precizeaza cd, ,[aJtunci cand anumite masuri devin ajutoare ca urmare a liberalizarii unei
activitati in conformitate cu dreptul Uniunii, astfel de masuri nu sunt considerate ajutor existent
dupa data fixata pentru liberalizare”.

Trebuie aratat ca cererea de decizie preliminara nu mentioneaza ipoteza potrivit careia
mecanismul instituit in favoarea energiei electrice produse din surse de energie regenerabile ar fi
devenit un ajutor pentru o evolutie a pietei interne. In plus, asa cum reiese din cuprinsul punctului
54 din prezenta hotérare, calificarea drept ,ajutor de stat” nu impune ca piata energiei electrice sa
fi fost in prealabil complet liberalizata.

Prin urmare, trebuie sa se considere ca sumele solicitate de reclamantele din litigiile principale, in
ipoteza in care ar trebui calificate drept ajutoare de stat, nu ar constitui nici un ,ajutor existent”, in
sensul articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul 2015/1589.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se raspunda la a noua si la a zecea
intrebare preliminara ca articolul 1 literele (b) si (c) din Regulamentul 2015/1589 trebuie
interpretat in sensul ca, in cazul in care un ajutor de stat nu corespunde niciuneia dintre
categoriile de ajutoare existente previazute la articolul 1 litera (b) din acest regulament, ajutorul
respectiv, inclusiv partea din acesta a carei plata este solicitata ulterior, trebuie calificat drept
»=ajutor nou”, in sensul articolului 1 litera (c) din regulamentul mentionat.

Cu privire la a unsprezecea intrebare

Prin intermediul celei de a unsprezecea intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileasca dacd articolul 108 alineatul (3) TFUE, articolul 2 alineatul (1) si articolul 3
din Regulamentul 2015/1589 trebuie interpretate in sensul ca instanta nationald poate admite o
cerere avand ca obiect plata unei sume corespunzatoare unui ajutor nou care nu a fost notificat
Comisiei, cu conditia ca acest ajutor sa fie in prealabil notificat in mod corespunzator Comisiei
de catre autoritatile nationale in cauza si ca aceasta din urma si isi dea acordul in aceasta privinta
sau sa se considere ci si-a dat acest acord.

Aceasta intrebare este destinatd sa permita instantei de trimitere sa aprecieze compatibilitatea
hotérérilor Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionald), in prezent in recurs,
cu dispozitiile dreptului Uniunii mentionate la punctul anterior. Astfel, dupd cum s-a aratat la
punctul 28 din prezenta hotérare, prin respectivele hotarari, aceasta din urma instantd a admis in
parte cererile DOBELES HES si ale GM si a obligat autoritatea de reglementare la plata catre
acestea a sumei de 3 406,63 euro si, respectiv, de 662,26 euro, cu conditia ca Comisia sa adopte
sau sd se considere ca a adoptat o decizie de autorizare a acestor ajutoare.

Reiese din jurisprudenta Curtii cd misiunea pe care dreptul Uniunii o atribuie instantelor

nationale la punerea in aplicare a sistemului de control al ajutoarelor de stat presupune in special
obligatia, atunci cand aceste instante constatd cd masura in cauzd ar fi trebuit sa fie notificata
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Comisiei, s verifice daca statul membru in cauzi s-a conformat acestei obligatii si, in caz contrar,
sa declare aceastd masura ca fiind ilegald (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 martie 2015,
OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, punctul 68).

Revine instantelor nationale sarcina de a stabili toate consecintele incélcarii articolului 108
alineatul (3) TFUE, in conformitate cu dreptul lor national (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 martie 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, punctul 69).

In cazul in care instanta nationald este sesizatd cu o cerere prin care se urmireste obtinerea plitii
unui ajutor ilegal intrucét acesta din urmd nu a fost notificat Comisiei, misiunea de control al
ajutoarelor de stat pe care dreptul Uniunii o incredinteaza instantei mentionate trebuie, prin
urmare, sa o determine in principiu si respinga cererea respectiva.

Cu toate acestea, o decizie a instantei nationale prin care paratul este obligat la plata ajutorului in
cauzd, insa sub rezerva ca acesta sa fie, in prealabil, notificat Comisiei de autoritatile nationale in
cauzad si ca aceasta institutie sa isi dea acordul sau sa se considere ca l-a dat, este de asemenea de
naturd sa evite ca un ajutor nou si fie platit cu incalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE, a
articolului 2 alineatul (1) si a articolului 3 din Regulamentul 2015/1589.

Articolul 108 alineatul (3) TFUE, precum si articolul 2 alineatul (1) si articolul 3 din Regulamentul
2015/1589 trebuie interpretate, prin urmare, in sensul cé instanta nationald poate admite o cerere
avand ca obiect plata unei sume corespunzatoare unui ajutor nou care nu a fost notificat Comisiei,
cu conditia ca respectivul ajutor si fi fost in prealabil notificat in mod corespunzator acestei
institutii de catre autoritatile nationale in cauzai si ca institutia mentionata sa isi dea acordul in
aceastd privinta sau s se considere ca si-a dat acest acord.

Cu privire la a doudsprezecea intrebare

Prin intermediul celei de a douasprezecea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileasca daca articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ci este relevant,
pentru a aprecia dacéd unele sume au caracterul unui ,ajutor de stat”, in sensul acestei dispozitii,
ca acestea sa fie solicitate unei autoritati publice distincte de cea care este, in principiu, obligata
sa le plateasca in aplicarea reglementarii nationale in cauza si al carei buget este destinat doar
asigurarii propriei functionari.

Din articolul 107 alineatul (1) TFUE rezulta ca existenta unui ajutor de stat nu depinde de
organismul insarcinat cu plata acestuia in temeiul dreptului national, ci de originea statald a
fondurilor din care este prelevat ajutorul in cauza. Nu prezinta importanta in aceasta privinta
faptul ca persoana insarcinata cu acordarea avantajului in discutie are un statut public sau privat
ori beneficiaza de o autonomie statutard in temeiul dreptului national (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 9 noiembrie 2017, Comisia/TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, punctele
44 i 45).

Astfel, nu poate influenta calificarea unui avantaj drept ajutor de stat imprejurarea ca o parte a
acestuia, care nu a fost platita de organismul care este in principiu responsabil cu plata in
conformitate cu dreptul national, este solicitata unei autoritati publice distincte in cadrul unei
actiuni in justitie.
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In consecinti, este necesar si se raspundd la a douasprezecea intrebare ci articolul 107
alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca este lipsit de relevantd, pentru a aprecia daca
anumite sume au caracterul unui ,ajutor de stat”, in sensul acestei dispozitii, ca acestea sa fie
solicitate unei autoritati publice distincte de cea care este, in principiu, obligata sa le plateasca in
aplicarea reglementérii nationale in cauza si al carei buget este destinat doar asigurérii propriei
functionari.

Cu privire la a treisprezecea intrebare

Prin intermediul celei de a treisprezecea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se
stabileasca daca Directiva 2002/20 se poate opune ,eventualei despagubiri” a reclamantelor din
litigiile principale de catre autoritatea de reglementare.

Trebuie ardtat, astfel cum a procedat domnul avocat general la punctul 100 din concluzii, ca
aceastd directiva, care priveste piata comunicatiilor electronice, nu este aplicabila sectorului
energiei electrice.

Rezulta ca a treisprezecea intrebare preliminara este vadit lipsitd de utilitate pentru solutionarea
litigiilor principale si este, prin urmare, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 47 din prezenta
hotarare, inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a depune observatii in fata Curtii, altele decat cele ale
partilor, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca o reglementare nationala
care obliga societatea de distributie a energiei electrice autorizata sa cumpere energia
electrica produsa din surse de energie regenerabile la un pret mai mare decat cel al
pietei si care prevede ca supracosturile rezultate sunt finantate printr-o contributie
obligatorie suportata de consumatorii finali sau care prevede ca fondurile care servesc la
finantarea acestor supracosturi raman in mod constant sub control public constituie o
interventie ,,prin intermediul resurselor de stat” in sensul acestei dispozitii.

2) Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca calificarea unui avantaj
drept ,ajutor de stat”, in sensul acestei dispozitii, nu este supusa conditiei ca piata in
cauza sa fi fost in prealabil complet liberalizata.

3) Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand o
reglementare nationala a instituit un ,ajutor de stat”, in sensul acestei dispozitii, plata
unei sume solicitate in justitie in temeiul reglementirii mentionate constituie de
asemenea un astfel de ajutor.

24 ECLL:EU:C:2023:1



HoTARAREA DIN 12.1.2023 — CAUZELE CONEXATE C-702/20 s1 C-17/21
DOBELES HES

4) Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca, atunci ciand o
reglementare nationala care instituie un drept legal la o plata majorata pentru energia
electrica produsa din surse de energie regenerabile constituie un ,ajutor de stat”, in
sensul acestei dispozitii, cererile in justitie prin care se urmareste obtinerea beneficiului
complet al acestui drept trebuie privite ca solicitari de plata a partii neincasate din acest
ajutor de stat, iar nu ca cereri de acordare de citre instanta sesizata a unui ajutor de stat
distinct.

5) Regulamentul (UE) nr. 1407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea
articolelor 107 si 108 [TFUE] ajutoarelor de minimis, in special articolul 5 alineatul (2)
din acesta, trebuie interpretat in sensul ca respectarea pragului de minimis stabilit la
articolul 3 alineatul (2) din acest regulament trebuie apreciata in raport cu cuantumul
ajutorului solicitat in temeiul reglementarii nationale relevante cumulat cu cel al platilor
deja percepute in perioada de referinta in temeiul acestei reglementari.

6) Articolul 1 literele (b) si (c) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din
13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 [TFUE] trebuie
interpretat in sensul c4, in cazul in care un ajutor de stat nu corespunde niciuneia dintre
categoriile de ajutoare existente prevazute la articolul 1 litera (b) din acest regulament,
ajutorul respectiv, inclusiv partea din acesta a carei plata este solicitata ulterior, trebuie
calificat drept ,ajutor nou”, in sensul articolului 1 litera (c) din regulamentul mentionat.

7) Articolul 108 alineatul (3) TFUE, precum si articolul 2 alineatul (1) si articolul 3 din
Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 108 [TFUE] trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala
poate admite o cerere avand ca obiect plata unei sume corespunzatoare unui ajutor nou
care nu a fost notificat Comisiei, cu conditia ca acest ajutor sa fi fost in prealabil
notificat in mod corespunzator acestei institutii de catre autoritatile nationale in cauza
si ca institutia mentionata sa isi dea acordul in aceasta privinta sau s se considere ca si-a
dat acest acord.

8) Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca este lipsit de relevanta,
pentru a aprecia daca anumite sume au caracterul unui ,ajutor de stat”, in sensul acestei
dispozitii, ca acestea sa fie solicitate unei autoritati publice distincte de cea care este, in
principiu, obligata sa le pliteasca in aplicarea reglementarii nationale in cauza si al carei
buget este destinat doar asigurarii propriei functionari.

Semnaturi
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