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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

8 decembrie 2022 *

»Irimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolele 2,451 6 —
Aplicabilitatea Regulamentului 2016/679 — Notiunea de «interes legitim» — Notiunea de
«sarcind care serveste unui interes public sau care face parte din exercitarea autoritatii publice» —
Directiva (UE) 2016/680 — Articolele 1, 3,4, 6si 9 — Legalitatea prelucrarii datelor cu caracter
personal colectate in cadrul unei anchete penale — Prelucrarea ulterioara a datelor referitoare la
presupusa victima a unei infractiuni in scopul punerii sale sub acuzare — Notiunea de «alt scop
decét cele pentru care datele au fost colectate» — Date utilizate de parchetul unui stat membru in
scopul apararii sale in cadrul unei actiuni in raspunderea statului”

In cauza C-180/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad — Blagoevgrad (Tribunalul Administrativ din Blagoevgrad, Bulgaria), prin
decizia din 19 martie 2021, primita de Curte la 23 martie 2021, in procedura

VS

impotriva

Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet,

cu participarea:

Teritorialno otdelenie — Petrich kam Rayonna prokuratura — Blagoevgrad,

CURTEA (Camera a cincea),

compusé din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii D. Gratsias (raportor), M. Ilesic,
L. Jarukaitis si Z. Csehi, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez -Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedur: bulgara.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru VS, de V. Harizanova;

— pentru Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet, de S. Mulyachka;

— pentru guvernul bulgar, de M. Georgieva si T. Mitova, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de O. Serdula, M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si J. M. Hoogveld, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de H. Kranenborg si I. Zaloguin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 mai 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) din Directiva
(UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de céitre autorititile
competente in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al
executdrii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru
2008/977/JAI a Consiliului (JO 2016, L 119, p. 89), precum si a Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date
si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016,
L 119, p. 1, denumit in continuare ,RGPD”), in special a articolului 6 alineatul (1) din acesta.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre VS, pe de o parte, si Inspektor v
Inspektorata kam Visshia sadeben savet (inspectorul Inspectiei judiciare din cadrul Consiliului
Judiciar Suprem, Bulgaria) (denumit in continuare ,IVSS”), pe de alta parte, in legaturda cu
legalitatea prelucrdrii datelor cu caracter personal care il privesc, efectuatd de Parchetul de Raion
din Petrich (Bulgaria).
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

RGPD
Considerentele (19), (45) si (47) ale RGPD au urmatorul cuprins:

»(19) [...] statele membre pot incredinta autorititilor competente in sensul Directivei
[2016/680] sarcini care nu sunt neapirat indeplinite in scopul prevenirii, investigarii,
depistérii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor, inclusiv al
protejarii impotriva amenintérilor la adresa sigurantei publice si al prevenirii acestora,
astfel incét prelucrarea datelor cu caracter personal pentru alte scopuri, in méasura in care
se incadreaza in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, sa intre in domeniul de aplicare
al prezentului regulament.

[...]

(45) In cazul in care prelucrarea este [...] necesari pentru indeplinirea unei sarcini care serveste
unui interes public sau care face parte din exercitarea autoritatii publice, prelucrarea ar
trebui sd aiba un temei in dreptul Uniunii sau in dreptul intern. Prezentul regulament nu
impune existenta unei legi specifice pentru fiecare prelucrare in parte. Poate fi suficientd o
singura lege drept temei pentru mai multe operatiuni de prelucrare efectuate in
conformitate cu o obligatie legala a operatorului sau in cazul in care prelucrarea este
necesard pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care face
parte din exercitarea autoritétii publice. [...]

(47) Interesele legitime ale unui operator, inclusiv cele ale unui operator céruia ii pot fi divulgate
datele cu caracter personal sau ale unei terte parti, pot constitui un temei juridic pentru
prelucrare, cu conditia sa nu prevaleze interesele sau drepturile si libertatile fundamentale
ale persoanei vizate, ludnd in considerare asteptarile rezonabile ale persoanelor vizate
bazate pe relatia acestora cu operatorul. [...] Intrucét legiuitorul trebuie sd furnizeze
temeiul juridic pentru prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile
publice, temeiul juridic respectiv nu ar trebui sa se aplice prelucrarii de cétre autoritatile
publice in indeplinirea sarcinilor care le revin [...]”

Articolul 2 din RGPD, intitulat ,,Domeniul de aplicare material”, prevede la alineatele (1) si (2):
»(1) Prezentul regulament se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal, efectuati total sau
partial prin mijloace automatizate, precum si prelucrarii prin alte mijloace decat cele

automatizate a datelor cu caracter personal care fac parte dintr-un sistem de evidentd a datelor
sau care sunt destinate sa facd parte dintr-un sistem de evidenta a datelor.
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(2) Prezentul regulament nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal:

(a) in cadrul unei activitéti care nu intra sub incidenta dreptului Uniunii;

(d) de catre autoritatile competente in scopul prevenirii, investigarii, depistarii sau urmadririi

penale a infractiunilor sau al executérii sanctiunilor penale, inclusiv al protejarii impotriva
amenintarilor la adresa sigurantei publice si al prevenirii acestora.”

Articolul 4 din RGPD, intitulat , Definitii”, prevede:

In sensul prezentului regulament:

1.

«date cu caracter personal» inseamna orice informatii privind o persoana fizica identificatd sau
identificabila («persoana vizata»); o persoana fizica identificabila este o persoana care poate fi
identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un element de identificare, cum ar fi
un nume, un numar de identificare, date de localizare, un identificator online, sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identitétii sale fizice, fiziologice, genetice, psihice,
economice, culturale sau sociale;

«prelucrare» inseamna orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara utilizarea de
mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea,
adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere,
diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea,
restrictionarea, stergerea sau distrugerea;

-]

«operator» inseamnd persoana fizica sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau alt organism
care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal; atunci cand scopurile si mijloacele prelucririi sunt stabilite prin dreptul
Uniunii sau dreptul intern, operatorul sau criteriile specifice pentru desemnarea acestuia pot
fi prevazute in dreptul Uniunii sau in dreptul intern;

L7

Articolul 5 din RGPD, intitulat ,Principii legate de prelucrarea datelor cu caracter personal”,
prevede la alineatul (1):

»Datele cu caracter personal sunt:

(b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un

mod incompatibil cu aceste scopuri [...] («limitari legate de scop»);

(c) adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt

prelucrate («reducerea la minimum a datelor»);

ECLL:EU:C:2022:967



HOTARAREA DIN 8.12.2022 — Cauza C-180/21
INSPEKTOR V INSPEKTORATA KAM VISSHIA SADEBEN SAVET (SCOPURILE PRELUCRARII DATELOR CU CARACTER PERSONAL — ANCHETA PENALA)

[...]”
Potrivit articolului 6 din RGPD, intitulat ,Legalitatea prelucrarii”:

»(1) Prelucrarea este legald numai dacd si in masura in care se aplicd cel putin una dintre
urmatoarele conditii:

(c) prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine
operatorului;

(e) prelucrarea este necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau
care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul;

(f) prelucrarea este necesara in scopul intereselor legitime urmaérite de operator sau de o parte
tertd, cu exceptia cazului in care prevaleazd interesele sau drepturile si libertitile
fundamentale ale persoanei vizate, care necesita protejarea datelor cu caracter personal [...]

Litera (f) din primul paragraf nu se aplicd in cazul prelucrarii efectuate de autoritati publice in
indeplinirea atributiilor lor.

[...]

(3) Temeiul pentru prelucrarea mentionat la alineatul (1) literele (c) si (e) trebuie sa fie prevazut

in:
(a) dreptul Uniunii sau
(b) dreptul intern care se aplica operatorului.

Scopul prelucririi este stabilit pe baza respectivului temei juridic sau, in ceea ce priveste
prelucrarea mentionata la alineatul (1) litera (e), este necesar pentru indeplinirea unei sarcini
efectuate in interes public sau in cadrul exercitérii unei functii publice atribuite operatorului. [...]”

Articolul 21 din RGPD, intitulat ,Dreptul la opozitie”, prevede la alineatul (1):

»In orice moment, persoana vizata are dreptul de a se opune, din motive legate de situatia particulara
in care se afla, prelucrarii in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (e) sau (f) [...] Operatorul nu mai
prelucreazd datele cu caracter personal, cu exceptia cazului in care operatorul demonstreaza cé are
motive legitime si imperioase care justifica prelucrarea si care prevaleaza asupra intereselor,
drepturilor si libertétilor persoanei vizate sau ca scopul este constatarea, exercitarea sau apirarea
unui drept in instanta.”

Articolul 23 din RGPD, intitulat ,Restrictii”, prevede la alineatul (1) ca dreptul Uniunii sau dreptul
intern care se aplicd operatorului de date sau persoanei imputernicite de operator poate
restrictiona printr-o masura legislativi domeniul de aplicare al obligatiilor si al drepturilor
prevazute la articolele 12-22, atunci cand o astfel de restrictie respectd esenta drepturilor si
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libertatilor fundamentale si constituie o maisurd necesard si proportionald intr-o societate
democraticd, pentru a asigura printre altele anumite obiective importante de interes public
general ale Uniunii sau ale unui stat membru.

Directiva 2016/680
Considerentele (8)-(12), (27) si (29) ale Directivei 2016/680 au urmatorul cuprins:

»(8) Articolul 16 alineatul (2) [TFUE] mandateaza Parlamentul European si Consiliul [Uniunii
Europene] sad stabileascd normele privind protectia persoanelor fizice referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si normele privind libera circulatie a
acestor date.

(9) Pe aceasta bazd, [RGPD] stabileste normele generale pentru protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si garantarea liberei circulatii a
acestor date in cadrul Uniunii.

(10) In Declaratia nr. 21 cu privire la protectia datelor cu caracter personal in domeniul
cooperdrii judiciare in materie penald si al cooperdrii politienesti, anexata la actul final al
Conferintei interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona, conferinta a
recunoscut cd s-ar putea dovedi necesare norme specifice privind protectia datelor cu
caracter personal si libera circulatie a datelor cu caracter personal in domeniul cooperarii
judiciare in materie penala si al cooperdrii politienesti in temeiul articolului 16 [TFUE],
avand in vedere natura specifica a acestor domenii.

(11) Prin urmare, domeniile mentionate ar trebui sa fie reglementate printr-o directiva care sa
stabileascd norme specifice privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea
datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente in scopul prevenirii,
depistérii, investigarii sau urmadririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor,
inclusiv al protejarii impotriva amenintarilor la adresa securitétii publice si al prevenirii
acestora, cu respectarea naturii speciale a activitatilor in cauza. Pot reprezenta astfel de
autoritati competente nu numai autoritatile publice, precum autoritatile judiciare, politia
sau alte autoritati de aplicare a legii, ci si orice alt organism sau alta entitate insarcinata
prin dreptul intern sa exercite autoritatea publicé si competente publice in sensul prezentei
directive. In cazul in care un astfel de organism sau de entitate prelucreaza date cu caracter
personal in alte scopuri decat cele urmarite de prezenta directiva, se aplica [RGPD]. [RGPD]
se aplica, prin urmare, in cazurile in care un organism sau o entitate colecteazd date cu
caracter personal in alte scopuri si ulterior prelucreaza datele cu caracter personal
respective in vederea respectdrii unei obligatii legale care ii revine. [...]

(12) Activitatile desfasurate de politie sau de alte autoritati de aplicare a legii, inclusiv activititile
politienesti desfiasurate fara a cunoaste dinainte daca un incident constituie o infractiune, se
concentreaza in principal asupra prevenirii, depistarii, investigarii sau urmadririi penale a
infractiunilor. [...] statele membre pot incredinta autorititilor competente alte sarcini care
nu sunt neaparat indeplinite in scopul prevenirii, depistarii, investigérii sau urmaririi penale
a infractiunilor, inclusiv al protejarii impotriva amenintarilor la adresa securitatii publice si
al prevenirii acestora, astfel incat prelucrarea datelor cu caracter personal in aceste alte
scopuri, in masura in care se circumscriu domeniului de aplicare al dreptului Uniunii,
intra sub incidenta [RGPD].
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(27) Pentru prevenirea, investigarea si urmarirea penald a infractiunilor, autoritatile competente
trebuie sa prelucreze datele cu caracter personal colectate in contextul prevenirii, depistarii,
investigarii sau urmaririi penale a anumitor infractiuni dincolo de acest context pentru a
intelege mai bine activitatile infractionale si pentru a face legaturi intre diferitele infractiuni
detectate.

(29) Colectarea datelor cu caracter personal ar trebui sa fie efectuatd in scopuri determinate,
explicite si legitime in cadrul domeniului de aplicare al prezentei directive, iar prelucrarea
acestora nu ar trebui s se facé in scopuri care sunt incompatibile cu obiectivele prevenirii,
depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau ale executarii pedepselor,
inclusiv al protejarii impotriva amenintarilor la adresa securitétii publice si al prevenirii
acestora. In cazul in care datele cu caracter personal sunt prelucrate de citre acelasi sau de
catre un alt operator intr-un scop care se incadreazi in domeniul de aplicare al prezentei
directive, dar este diferit de scopul in care au fost colectate, o astfel de prelucrare ar trebui
sa fie permisd cu conditia ca o astfel de prelucrare sa fie autorizata in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile si sa fie necesara si proportionala in raport cu acest alt scop.”

Articolul 1 din aceasta directiv4, intitulat ,,Obiect si obiective”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva stabileste normele referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal de cétre autoritatile competente in scopul prevenirii,
depistarii, investigdrii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor, inclusiv al
protejarii impotriva amenintarilor la adresa securitatii publice si al prevenirii acestora.”

Definitiile termenilor ,date cu caracter personal” si ,prelucrare” care figureaza la punctele 1 si,
respectiv, 2 ale articolului 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Definitii”, le reiau pe cele
enuntate la punctele 1 si 2 ale articolului 4 din RGPD.

Potrivit articolului 3 punctul 7 litera (a) si 8 din Directiva 2016/680:

»In sensul prezentei directive:

7. «autoritate competentd» inseamna:

(a) orice autoritate publicd competentd in materie de prevenire, depistare, investigare sau
urmadrire penald a infractiunilor sau de executare a pedepselor, inclusiv in materie de
protejare impotriva amenintarilor la adresa securitatii publice si de prevenire a acestora; [...]

8. «operator» inseamna autoritatea competentd care, singura sau impreuna cu altele, stabileste
scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal; atunci cand scopurile si
mijloacele de prelucrare sunt stabilite prin dreptul Uniunii sau prin dreptul intern, operatorul
sau criteriile specifice pentru desemnarea acestuia pot fi stabilite prin dreptul Uniunii sau prin
dreptul intern.”
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Articolul 4 din Directiva 2016/680, intitulat ,,Principii referitoare la prelucrarea datelor cu caracter
personal”, prevede la alineatul (1):

»otatele membre garanteaza cd datele cu caracter personal:

[...]

(b) sunt colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate intr-un mod
incompatibil cu aceste scopuri;

(c) sunt adecvate, relevante si neexcesive in ceea ce priveste scopurile in care sunt prelucrate;

[...]”
Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2016/680 prevede:

»Prelucrarea de citre acelasi operator sau de cétre un altul, in oricare dintre scopurile stabilite la
articolul 1 alineatul (1), altele decét cele pentru care datele cu caracter personal au fost colectate,
este permisd in masura in care:

(a) operatorul este autorizat sa prelucreze astfel de date cu caracter personal in scopul respectiv,
in conformitate cu dreptul Uniunii sau cu dreptul intern, si

(b) prelucrarea este necesara si proportionala in raport cu respectivul alt scop, in conformitate cu
dreptul Uniunii sau cu dreptul intern.”

Potrivit articolului 6 din Directiva 2016/680, intitulat ,Distinctia intre diferitele categorii de
persoane vizate”:

»Statele membre garanteaza ca, dupa caz si in masura posibilului, operatorul face distinctie clara
intre datele cu caracter personal ale diferitelor categorii de persoane vizate, precum:

(a) persoane in privinta cirora exista motive serioase si se creadd ca au savarsit sau ca urmeaza sa
savarseasca o infractiune;

(b) persoane condamnate pentru savarsirea unei infractiuni;

(c) victime ale unei infractiuni sau persoane in privinta cirora, pe baza anumitor fapte, exista
motive sd se creada cd persoanele respective ar putea fi victimele unei infractiuni; [...]

[...]"

Articolul 9 din Directiva 2016/680, intitulat ,Conditii specifice de prelucrare”, prevede la
alineatele (1) si (2):

»(1) Datele cu caracter personal colectate de autoritatile competente in scopurile stabilite la
articolul 1 alineatul (1) nu se prelucreaza in alte scopuri decéat cele stabilite la articolul 1
alineatul (1), cu exceptia cazurilor in care o astfel de prelucrare este autorizati in temeiul
dreptului Uniunii sau al dreptului intern. In cazurile in care datele cu caracter personal sunt
prelucrate in alte scopuri, prelucririi respective i se aplica Regulamentul [RGPD], cu exceptia
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cazului in care prelucrarea este efectuatd in cadrul unei activititi care nu intra sub incidenta
dreptului Uniunii.

(2) In cazul in care autorititile competente sunt imputernicite prin dreptul intern si
indeplineasca alte atributii decat cele aferente scopurilor stabilite la articolul 1 alineatul (1),
pentru prelucrarea in astfel de scopuri se aplica [RGPD] [...], cu exceptia cazului in care
prelucrarea este efectuatd in cadrul unei activitati care nu intrd sub incidenta dreptului Uniunii.”

Dreptul bulgar

Constitutia Republicii Bulgaria

Articolul 127 din Constitutia Republicii Bulgaria prevede:
»Ministerul Public vegheaza la respectarea legilor dupa cum urmeaza:
1. Conduce ancheta si controleaza legalitatea desfisuririi acesteia;

2. Poate desfasura o ancheti;

3. Imputéd raspunderea persoanelor care au savarsit infractiuni si sustine acuzarea in cauzele
penale in care actiunea penald se pune in miscare din oficiu;

[...]”

ZZLD

Conform articolului 1 din aceasta, Zakon za zashtita na lichnite danni (Legea privind protectia
datelor cu caracter personal) (DV nr. 1 din 4 ianuarie 2002, denumitd in continuare ,ZZLD”)
urmareste sa asigure protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal reglementata de RGPD, precum si in ceea ce priveste prelucrarea acestor date de catre
autoritatile competente in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a
infractiunilor sau al executarii pedepselor, inclusiv protectia impotriva amenintarilor la adresa
sigurantei si ordinii publice si prevenirea unor asemenea amenintari.

Conform articolului 17 alineatul (1) din ZZLD, IVSS asigurd controlul si respectarea RGPD, a
ZZLD si a actelor in domeniul protectiei datelor cu caracter personal in ceea ce priveste
prelucrarea acestor date in special de catre Ministerul Public si organele de urmarire penald in
exercitarea functiilor lor judiciare, in scopul prevenirii, depistrii, investigarii sau urmaririi
penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor. Articolul 38b din ZZLD acorda persoanei in
cauzd, in cazul incélcérii drepturilor sale, in special de catre aceste autoritati, dreptul de a
introduce o actiune la IVSS.

Articolul 42 alineatele (2) si (3), articolul 45 alineatul (2) si articolul 47 din ZZLD pun in aplicare

dispozitiile articolului 9 alineatele (1) si (2), ale articolului 4 alineatul (2) si, respectiv, ale
articolului 6 din Directiva 2016/680.
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Codul de procedurd penald

Articolul 191 din Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de proceduré penald) (DV nr. 86 din
28 octombrie 2005), in versiunea aplicabila litigiului principal, prevede:

»Investigatia preliminara se desfisoara in cauze in care actiunea penala se pune in miscare din oficiu.”

Articolul 192 din Codul de procedura penala, in versiunea aplicabila litigiului principal, prevede:

»Investigatia preliminara cuprinde o ancheta si acte ale procurorului dupa finalizarea anchetei.”

Codul de procedurid civild

Articolele 8 si 9 din Grazhdanski protsesualen kodeks (Codul de proceduri civild) (DV nr. 59 din
20 iulie 2007), in versiunea aplicabila litigiului principal, pun in aplicare principiul
contradictorialitatii si, respectiv, al egalitatii armelor.

Articolul 154 din Codul de procedura civild, in versiunea aplicabila litigiului principal, intitulat
»Sarcina probei”, prevede la alineatul (1):

»Fiecare parte este obligata sa stabileasca faptele pe care isi intemeiaza concluziile sau obiectiile.”

Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi

Articolul 2b din Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Legea privind
raspunderea statului si a comunelor pentru prejudicii) (DV nr. 60 din 5 august 1988) prevede:

»(1) Statul este raspunzitor pentru prejudiciile cauzate cetatenilor si persoanelor juridice prin
incélcarea dreptului la examinarea cauzei si la judecarea ei intr-un termen rezonabil in
conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Conventia [europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950].

(2) Actiunile mentionate la alineatul (1) se examineazi in conformitate cu Codul de procedura
civilg, instanta luand in considerare durata totala si obiectul procedurii, complexitatea acesteia in
fapt si in drept, comportamentul partilor si al reprezentantilor lor procesuali sau legali,
comportamentul celorlalte parti la procedura si al autoritatilor competente, precum si alte fapte
relevate pentru solutionarea corecta a litigiului.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In anul 2013, Parchetul de Raion din Petrich a deschis investigatia preliminara nr. 252/2013
impotriva unui autor necunoscut pentru savarsirea unei infractiuni prevazute la articolul 325
alineatul (1) din Nakazatelen Kodeks (Codul penal) coroborat cu articolul 20 alineatul (2) din
acesta, in cadrul unui incident survenit intr-un bar. Reclamantul din litigiul principal, VS, a
participat la aceasta procedura in calitate de victima a acestei infractiuni.
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In anul 2016, ca urmare a mai multor plangeri formulate impotriva, printre altele, a lui VS,
Parchetul de Raion din Petrich a constituit mai multe dosare care contineau informatii
referitoare la aceastd persoand, fard a initia insd o investigatie preliminara, in lipsa unor indicii ale
savarsirii unei infractiuni.

In anul 2018, in cadrul investigatiei preliminare nr. 252/2013, procurorul a acuzat toate persoanele
ce au participat la incidentul care face obiectul acestei proceduri, inclusiv pe VS.

In cadrul unei proceduri civile, VS a introdus la Okrazhen sad Blagoevgrad (Tribunalul Regional
din Blagoevgrad, Bulgaria) o actiune impotriva Parchetului Republicii Bulgaria avand ca obiect
repararea prejudiciului pretins rezultat din durata excesivd a procedurii de urmarire penala
nr. 252/2013. In sedinta din 15 octombrie 2018, pentru a asigura apirarea parchetului respectiv,
un procuror al Parchetului de Raion din Petrich, reprezentant al Ministerului Public, a solicitat
prezentarea, in cadrul actiunii respective, a dosarelor deschise de acest parchet in anul 2016,
mentionate la punctul 28 din prezenta hotarare. Din decizia de trimitere reiese ca procurorul
urmarea astfel s demonstreze ca problemele de sinitate invocate de reclamantul din litigiul
principal nu erau, asa cum afirma acesta, imputabile investigatiei preliminare respective, ci
fusesera cauzate de controalele efectuate de politie si de Parchetul de Raion din Petrich in cadrul
acelor dosare. In cadrul acestei sedinte, Okrazhen sad Blagoevgrad (Tribunalul Regional din
Blagoevgrad) a dispus ca parchetul de raion mentionat sa prezinte copii certificate pentru
conformitate cu originalul ale inscrisurilor din dosarele in cauza, ceea ce procurorul acestui birou
a facut.

La 12 martie 2020, VS a formulat o actiune la IVSS, invocand incalcarea de cétre Parchetul de
Raion din Petrich a dispozitiilor privind protectia datelor cu caracter personal. Pe de o parte, prin
intermediul primului motiv, el sustinea ca acest parchet a utilizat in mod nelegal datele sale cu
caracter personal, care fusesera colectate in timp ce era considerat victima a unei infractiuni, in
vederea urmaririi sale in cadrul aceleiasi proceduri si pentru aceleasi fapte. Pe de alta parte, prin
intermediul celui de al doilea motiv, acesta invoca nelegalitatea prelucrarii datelor cu caracter
personal colectate in cadrul dosarelor mentionate la punctul 28 din prezenta hotérare, efectuata
de acelasi parchet in cadrul actiunii in raspundere pe care o formulase impotriva Ministerului
Public al Republicii Bulgaria. Prin decizia din 22 iunie 2020, IVSS a respins aceasta actiune.

La 31 iulie 2020, VS a introdus o actiune impotriva acestei decizii in fata instantei de trimitere,
prin care sustine, pe de o parte, ca prelucrarea datelor sale cu caracter personal in cadrul
investigatiei preliminare nr. 252/2013 contravine printre altele principiilor Directivei 2016/680 si,
pe de alta parte, ca prelucrarea datelor colectate in cadrul dosarelor vizate la punctul 28 din
prezenta hotarare, dupa ce parchetul a refuzat si initieze o investigatie preliminard, incalca
principiile RGPD.

Considerand, in lumina jurisprudentei Curtii, cd litigiul principal se raporteaza la prelucrarea
datelor cu caracter personal in cadrul activitétilor care intra in domeniul de aplicare al RGPD si
al Directivei 2016/680, instanta de trimitere ridica problema limitelor stabilite de dreptul Uniunii
in ceea ce priveste prelucrarea ulterioara a datelor cu caracter personal care au fost colectate de
operator in scopul initial al cercetarii si al depistarii unei infractiuni.

In special, pe de o parte, instanta de trimitere solicitd si se stabileasci daci, in cazul in care
Ministerul Public al Republicii Bulgaria, in calitate de ,autoritate competenta”, in sensul
articolului 3 punctul 7 litera (a) din Directiva 2016/680, si in calitate de ,operator”, in sensul
articolului 3 punctul 8 din aceasta directiva, a colectat, in scopul investigarii si al depistarii unei
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infractiuni, date cu caracter personal referitoare la o persoana considerata victimé a respectivei
infractiuni la momentul acestei colectari, prelucrarea ulterioara a acestor date de catre aceeasi
autoritate in vederea urmaririi penale a acestei persoane raspunde unui scop care intrd sub
incidenta directivei mentionate, dar altul decat cele pentru care au fost colectate datele in cauza,
in sensul articolului 4 alineatul (2) din aceasta.

Pe de alta parte, instanta de trimitere constatd cd trimiterea, in cadrul actiunii in raspundere
introdusa de VS, la informatiile referitoare la aceasta persoana continute in dosarele deschise de
Parchetul de Raion din Petrich in anul 2016 urmareste un scop diferit de cel pentru care aceste
informatii au fost colectate si arata c4, in cadrul acestei actiuni, parchetul, in calitate de parat, nu
actioneaza in scopul prevenirii, cercetarii, depistarii sau urmaririi penale a infractiunilor. Cu toate
acestea, instanta de trimitere ridicd problema daca simplul fapt de a indica instantei civile
competente ca dosarele respective il privesc pe VS si de a transmite acesteia toate sau o parte
dintre aceste informatii constituie ,prelucrare” a unor ,date cu caracter personal”, in sensul
articolului 4 punctele 1 si 2 din RGPD, care intrd in domeniul de aplicare al acestui regulament,
in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din acesta.

Pe de alta parte, instanta de trimitere considera in esentd ca litigiul principal ridica problema
concilierii protectiei datelor cu caracter personal cu drepturile unei parti la o procedura
judiciard, atunci cdnd aceste date au fost colectate de aceasta parte, in calitate de operator, in
sensul articolului 3 punctul 8 din Directiva 2016/680, in special in raport cu articolul 6
alineatul (1) primul paragraf litera (f) din RGPD, referitor la necesitatea prelucririi in scopul
intereselor legitime urmarite de acest operator.

Astfel, instanta de trimitere considera ca celelalte motive pentru care o prelucrare a datelor cu
caracter personal care intra sub incidenta RGPD este consideratd legald, prevazute la articolul 6
alineatul (1) primul paragraf din acest regulament, nu sunt relevante in cadrul litigiului principal.
In special, aceasta apreciazi ca furnizarea de citre parchet instantei competente de informatii
referitoare la dosarele penale pe care le-a deschis pentru a-si asigura apararea in cadrul unei
proceduri civile nu este necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes
public si nici nu rezultd din exercitarea autoritétii publice, in sensul articolului 6 alineatul (1)
primul paragraf litera (e) din regulamentul mentionat.

In aceste conditii, Administrativen sad — Blagoevgrad (Tribunalul Administrativ din Blagoevgrad,
Bulgaria) a hotéarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (1) din Directiva [2016/680] trebuie interpretat in sensul ca obiectivele -
in scopul «prevenirii, depistérii, investigirii sau urmaririi penale a infractiunilor [sau al
executarii pedepselor]» - sunt enumerate ca aspecte ale unui obiectiv general?

2) a) Dispozitiile [RGPD] sunt aplicabile [Ministerului Public al] Republicii Bulgaria deoarece, in
cadrul apararii sale in fata unei instante, in calitate de parte intr-o procedura civila, acesta a
utilizat informatiile referitoare la o persoana pe care le-a colectat, in calitatea sa de
«operator», in sensul articolului 3 punctul 8 din Directiva 2016/680, dintr-un dosar
constituit cu privire la aceasta persoanad, pentru a verifica indiciile privind savarsirea unei
infractiuni, prin indicarea faptului ca un astfel de dosar a fost deschis sau prin prezentarea
documentelor din acest dosar?
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b) In cazul unui rispuns afirmativ la aceasti intrebare, expresia «interese legitime» care
figureaza la articolul 6 alineatul (1) [primul paragraf] litera (f) din [RGPD] trebuie
interpretata in sensul cd include divulgarea integrald sau partiald a informatiilor
referitoare la o persoand, colectate dintr-un dosar al parchetului constituit cu privire la
aceasta persoand in scopurile prevenirii, investigarii, depistarii sau urmaririi penale a
infractiunilor, atunci cand aceastd divulgare este efectuata pentru apararea operatorului
ca parte la o proceduri civila si exclude consimtdmantul persoanei in cauza?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate cd, desi instanta de trimitere a limitat in mod formal
prima sa intrebare la interpretarea articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2016/680, aceasta
imprejurare nu impiedica Curtea sa ii furnizeze toate elementele de interpretare care pot fi utile
pentru solutionarea cauzei principale, extragand din ansamblul elementelor furnizate de aceasta
instanta, in special din motivarea deciziei de trimitere, elementele de drept al Uniunii care
necesitd interpretare, avand in vedere obiectul litigiului (a se vedea in acest sens Hotérarea din
22 aprilie 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, punctul 50 si jurisprudenta
citatd).

Rezultd cd, prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileasca dacd articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2016/680 coroborat cu articolul 4
alineatul (2) si cu articolul 6 din aceasta trebuie interpretat in sensul ci o prelucrare a datelor cu
caracter personal raspunde unui alt scop decat cel pentru care aceste date au fost colectate atunci
cand colectarea unor astfel de date a fost efectuata in scopul depistarii si investigarii unei
infractiuni, iar persoana vizata era considerata victimd la momentul acestei colectari, in timp ce
la finalul anchetei penale in cauzd prelucrarea mentionata este efectuata in scopul urmaririi
penale a persoanei respective, si, eventual, dacd aceasta prelucrare este autorizata.

Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii,
trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul ei si de obiectivele
urmarite de reglementarea din care face parte. Geneza unei dispozitii de drept al Uniunii poate
de asemenea sa ofere elemente relevante pentru interpretarea sa (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 1 octombrie 2019, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, punctul 48 si jurisprudenta
citata).

In primul rand, trebuie ardtat, mai intai, cd modul de redactare a articolului 1 alineatul (1) din
Directiva 2016/680, care se referd la obiectul acesteia, distinge in mod expres diferite categorii de
activitati ale céror scopuri le poate atinge o prelucrare a datelor cu caracter personal care tin de
aceste activititi. In aceasta privinta, din diferitele versiuni lingvistice ale dispozitiei mentionate,
in special cele in limbile bulgara, spaniold, german4, greacd, engleza si italiana, reiese cé diferitele
scopuri vizate de acest articol 1 alineatul (1) corespund ,prevenirii” infractiunilor, ,depistarii”
acestora, ,investigirilor” in materie, ,urmadririi penale” a acestor infractiuni si ,executarii
pedepselor”, ,protejarii” impotriva ,amenintarilor la adresa securitatii publice” si, respectiv,
sprevenirii” acestora.
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In continuare, modul de redactare a articolului 4 alineatul (2) din aceasta directiva, care prevede ca
prelucrarea ,in oricare dintre scopurile stabilite la articolul 1 alineatul (1) [din aceasta], altele
decét cele pentru care datele cu caracter personal au fost colectate”, este permisa, sub rezerva
respectarii cerintelor previdzute de aceastd dispozitie, confirma in mod explicit cd termenii
enumerati la acest articol 1 alineatul (1), si anume ,prevenirea”, ,depistarea”, ,investigarea”,
surmdrirea penald”, ,executarea pedepselor”, ,protejarea impotriva amenintirilor la adresa
securitatii publice” si ,prevenirea acestora”, vizeaza o pluralitate de scopuri distincte ale
prelucrarii datelor cu caracter personal care intrd in domeniul de aplicare al aceleiasi directive.

Se deduce astfel din insusi modul de redactare a articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2016/680
coroborat cu articolul 4 alineatul (2) din aceasta c3, in cazul in care datele cu caracter personal au
fost colectate in scopul ,depistirii” si ,investigarii” unei infractiuni si prelucrate ulterior in scopul
surmadririi penale”, colectarea si prelucrarea respectiva raspund unor scopuri diferite.

In sfarsit, trebuie remarcat faptul cd, in temeiul articolului 6 din aceeasi directiva, statele membre
sunt obligate sa prevada cd, dupa caz si in masura posibilului, operatorul face distinctie clara intre
datele cu caracter personal ale diferitelor categorii de persoane vizate, precum in special cele
mentionate la literele (a), (b) si (c) din acest articol, si anume persoane in privinta cirora exista
motive serioase sa se creadd cd au savarsit sau ca urmeaza sa savarseasca o infractiune, persoane
condamnate pentru savarsirea unei infractiuni, respectiv victime ale unei infractiuni sau
persoane in privinta cérora, in temeiul anumitor fapte, exista motive sa se creada ca ar putea fi
victimele unei infractiuni.

In consecinti, o persoani ale cirei date cu caracter personal sunt prelucrate in scopul urmaririi
penale trebuie consideratd ca ficand parte din categoria persoanelor in privinta céirora exista
motive serioase sa se creada cd au savarsit o infractiune, in sensul articolului 6 litera (a) din
Directiva 2016/680. Prin urmare, dacd, precum in ipoteza vizatd de prima intrebare, aceasta
persoani fusese consideratd initial o victima a unei infractiuni, in sensul literei (c) a articolului 6
din aceastd directiva, prelucrarea respectiva reflecta, asadar, o modificare de categorie a
persoanei, pe care operatorul trebuie sa o ia in considerare in temeiul cerintei unei distinctii clare
intre datele diferitor categorii de persoane, prevazuta la acest articol.

In aceste conditii, trebuie sa se constate ci nici articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2016/680, nici
articolul 4 alineatul (2) din aceasta nu se refera la articolul 6 din directiva respectiva sau la
continutul acestuia pentru a stabili scopul unei prelucrari a datelor cu caracter personal care
intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate.

In plus, asa cum a aritat in esentid domnul avocat general la punctul 62 din concluzii, expresia
»dupa caz si in masura posibilului”, utilizata la articolul 6 din Directiva 2016/680, indica in mod
clar ca nu este neapdrat posibil si se faca o distinctie clara intre astfel de date, in special atunci
cand, precum in spetd, acestea sunt colectate in vederea unei ,investigari” sau in scopul de a
»depista” o infractiune, intrucéit aceeasi persoana poate face parte din mai multe categorii de
persoane vizate la articolul 6 din directiva mentionatd, iar determinarea categoriilor in cauza
poate evolua pe parcursul urmaririi penale, in functie de elucidarea progresiva a faptelor in cauza.

Trebuie sd se deduca de aici ca acest articol 6 stabileste o obligatie distincta de cea prevazuta la
articolul 4 alineatul (2) si ca, astfel cum aratd domnul avocat general la punctele 61-64 din
concluzii, obligatia respectivd nu este relevanta pentru a stabili dacd o prelucrare a datelor cu
caracter personal are alt scop decat cel pentru care au fost colectate aceste date, in sensul acestei
din urma dispozitii.

14 ECLL:EU:C:2022:967



50

51

52

53

54

55

56

HOTARAREA DIN 8.12.2022 — Cauza C-180/21
INSPEKTOR V INSPEKTORATA KAM VISSHIA SADEBEN SAVET (SCOPURILE PRELUCRARII DATELOR CU CARACTER PERSONAL — ANCHETA PENALA)

In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul reglementarii in cauzd, este necesar sa se arate ca
articolul 4 alineatul (1) litera (b) si litera (c) din Directiva 2016/680 prevede, pe de o parte, ca
datele cu caracter personal trebuie colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si sa nu
fie prelucrate intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri si, pe de alta parte, ca aceste date
trebuie sa fie adecvate, relevante si neexcesive in ceea ce priveste scopurile in care sunt
prelucrate. Aceste doua cerinte sunt enuntate in esentd in aceiasi termeni la articolul 5
alineatul (1) literele (b) si (c) din RGPD, care precizeazi cé ele corespund principiilor de limitari
legate de scop si, respectiv, de reducere la minimum a datelor.

In aceste conditii, trebuie si se observe, in lumina considerentului (29) al directivei mentionate, c
articolul 4 alineatul (2) din aceasta permite o prelucrare ulterioara a datelor cu caracter personal in
alt scop decat cel pentru care au fost colectate aceste date, din moment ce acest scop figureaza
printre cele prevazute la articolul 1 alineatul (1) din aceeasi directiva, iar aceastd prelucrare
indeplineste cele doud conditii prevazute la articolul 4 alineatul (2) literele (a) si (b). Pe de o
parte, operatorul trebuie sa fie autorizat sa prelucreze datele mentionate cu caracter personal in
scopul respectiv, in conformitate cu dreptul Uniunii sau cu dreptul intern. Pe de altd parte,
prelucrarea trebuie sa fie necesara si proportionala in raport cu celalalt scop mentionat.

In special, datele cu caracter personal colectate in scopul ,prevenirii” si ,depistirii” infractiunilor
sau al ,investigarii” infractiunilor pot fi prelucrate ulterior, daca este cazul, de autoritéti
competente diferite in vederea ,,urmaririi penale” sau a ,executarii pedepselor”, atunci cénd a fost
identificata o infractiune si necesitd, in consecintd, o actiune represiva.

Cu toate acestea, in cadrul colectarii datelor cu caracter personal in scopul ,depistarii” unor
infractiuni si al unor ,investigari” cu privire la acestea, autorititile competente trebuie sa
primeasca orice informatie potential relevanta pentru stabilirea faptelor constitutive ale
infractiunii in cauzi intr-o etapi in care acestea nu au fost inci stabilite. In schimb, in cadrul
prelucrarii datelor cu caracter personal in scopul ,,urmaririi penale”, aceste date sunt menite sa
stabileasca caracterul suficient de probator al faptelor imputate persoanelor acuzate, precum si
exactitatea calificérii penale a acestor fapte, pentru a permite instantei competente sa se pronunte.

In consecinti, pe de o parte, datele cu caracter personal necesare in vederea ,depistirii” unei
infractiuni si a unei ,,investigari” cu privire la aceasta nu vor fi in mod sistematic necesare in scopul
»urmaririi penale”. Pe de alta parte, consecintele prelucrarii datelor cu caracter personal pentru
persoanele vizate pot fi substantial diferite in ceea ce priveste in special gradul de ingerinta in
dreptul lor la protectia acestor date si efectele prelucrarii respective asupra situatiei lor juridice in
cadrul procedurii penale in cauza.

In plus, este necesar si se arate ci domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (2) mentionat nu
se limiteaza la prelucrarile datelor cu caracter personal efectuate in legatura cu aceeasi infractiune
care a justificat colectarea acelorasi date. Astfel, dupd cum se aratd in considerentul (27) al
Directivei 2016/680, aceasta tine seama de necesitatea ca autoritatile competente insarcinate cu
combaterea infractiunilor sa prelucreze datele cu caracter personal in alt scop decat cel care a
condus la colectarea acestor date, in special in scopul de a intelege mai bine activitatile
infractionale si pentru a face legaturi intre diferitele infractiuni detectate.

Rezultad din cele ce preceda cd, pentru a indeplini cerintele prevazute la articolul 4 alineatul (2)

literele (a) si (b) din Directiva 2016/680, acelasi sau un alt operator care a prelucrat datele cu
caracter personal in unul dintre scopurile enuntate la articolul 1 alineatul (1), dar altul decat cele
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pentru care au fost colectate aceste date trebuie sid evalueze respectarea cerintelor luand in
considerare fiecare dintre scopurile mentionate la prezentul articol 1 alineatul (1) ca fiind specific
si distinct.

In al treilea rand, in ceea ce priveste obiectivele reglementirii in cauza, este necesar si se arate ci,
astfel cum reiese din considerentele (10) si (11) ale Directivei 2016/680, legiuitorul Uniunii a
intentionat sd adopte norme care tin seama de natura specifica a domeniului reglementat de
aceasta directiva.

In aceastd privinta, considerentul (12) enunti ci activitatile desfasurate de politie sau de alte
autoritati de aplicare a legii, inclusiv activitatile politienesti desfasurate fara a cunoaste dinainte
dacd un incident constituie o infractiune, se concentreazd in principal asupra prevenirii,
depistarii, investigarii sau urmadririi penale a infractiunilor.

Rezulta ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa adopte norme care corespund specificitatilor care
caracterizeaza activititile desfasurate de autorititile competente in domeniul reglementat de
aceastd directiva, tindnd seama totodata de faptul ca acestea constituie activitati distincte ce
urmaresc scopuri care le sunt proprii.

Aceastd interpretare, efectuata in lumina contextului dispozitiei in cauza si a obiectivelor urmaérite
de reglementarea din care face parte, este coroborata de geneza acesteia, in special de expunerea
de motive a Consiliului in legatura cu Pozitia in prima lecturd (UE) nr. 5/2016 a Consiliului in
vederea adoptirii unei directive a Parlamentului European si a Consiliului privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de citre autorititile
competente in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al
executarii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru
2008/977/JAI a Consiliului (JO 2016, C 158, p. 46). Astfel, in aceasti expunere de motive,
Consiliul Uniunii Europene justifica introducerea dispozitiei mentionate in Directiva 2016/680,
aratand cd aceasta ,permite, de exemplu, unui procuror sa prelucreze, in scopul urmaéririi penale
a unei infractiuni, aceleasi date cu caracter personal care au fost prelucrate de politie in scopul
depistarii unei infractiuni, avand in vedere cd ambele scopuri din acest exemplu intra in

»

domeniul de aplicare al articolului 1 alineatul (1) [din aceasta directiva]”.

Revine, asadar, instantei de trimitere sarcina de a stabili, in vederea solutionatrii litigiului principal,
daca prelucrarea datelor cu caracter personal referitoare la VS, efectuatd de Parchetul de Raion
din Petrich in vederea urmaririi penale a acestei persoane, putea fi autorizata in raport cu
conditiile prevazute la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2016/680, verificind daca, pe de o
parte, dreptul penal bulgar permitea acestei autoritati sa efectueze prelucrarea respectiva si, pe de
alta parte, dacd aceasta era necesara si proportionala cu scopul in care a fost efectuata.

In aceasta privinta, trebuie sa se arate ci, pentru a aprecia caracterul necesar si proportional al
unei astfel de prelucrdri, instanta de trimitere va putea, dacd este cazul, sa tind seama de faptul ca
autoritatea insdrcinata cu efectuarea acestei urmariri penale trebuie si poata fi in masura si se
bazeze pe datele colectate in cursul investigarii ca probe ale faptelor constitutive ale infractiunii,
in special cele referitoare la persoanele implicate in aceasta, in mésura in care datele respective
sunt necesare pentru a le identifica si pentru a stabili implicarea lor.

Tinand seama de tot ceea ce preceda, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ci articolul 1

alineatul (1) din Directiva 2016/680 coroborat cu articolul 4 alineatul (2) si cu articolul 6 din
aceasta trebuie interpretat in sensul ca o prelucrare a datelor cu caracter personal raspunde unui
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alt scop decéit cel pentru care aceste date au fost colectate atunci cand colectarea unor astfel de
date a fost efectuatd in scopul depistarii si investigarii unei infractiuni, in timp ce la finalul
anchetei penale in cauza prelucrarea respectiva este efectuata in scopul urmaririi penale a unei
persoane, iar aceasta independent de faptul cd persoana respectivda era consideratd victima la
momentul colectarii mentionate, si ca o astfel de prelucrare este autorizata in temeiul articolului 4
alineatul (2) din aceastd directiva, in masura in care respectd conditiile previzute la aceasta
dispozitie.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileascs,
pe de o parte, daca articolul 3 punctul 8 si articolul 9 alineatele (1) si (2) din Directiva 2016/680,
precum si articolul 2 alineatele (1) si (2) din RGPD trebuie interpretate in sensul cd acest
regulament este aplicabil prelucrérilor datelor cu caracter personal efectuate de parchetul unui
stat membru, in scopul exercitarii dreptului sau la aparare in cadrul unei actiuni in raspunderea
statului, in cazul in care informeaza instanta competentd cu privire la existenta unor dosare
referitoare la o persoand fizica parte in aceastd actiune, deschise in scopurile prevazute la
articolul 1 alineatul (1) din directiva mentionatd, si in care transmite aceste dosare instantei
respective si, pe de altd parte, dacd, in cazul unui riaspuns afirmativ, articolul 6 alineatul (1)
primul paragraf litera (f) din regulamentul respectiv trebuie interpretat in sensul ca o astfel de
prelucrare a datelor cu caracter personal poate fi consideratd legala in scopul intereselor legitime
urmarite de operator, in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la admisibilitate

In cadrul observatiilor sale scrise, IVSS repune in discutie admisibilitatea celei de a doua intrebari
pentru motivul ca aceasta este adresatd de instanta de trimitere in contextul examindrii unui
motiv invocat de VS care fusese respins ca inadmisibil prin decizia care face obiectul actiunii din
litigiul principal, ca urmare a expirdrii termenului legal pentru a-1 invoca.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
adresate de instanta nationalda in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria
raspundere si a carui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice beneficiazd de o
prezumtie de pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei intrebari preliminare
adresate de o instantd nationald este posibil numai atunci cand este evident cd interpretarea
solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cand problema este de natura ipotetica ori atunci cand Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost
adresate (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 septembrie 2017, Puskar, C-73/16,
EU:C:2017:725, punctul 50 si jurisprudenta citata).

In spets, este necesar si se arate, asa cum a procedat domnul avocat general la punctele 76 si 77
din concluzii, ca problema admisibilitatii motivelor invocate de VS in cadrul actiunii sale in fata
IVSS este in intregime de competenta instantei de trimitere. De altfel, in decizia de trimitere,
aceasta instanta a indicat ca considera a doua intrebare pertinentd, in pofida respingerii ca
inadmisibil de citre IVSS a motivului mentionat la punctul 65 din prezenta hotirare. In orice caz,
nu revine Curtii sarcina de a reexamina aceastd apreciere.

Rezulta ca a doua intrebare este admisibila.
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Cu privire la fond

— Cu privire la aplicarea RGPD prelucrdrii datelor cu caracter personal efectuate de parchetul
unui stat membru, in scopul exercitarii dreptului sdu la apdrare in cadrul unei actiuni in
rdaspunderea statului

In primul rand, trebuie si se stabileasca daca utilizarea de citre parchetul unui stat membru a
informatiilor referitoare la o persoana fizicd, pe care le-a colectat si le-a prelucrat in scopuri care
intra sub incidenta articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2016/680, in vederea exercitarii
dreptului sdu la aparare in cadrul unei proceduri civile, constituie o ,prelucrare” a unor ,date cu
caracter personal”, in sensul articolului 4 punctele 1 si 2 din RGPD.

Mai intéi, trebuie amintit ca constituie ,date cu caracter personal”’, in sensul articolului 4
punctul 1 din RGPD, ,orice informatii privind o persoana fizica identificata sau identificabila”,
dat fiind ca, potrivit jurisprudentei, aceastd definitie este aplicabild atunci cand, ca urmare a
continutului, a scopului sau a efectului sau, informatia este legatd de o persoand determinata (a
se vedea in acest sens Hotirarea din 20 decembrie 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994,
punctul 35). Pe de altd parte, potrivit articolului 4 punctul 2 din RGPD, notiunea ,prelucrare”
este definitd ca fiind ,orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu caracter
personal sau seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara utilizarea de mijloace
automatizate”, cum ar fi printre altele ,consultarea”, ,utilizarea”, ,dezvéluirea prin transmitere”,
»diseminarea” sau ,punerea la dispozitie in orice alt mod”. Aceste definitii reflecta obiectivul
legiuitorului Uniunii de a atribui un sens larg acestor doua notiuni [a se vedea in acest sens
Hotérarea din 20 decembrie 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, punctul 34, si Hotararea din
24 februarie 2022, Valsts ienémumu dienests (Prelucrarea datelor personale in scopuri fiscale),
C-175/20, EU:C:2022:124, punctul 35].

In aceasta privinta, pe de o parte, faptul ci parata din cadrul unei proceduri civile informeaza
instanta competentd, chiar in mod succint, in inscrisurile sale sau in sedinta, cu privire la
deschiderea unor dosare referitoare la persoana fizica initiatoare a acestei proceduri, in special in
scopul ,depistarii” unei infractiuni sau al unei ,investigari” in materie penald, presupune ca acest
parat a ,consultat”, ,utilizat” si ,transmis” sau ,dezvaluit” ,date cu caracter personal”, in sensul
articolului 4 punctele 1 si 2 din RGPD. Astfel, atat prin continutul, cét si prin scopul si prin efectul
lor, aceste informatii sunt legate de o persoana determinatd, identificabila atat de partea care le-a
divulgat, cat si de instanta careia ii sunt transmise.

Pe de alta parte, prezentarea de catre acelasi parat, la cererea instantei competente, a dosarelor
referitoare la procedurile care privesc persoana fizica mentionatd implica cel putin ,utilizarea” si
»dezvaluirea prin transmitere” a ,datelor cu caracter personal”, in sensul articolului 4 punctele 1
si 2 din RGPD.

In al doilea rand, trebuie amintit ca articolul 2 alineatul (1) din RGPD defineste in mod larg
domeniul de aplicare material al acestui regulament [Hotararea din 22 iunie 2021, Latvijas
Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 61], care include
orice ,prelucrare a datelor cu caracter personal efectuata total sau partial prin mijloace
automatizate, precum si prelucr[area] prin alte mijloace decét cele automatizate a datelor cu
caracter personal care fac parte dintr-un sistem de evidenta a datelor sau care urmeaza sa faca
parte dintr-un sistem de evidenta a datelor”. Corolarul acestei definitii largi este ca exceptiile de
la aplicarea RGPD, enumerate la alineatul (2) al articolului 2 din acesta, trebuie interpretate in
mod strict. Aceasta este in special situatia exceptiei prevazute la alineatul (2) litera (d) al acestui
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articol, care priveste prelucrarea datelor cu caracter personal efectuatd de autoritétile competente
in scopul prevenirii, investigarii, depistérii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii
sanctiunilor penale [a se vedea in acest sens Hotararea din 24 februarie 2022, Valsts ienémumu
dienests (Prelucrarea datelor personale in scopuri fiscale), C-175/20, EU:C:2022:124, punctele 40
si 41, precum si jurisprudenta citata].

In aceastd privinta, Curtea a statuat ci, astfel cum rezultd din considerentul (19) al acestui
regulament, aceasta exceptie este motivatd de imprejurarea ca prelucrarile datelor cu caracter
personal de cétre autoritatile competente in scopurile prevazute la articolul 2 alineatul (2)
litera (d) din RGPD sunt reglementate de un act specific al Uniunii, si anume Directiva 2016/680,
care a fost adoptatd la aceeasi datd ca RGPD [a se vedea in acest sens Hotararea din
24 februarie 2022, Valsts ienémumu dienests (Prelucrarea datelor personale in scopuri fiscale),
C-175/20, EU:C:2022:124, punctul 42 si jurisprudenta citata].

Asa cum se deduce din considerentul (12) al Directivei 2016/680, legiuitorul Uniunii a prevéazut, la
articolul 9 din aceasta directiva, norme referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal in
alte scopuri decat cele prevazute la articolul 1 alineatul (1) din directiva mentionata, pentru care
au fost colectate aceste date.

In aceastd privintd, articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2016/680 prevede, pe de o parte, ci o
astfel de prelucrare a datelor cu caracter personal nu poate fi efectuatd, in principiu, cu exceptia
cazului in care este autorizatd in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern si, pe de alta
parte, ca RGPD se aplicd acestei prelucrari, cu exceptia cazului in care este efectuatd in cadrul
unei activitati care nu intra sub incidenta dreptului Uniunii. Pe de altd parte, in temeiul
articolului 9 alineatul (2) din aceastd directivd, cu exceptia cazului in care prelucrarea este
efectuata in cadrul unei astfel de activititi, RGPD este aplicabil prelucrarii efectuate de
autoritatile competente in cadrul altor atributii decat cele aferente scopurilor stabilite la
articolul 1 alineatul (1) din directiva mentionata.

Or, in ipotezele vizate la punctele 71 si 72 din prezenta hotérare, colectarea si prelucrarea datelor
cu caracter personal de catre parchetul unui stat membru, in scopul ,prevenirii”’, ,depistarii”,
»investigdrii” sau ,urmaririi penale” a infractiunilor constituie, cu siguranta, prelucrari ale datelor
cu caracter personal in scopurile enuntate la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2016/680, in
sensul articolului 9 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva.

Cu toate acestea, chiar daca introducerea unei actiuni in raspunderea statului isi are originea in
presupusele abateri savarsite de parchet in cadrul unei proceduri penale, cum ar fi, precum in
spetd, pretinsele incalcéri ale dreptului de a fi judecat intr-un termen rezonabil, apararea statului
in cadrul unei astfel de actiuni nu are ca obiectiv sa asigure, ca atare, sarcinile care revin acestui
parchet in scopurile enuntate la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2016/680.

In plus, avand in vedere principiul interpretirii stricte a exceptiilor de la aplicarea RGPD, nu se
poate considera cé aceleasi prelucrari ale datelor cu caracter personal sunt efectuate ,in cadrul
unei activititi care nu intrd sub incidenta dreptului Uniunii”, in sensul articolului 2 alineatul (2)
litera (a) din RGPD si al articolului 9 alineatele (1) si (2) din Directiva 2016/680. In aceasti
privintd, rezultd din jurisprudenta cé aceastd expresie are ca unic obiect excluderea din domeniul
de aplicare al RGPD a prelucrarilor datelor cu caracter personal efectuate de autoritatile de stat in
cadrul unei activitati de aparare a securitétii nationale sau al unei activitati care poate fi incadrata
in aceeasi categorie. Or, participarea unei autorititi publice la o proceduri civila in calitate de
parata in cadrul unei actiuni in raspunderea statului nu urmareste sa apere securitatea nationala
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si nici nu poate fi incadrata in aceeasi categorie de activitate [a se vedea in acest sens Hotararea din
22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504,
punctele 66-68 si jurisprudenta citata].

In al treilea rand, este necesar si se arate ci, in vederea aplicarii RGPD in ceea ce priveste
prelucrarea datelor mentionate la punctele 71 si 72 din prezenta hotéréare, parchetul trebuie
considerat un ,operator”, in sensul nu numai al articolului 4 punctul 7 din RGPD, ci si al
articolului 3 punctul 8 din Directiva 2016/680, intrucat, ,[singur] sau impreuna cu altele”, el
»stabileste scopurile si mijloacele” prelucrarii respective, in sensul acestei din urma dispozitii.
Astfel, aceastd autoritate, in calitate de parte la procedurd, este cea care informeaza instanta
competenta cu privire la existenta unor dosare deschise in materie penala privind cealaltd parte si
care ii transmite aceste dosare. Calitatea sa de ,operator”, avand in vedere definitia largé a acestei
notiuni, care urmareste sa asigure o protectie eficientd si completa a persoanelor in cauzi, este
independentd de gradul sdu de implicare si de nivelul sau de raspundere, care pot fi diferite de
cele ale instantei competente, céreia ii revine sarcina de a autoriza sau chiar de a dispune astfel
de prelucriri (a se vedea prin analogie Hotéararea din 29 iulie 2019, Fashion ID, C-40/17,
EU:C:2019:629, punctele 66-70).

Or, independent de aspectul daca prelucririle datelor mentionate la punctul 80 din prezenta
hotéréare intra sub incidenta alineatului (1) sau a alineatului (2) al articolului 9 din Directiva
2016/680, din modul de redactare a acestor alineate si din imbinarea lor reiese ca RGPD se aplica
oricérei prelucriri a datelor cu caracter personal colectate in sensul articolului 1 alineatul (1) din
aceastd directiva, in alte scopuri decat acestea, cu exceptia cazului in care prelucrarea in discutie
nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, inclusiv in cazul in care ,operatorul”, in
sensul articolului 3 punctul 8 din aceasta directivd, este o ,autoritate competentd”, in sensul
articolului 3 punctul 7 litera (a) din directiva mentionatd, si aceasta procedeaza la prelucrarea
datelor cu caracter personal in cadrul altor atributii decat cele efectuate in scopurile prevazute la
articolul 1 alineatul (1) din directiva respectiva.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, este necesar sa se considere cd RGPD este aplicabil
prelucrarilor datelor cu caracter personal efectuate de parchetul unui stat membru pentru a-si
exercita dreptul la aparare in cadrul unei actiuni in raspunderea statului atunci cand, pe de o
parte, acesta informeaza instanta competenta cu privire la existenta unor dosare referitoare la o
persoana fizica parte la aceasta actiune, deschise in scopurile prevazute la articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 2016/680, si, pe de alta parte, transmite aceste dosare acestei instante.

— Cu privire la legalitatea prelucrarii datelor cu caracter personal efectuatd de parchetul unui stat
membru in scopul exercitarii dreptului sdu la apdrare in cadrul unei actiuni in rdspunderea
statului

Trebuie amintit cd articolul 6 din RGPD enumera, in mod limitativ, cazurile in care o prelucrare a
datelor cu caracter personal poate fi considerata ca fiind legald [a se vedea in acest sens Hotararea
din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504,
punctul 99].

Printre aceste cazuri, articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (e) din RGPD prevede
prelucrarea necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care
rezultd din exercitarea autorititii publice cu care este investit operatorul, iar articolul 6
alineatul (1) primul paragraf litera (f) din acest regulament vizeaza prelucrarea necesara in scopul
intereselor legitime urmarite de operator sau de o parte terta, cu exceptia cazului in care
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prevaleaza interesele sau drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei vizate, care necesita
protejarea datelor cu caracter personal. Potrivit articolului 6 alineatul (1) al doilea paragraf din
regulamentul mentionat, articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din acesta nu se aplica
prelucrarii efectuate de autoritati publice in indeplinirea atributiilor lor.

Trebuie aritat ca, asa cum a subliniat in mod corect Comisia Europeana in observatiile sale scrise,
din formularea articolului 6 alineatul (1) al doilea paragraf din RGPD reiese cu claritate cd o
prelucrare a datelor cu caracter personal efectuatd de o autoritate publica in indeplinirea
atributiilor sale nu poate intra in domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (1) primul paragraf
litera (f) din RGPD, referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal necesare in scopul
intereselor legitime urmarite de operator. Astfel cum reiese din considerentul (47) al RGPD si
dupa cum a aratat Comisia, aceastd din urma dispozitie nu se poate aplica unor asemenea
prelucrdri ale datelor, intrucat temeiul juridic al acestora trebuie sa fie prevazut de legiuitor.
Rezultd ca, atunci cdnd prelucrarea efectuati de o autoritate publicd este necesara pentru
indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public si, prin urmare, intra sub incidenta
atributiilor mentionate la articolul 6 alineatul (1) al doilea paragraf din acest regulament,
aplicarea articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (e) din RGPD si cea a articolului 6
alineatul (1) primul paragraf litera (f) din acesta se exclud reciproc.

Prin urmare, inainte de a avea in vedere problema aplicarii articolului 6 alineatul (1) primul
paragraf litera (f) din RGPD, trebuie sa se stabileascd dacéd prelucrarea de catre parchetul unui
stat membru a unor date cu caracter personal, colectate initial in unul sau mai multe dintre
scopurile enuntate la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2016/680, pentru a asigura apararea
statului sau a unui organ public in cadrul unei actiuni in raspundere pentru prejudiciile cauzate
de culpa statului sau a unui organ public in indeplinirea atributiilor sale, este necesara pentru
indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau in exercitarea autorititii publice cu
care este investit, in sensul articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (e) din regulamentul
respectiv.

Or, astfel cum a aratat domnul avocat general in esentd la punctele 94 si 100 din concluzii, atunci
cand revine parchetului sarcina de a apéra interesele juridice si patrimoniale ale statului in cadrul
unei actiuni in raspundere care repune in discutie actiunile sau comportamentul acestei autoritati
publice in cadrul sarcinilor care servesc unui interes public care ii sunt incredintate in materie
penald, apédrarea acestor interese poate constitui, in temeiul dreptului national, o sarcind care
serveste unui interes public, in sensul articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (e) din
regulamentul mentionat.

Astfel, pe de o parte, prin exercitarea drepturilor procedurale care ii sunt acordate in calitate de
parata, autoritatea publici mentionatd asigurd securitatea juridicd a actelor efectuate si a
deciziilor adoptate in interes public, repuse in discutie de reclamant. Ludrile sale de pozitie cu
privire la motivele si la argumentele acestuia din urma sunt susceptibile sa evite eventual riscul ca
acestea sa compromitd aplicarea efectivd a normelor care ii revin in cadrul misiunilor a céror
exercitare culpabild ii este imputata.

Pe de alta parte, prin intermediul mijloacelor si al argumentelor de aparare, aceeasi autoritate
publicd poate pune in evidentd, atunci cand este cazul, caracterul eventual nefondat sau excesiv
al cererilor de despégubire ale reclamantului, in special pentru a evita ca indeplinirea sarcinilor
care servesc unui interes public, care este repusa in discutie in cadrul actiunii in raspundere, sa
fie impiedicata de perspectiva unor actiuni in despagubire, atunci cand aceste sarcini sunt
susceptibile sa aduca atingere intereselor particularilor.

ECLI:EU:C:2022:967 21



90

91

92

93

94

95

96

HOTARAREA DIN 8.12.2022 — Cauza C-180/21
INSPEKTOR V INSPEKTORATA KAM VISSHIA SADEBEN SAVET (SCOPURILE PRELUCRARII DATELOR CU CARACTER PERSONAL — ANCHETA PENALA)

In aceasta privinti, este lipsit de relevanta faptul ci, in cadrul unei actiuni in raspunderea statului,
parchetul actioneaza, in calitate de parat, pe picior de egalitate cu celelalte parti si nu exercita
prerogative de putere publica, cum este cazul in cadrul exercitarii atributiilor sale in materie
penala.

In spet, din decizia de trimitere, precum si din precizirile aduse de guvernul bulgar ca raspuns la
intrebarile Curtii reiese ca actiunea in raspundere, care se afld, in parte, la originea litigiului
principal, este intemeiata pe Legea privind raspunderea statului si a comunelor pentru prejudiciile
cauzate, mentionata la punctul 26 din prezenta hotarare, care instituie un regim al raspunderii
statului pentru prejudiciile cauzate de incélcarea dreptului ca litigiul sa fie examinat si solutionat
intr-un termen rezonabil, si cd, in conformitate cu articolul 7 din aceasta lege, autoritatea ale carei
acte, fapte sau omisiuni ilicite au cauzat prejudiciul este cea care este parte in proces si care, in
aceasta calitate, se substituie statului din punct de vedere procedural.

Astfel, rolul autoritatii aflate la originea prejudiciului invocat in cadrul unei asemenea actiuni in
raspundere se deosebeste de rolul paratului in cadrul unei actiuni in regres a statului indreptate
impotriva agentului public a carui raspundere personald este angajatd ca urmare a unor
neindeplinirii ale obligatiilor savarsite in exercitarea functiilor sale, din moment ce, in aceasta din
urma ipotezd, rolul respectiv vizeazd apédrarea unor interese private (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania” si altii, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 225).

In consecinti, avand in vedere consideratiile care precedi, este necesar si se considere ci
prelucrarea de catre parchetul unui stat membru a datelor cu caracter personal, initial colectate
si prelucrate in unul sau mai multe dintre scopurile enuntate la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 2016/680, in vederea asigurarii apararii statului, in cadrul unei actiuni in raspundere
avand ca obiect despagubirea pentru prejudiciile cauzate de eroarea acestui parchet in
exercitarea atributiilor sale, nu intra, in principiu, in domeniul de aplicare al articolului 6
alineatul (1) primul paragraf litera (f) din RGPD, ci mai degraba in domeniul de aplicare al
articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (e) din RGPD.

Pe de altd parte, nu se poate exclude ca, atunci cénd, pentru a asigura apararea statului in cadrul
unei actiuni in raspundere, parchetul unui stat membru transmite date cu caracter personal
instantei competente, la cererea acesteia din urma, aceastd transmitere sa poatd intra de
asemenea in domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din
RGPD atunci cand, in temeiul dreptului national aplicabil, parchetul respectiv este obligat s dea
curs unei astfel de cereri.

In aceste conditii, pentru a stabili daci prelucririle datelor cu caracter personal precum cele in
discutie in litigiul principal intra in domeniul de aplicare al dispozitiilor articolului 6 alineatul (1)
primul paragraf din RGPD, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dac4, in conformitate
cu articolul 6 alineatul (3) din acest regulament, dreptul national defineste, pe de o parte, temeiul
unor asemenea prelucrari si, pe de alta parte, scopurile acestora din urma sau, in ceea ce priveste
articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (e), ca o astfel de prelucrare este necesara pentru
indeplinirea de cétre parchet a sarcinii sale care serveste unui interes public.

Pe de altd parte, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili dacé divulgarea de catre parchet a
unor informatii privind autorul actiunii in raspundere, cuprinse in dosare deschise in alte cauze
decit cea aflatd la originea acestei actiuni, tine seama si de celelalte cerinte prevazute de RGPD si
in special de principiul ,reducerii la minimum a datelor” prevazut la articolul 5 alineatul (1)

22 ECLL:EU:C:2022:967



97

98

HOTARAREA DIN 8.12.2022 — Cauza C-180/21
INSPEKTOR V INSPEKTORATA KAM VISSHIA SADEBEN SAVET (SCOPURILE PRELUCRARII DATELOR CU CARACTER PERSONAL — ANCHETA PENALA)

litera (c) din RGPD, potrivit ciruia datele cu caracter personal trebuie sa fie adecvate, relevante si
limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt prelucrate si care constituie
expresia principiului proportionalitatii [a se vedea in acest sens Hotiararea din 22 ijunie 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 98]. In
plus, acesteia li revine sarcina de a verifica daca aceasta prelucrare a datelor cu caracter personal
a fost efectuata cu respectarea garantiilor adecvate, in special a posibilitatii de a comenta in mod
eficient informatiile si elementele de proba furnizate in acest cadru de parchet, dar si, in
conformitate cu articolul 21 alineatul (1) din RGPD, de a se opune comunicérii acestor informatii
si acestor elemente de probd instantei competente, sub rezerva limitarilor acestui drept de
opozitie previzute de legislatia nationald, in conformitate cu articolul 23 alineatul (1) din
regulamentul respectiv.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, este necesar si se raspunda la a doua intrebare ca:

— articolul 3 punctul 8 si articolul 9 alineatele (1) si (2) din Directiva 2016/680, precum si
articolul 2 alineatele (1) si (2) din RGPD trebuie interpretate in sensul cé acest regulament este
aplicabil prelucrarii datelor cu caracter personal efectuate de parchetul unui stat membru
pentru a-si exercita dreptul la aparare in cadrul unei actiuni in raspunderea statului atunci
cand, pe de o parte, acesta informeaza instanta competentd cu privire la existenta unor dosare
referitoare la o persoana fizica parte la aceastd actiune, deschise in scopurile prevazute la
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2016/680, si atunci cand, pe de altd parte, transmite
aceste dosare acestei instante;

— articolul 6 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul c§, in cazul in care o actiune in
raspunderea statului se intemeiazd pe neindepliniri ale obligatiilor imputate parchetului in
cadrul exercitarii atributiilor sale in materie penald, astfel de prelucrari ale datelor cu caracter
personal pot fi considerate legale dacd sunt necesare indeplinirii unei sarcini care serveste
unui interes public, in sensul articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (e) din acest
regulament, de apérare a intereselor legale si patrimoniale ale statului, incredintate
parchetului in cadrul acestei proceduri, in temeiul dreptului intern, cu conditia ca prelucrarile
datelor cu caracter personal mentionate sé indeplineasca toate cerintele aplicabile prevazute de
regulamentul respectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 1 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autorititile competente in scopul
prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii
pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru
2008/977/JAI a Consiliului coroborat cu articolul 4 alineatul (2) si cu articolul 6 din
aceasta
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trebuie interpretat in sensul ca

o prelucrare a datelor cu caracter personal raspunde unui alt scop decat cel pentru care
aceste date au fost colectate atunci cand colectarea unor astfel de date a fost efectuata in
scopul depistarii si investigarii unei infractiuni, in timp ce la finalul anchetei penale in
cauza prelucrarea respectiva este efectuata in scopul urmaririi penale a unei persoane,
iar aceasta independent de faptul ca persoana respectiva era considerata victima la
momentul colectarii mentionate, si ca o astfel de prelucrare este autorizata in temeiul
articolului 4 alineatul (2) din aceasta directiva, in masura in care respecta conditiile
prevazute la aceasta dispozitie.

2) Articolul 3 punctul 8 si articolul 9 alineatele (1) si (2) din Directiva 2016/680, precum si

articolul 2 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor)

trebuie interpretate in sensul ca

acest regulament este aplicabil prelucrarii datelor cu caracter personal efectuate de
parchetul unui stat membru pentru a-si exercita dreptul la aparare in cadrul unei
actiuni in raspunderea statului atunci cand, pe de o parte, acesta informeaza instanta
competenta cu privire la existenta unor dosare referitoare la o persoana fizica parte la
aceasta actiune, deschise in scopurile prevazute la articolul 1 alineatul (1) din Directiva
2016/680, si atunci cand, pe de alta parte, transmite aceste dosare acestei instante.

3) Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul in care o actiune in raspunderea statului se intemeiaza pe neindepliniri ale
obligatiilor imputate parchetului in cadrul exercitarii atributiilor sale in materie
penald, astfel de prelucrari ale datelor cu caracter personal pot fi considerate legale
daca sunt necesare indeplinirii unei sarcini care serveste unui interes public, in sensul
articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (e) din acest regulament, de aparare a
intereselor legale si patrimoniale ale statului, incredintate parchetului in cadrul acestei
proceduri, in temeiul dreptului intern, cu conditia ca respectivele prelucrari ale datelor
sa indeplineasca toate cerintele aplicabile prevazute de regulamentul respectiv.

Semnaturi
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