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8 decembrie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie penald — Directiva (UE) 2016/343 —
Consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la
proces in cadrul procedurilor penale — Articolul 8 alineatul (1) — Dreptul unei persoane acuzate
de a fi prezenta la proces — Articolul 47 al doilea paragraf si articolul 48 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare — Audierea martorilor acuzdrii in lipsa persoanei acuzate si a avocatului sdu in faza de
urmadrire penala a procesului penal — Imposibilitatea de a audia martorii acuzarii in faza de
judecata a acestui proces — Reglementare nationala care permite unei instante penale s isi
intemeieze decizia pe depozitia anterioara a martorilor respectivi”

In cauza C-348/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria), prin decizia din
3 iunie 2021, primita de Curte la 4 iunie 2021, in procedura penald impotriva

HYA,

IP,

DD,

71,

SS,

cu participarea:

Spetsializirana prokuratura,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jiirimée, presedintad de camerad, si domnii M. Safjan (raportor), N. Picarra,
N. Jaaskinen si M. Gavalec, judecatori,

avocat general: domnul A. M. Collins,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

* Limba de procedur: bulgara.
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avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru IP, de H. Georgiev, advokat;

— pentru DD, de V. Vasilev, advokat;

— pentru Comisia Europeana, de M. Wasmeier si I. Zaloguin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 iulie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) si a articolului 8
alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din
9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului
de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 65, p. 1), precum si a
articolului 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumiti in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva lui HYA, IP, DD,

ZI si SS (denumiti in continuare, impreund, ,inculpatii in cauzd”) ca urmare a unor infractiuni
savarsite in materie de imigratie clandestina.

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatéd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumité in continuare ,,CEDQ”), intitulat
»Dreptul la un proces echitabil”, prevede:

»1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari

fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. [...]

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul:

d. sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor
apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;
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Dreptul Uniunii

Considerentele (22), (33), (34), (36), (41) si (47) ale Directivei 2016/343 au urmétorul cuprins:

n(22)

Pentru stabilirea vinovatiei persoanelor suspectate sau acuzate, sarcina probei revine
organelor de urmarire penald, iar orice indoiala ar trebui interpretata in favoarea
persoanei suspectate sau acuzate. Prezumtia de nevinovatie ar fi incalcata atunci cand
sarcina probei este inversata de la organele de urmadrire penald la aparare, fard a se aduce
insd atingere competentelor ex officio ale instantei de stabilire a faptelor, independentei
autoritatilor judiciare atunci cand evalueazi vinovatia persoanei suspectate sau acuzate si
utilizarii prezumtiilor de fapt si de drept privind raspunderea penald a persoanei
suspectate sau acuzate. [...]

Dreptul la un proces echitabil este unul dintre principiile de bazd ale unei societati
democratice. Dreptul persoanelor suspectate si acuzate de a fi prezente la proces se
intemeiaza pe dreptul mentionat si ar trebui sa fie asigurat in intreaga Uniune.

In cazul in care, din motive independente de vointa lor, persoanele suspectate sau acuzate
nu sunt in masura sa asiste la proces, acestea ar trebui sa aiba posibilitatea de a solicita o
noud infitisare pentru proces, in limita termenului prevazut de dreptul intern.

In anumite circumstante, ar trebui sa fie posibild pronuntarea unei hotarari cu privire la
vinovitia sau nevinovatia persoanei suspectate sau acuzate chiar daca persoana in cauza
nu este prezentd la proces. [...]

Dreptul de a fi prezent la proces poate fi exercitat numai in cazul in care se desfasoard una
sau mai multe sedinte. Aceasta inseamna ca dreptul de a fi prezent la proces nu se poate
aplica in cazul in care normele nationale de proceduri nu prevad tinerea unei sedinte. [...]

Prezenta directiva sustine drepturile si principiile fundamentale recunoscute de cartd si de
CEDQO, inclusiv interzicerea torturii si a tratamentului inuman sau degradant, dreptul la
libertate si securitate, respectarea vietii private si de familie, dreptul la integritatea
persoanei, drepturile copilului, integrarea persoanelor cu dizabilitati, dreptul la o cale de
atac eficienta si la un proces echitabil, prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare. Ar
trebui acordata atentie indeosebi articolului 6 [TUE], potrivit cdruia Uniunea recunoaste
drepturile, libertdtile si principiile prevazute in cartd si conform céaruia drepturile
fundamentale, astfel cum sunt garantate de CEDO si astfel cum rezulta din traditiile
constitutionale comune statelor membre, constituie principii generale ale dreptului
Uniunii.”
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Articolul 2 din aceasta directiv, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede:

»Prezenta directiva se aplica persoanelor fizice care sunt suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor
penale. Prezenta directiva se aplicd in toate fazele procedurilor penale, din momentul in care o
persoana este suspectatd sau acuzatd de comiterea unei infractiuni sau a unei presupuse infractiuni
pana cand hotararea prin care se stabileste cd persoana respectivd a comis infractiunea in cauza
ramane definitiva.”

Articolul 6 din directiva mentionata, intitulat ,,Sarcina probei”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre se asigura cd sarcina probei in ceea ce priveste stabilirea vinovétiei persoanelor
suspectate si acuzate revine organelor de urmadrire penald. Prin aceasta nu se aduce atingere niciunei
obligatii a judecatorului sau a instantei competente de a cduta atit probe incriminatoare, cat si
dezincriminatoare, si nici dreptului apararii de a prezenta probe in conformitate cu dreptul intern
aplicabil.”

Articolul 8 din aceeasi directivd, intitulat ,Dreptul de a fi prezent la proces”, prevede la
alineatele (1) si (2):

»(1) Statele membre se asigura cé persoanele suspectate si acuzate au dreptul de a fi prezente la
propriul proces.

(2) Statele membre pot si prevada ca un proces care poate duce la o hotarare privind vinovitia
sau nevinovatia persoanei suspectate sau acuzate poate avea loc in absenta persoanei in cauzd, cu
conditia ca:

(a) persoana suspectatd sau acuzatd sa fi fost informata in timp util cu privire la proces si la
consecintele neprezentarii sau

(b) persoana suspectatd sau acuzata care a fost informata cu privire la proces sa fie reprezentata
de un avocat mandatat, care a fost numit fie de catre persoana suspectata sau acuzata, fie de
catre stat.”

Dreptul bulgar

Legea privind Ministerul de Interne

Din dispozitiile articolului 72 alineatul (1) coroborate cu cele ale articolului 73 din zakon za
Ministerstvoto na vatreshnite raboti (Legea privind Ministerul de Interne) din 28 mai 2014 (DV
nr. 53 din 27 iunie 2014, p. 2), in versiunea aplicabila litigiului principal, rezulta cd o persoana
suspectata de savarsirea unei infractiuni poate fi retinutd pentru o perioada de 24 de ore inainte
de punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa.

NPK

Potrivit articolului 12 din Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedura penald, denumit
in continuare ,NPK”), procedura judiciard urmeaza principiul contradictorialitatii, iar apararea
are aceleasi drepturi ca si acuzarea.
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Conform articolului 46 alineatul (2) punctul 1 si articolului 52 din NPK, faza de urmarire penald a
procesului este desfasurata de organele de urmarire penala sub supravegherea procurorului.

Dupé cum reiese din decizia de trimitere, conform articolului 107 alineatul (1) si articolelor 139
si 224 din NPK, martorul este audiat in faza de urmarire penald a procesului penal in vederea
strangerii de probe, de obicei fird ca persoana acuzatd si avocatul acesteia sa fie prezenti.
Conform articolului 280 alineatul (2) din NPK coroborat cu articolul 253 din acesta, martorul
este, ulterior, audiat din nou in faza de judecata a procesului, in sedinta de judecats, in prezenta
persoanei acuzate si a avocatului acesteia, care au astfel posibilitatea de a-i adresa martorului
propriile intrebari.

Articolul 223 din NPK, intitulat ,Audierea martorilor in fata unui judecator”, prevede la
alineatele (1) si (2):

»(1) Atunci cand exista riscul ca martorul s nu poata compirea in fata instantei din cauza unei
boli grave, a unei perioade prelungite de absentd din tara sau a altor motive care fac imposibila
infatisarea sa, precum si atunci cand este necesar sa se verifice o declaratie de martor care
prezintd o importanta determinanta pentru stabilirea adevarului obiectiv, audierea se efectueaza
in fata unui judecator al instantei de prim grad de jurisdictie competente sa solutioneze cauza sau
al instantei de prim grad de jurisdictie in a cirei circumscriptie se desfasoari audierea. In acest caz,
dosarul nu este prezentat judecatorului.

(2) Autoritatea responsabila de desfasurarea procesului in faza de urmarire penald se asigura ca
martorul se infatiseaza si ca persoana acuzatd si aparatorul acesteia, dacd exista, au posibilitatea
sa participe la desfasurarea audierii.”

Articolul 281 din NPK, intitulat ,Citirea declaratiilor date de martor”, prevede la alineatul (1)
punctul 4 si la alineatul (3):

»(1) [Insedintd,] se da citire declaratiilor date de un martor in aceeasi cauza in fata unui judecétor
in faza de urmarire penala sau in fata unui complet de judecata diferit atunci cand:

[...]

4) martorul nu poate fi gasit pentru a fi citat sau a decedat;

[...]

(3) Insituatiile prevazute la alineatul (1) punctele 1-6, [in sedinti] se da citire declaratiilor date de
martor in fata autoritatii responsabile cu desfasurarea urmaririi penale atunci cand persoana
acuzata si aparatorul acesteia — dacd un astfel de aparator a fost ales sau desemnat — au luat parte
la audiere. In cazul in care existi mai multi inculpati, citirea declaratiilor martorilor care se refera
la acuzatiile formulate impotriva lor necesitd consimtdmantul acelor inculpati care nu au fost
citati pentru audiere sau care au prezentat motive intemeiate pentru neprezentarea lor.”

Procedura principala si intrebarea preliminara

>

Inculpatii in cauzd, printre care figureazd agenti ai politiei de frontiera a aeroportului din Sofia
(Bulgaria), sunt urmariti penal pentru infractiuni in materie de imigratie clandestina.
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IP, DD, SS si HYA au fost arestati in seara zilei de 25 mai 2017, in ziua urmatoare fiind pusa in
miscare actiunea penald impotriva lor. ZI a fost arestata la 31 mai 2017, actiunea penala fiind
pusd in miscare impotriva ei in aceeasi zi. Ulterior, inculpatii in cauzad au fost plasati in arest
preventiv si au beneficiat de asistenta unui avocat.

In faza de urmairire penald a procesului penal, mai multi resortisanti ai unor tiri terte, si anume
MM, RB, KH, HN si PR (denumiti in continuare, impreund, ,martorii in cauza”), a céror intrare
ilegald pe teritoriul bulgar ar fi fost facilitatd de inculpatii in cauzd, au fost audiati de organele de
anchetd ale parchetului.

O parte dintre audieri s-au desfasurat in fata unui judecétor. Astfel, MM si RB au fost audiati in
fata unui judecator la 30 martie 2017 si, respectiv, la 12 aprilie 2017, KH la 26 mai 2017, HN la
30 martie 2017, iar PR la 30 martie 2017, precum si la 12 aprilie 2017.

Ca urmare a sederii lor ilegale pe teritoriul bulgar, martorii in cauza au facut obiectul unor
proceduri administrative in vederea indepartarii lor.

In faza de urmirire penald a procesului penal, SS si DD au solicitat in mod expres permisiunea de
a-1 audia pe martorul MM. Parchetul nu a dat curs acestor solicitari.

La 19 iunie 2020, Spetsializirana prokuratura (Parchetul Specializat, Bulgaria), considerand ca
faptele reprosate inculpatilor in cauza erau intemeiate, a sesizat Spetsializiran nakazatelen sad
(Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria) in vederea condamnarii lor.

Dupé cum reiese din decizia de trimitere, incercarile acestei instante de a cita martorii in cauza in
vederea audierii lor in prezenta inculpatilor in cauza si a aparatorilor acestora s-au soldat cu esec
fie deoarece nu a fost posibil sa se determine locul lor de resedintd, fie pentru ca fusesera
indepartati de pe teritoriul bulgar sau il pérasisera in mod voluntar. Astfel, potrivit instantei
mentionate, nu exista nicio posibilitate ca martorii in cauza sa poata fi audiati in persoana in faza
de judecatd a procesului.

In sedinta care a avut loc in fata instantei de trimitere la 9 aprilie 2021, parchetul a solicitat si se
dea citire, in conformitate cu articolul 281 alineatul (1) din NPK, declaratiilor date de martorii in
cauzad in cursul fazei de urmarire penala a procesului penal pentru ca aceste declaratii sa facd parte
dintre elementele de proba in temeiul cérora instanta respectivd urmeaza sa se pronunte pe fond.

Instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea cu dreptul Uniunii a aplicarii
acestei dispozitii nationale in imprejurarile spetei si solicita sa se stabileasca daca nu este obligata
sa o inldture in cauza principala.

In aceasti privint3, ea arati ci declaratiile martorilor in cauzi constituie un element determinant
in aprecierea vinovatiei inculpatilor in cauza si cd hotararea sa va depinde, intr-o foarte mare
masurd, de aspectul dacd si, eventual, in ce masurd aceasta se poate intemeia pe informatiile
cuprinse in aceste declaratii.

Instanta de trimitere precizeaza cd prin dispozitia nationald mentionatd se urmaéireste evitarea
riscului ca un martor sa nu poata fi audiat in faza de judecatd a procesului penal, previazand ca el
poate fi audiat, in cursul fazei de urmarire penald a acestui proces, in fata unui judecator. Rolul
acestuia din urm4d, care nu dispune de dosar, ar consta printre altele in a garanta legalitatea
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formald a audierii. In acest caz, atunci cand a fost deja pusa in miscare actiunea penald impotriva
unei persoane suspectate, aceasta ar fi informata cu privire la audierea martorului si i s-ar oferi
posibilitatea de a participa la aceasta.

Cu toate acestea, asa cum s-ar fi intdmplat in spetd, aceastd reglementare nationala ar fi eludata in
practicd. Astfel, ar fi suficient ca, in faza de urmarire penala a procesului penal, audierea
martorului si fie efectuata in fata unui judecator in termenul de 24 de ore cuprins intre arestarea
suspectului si punerea in miscare a actiunii penale impotriva acestuia pentru ca nici acesta din
urmg, in masura in care nu a fost pusa inca in miscare actiunea penala impotriva lui in mod
formal, nici avocatul sau sa nu aiba dreptul s participe la aceasta.

In aceste conditii, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Este compatibild cu articolul 8 alineatul (1) si cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2016/343,
citite in lumina considerentelor (33) si (34) ale acestei directive, precum si a articolului 47 al doilea
paragraf din carta, o lege nationald care prevede ca dreptul persoanei acuzate de a fi prezenta la
proces este respectat, iar parchetul isi indeplineste in mod corespunzator obligatia de a dovedi
vinovatia persoanei acuzate atunci cand, in faza de judecatd a procesului penal, sunt admise
declaratii date in faza de urmarire penald a procesului de martori care nu pot fi audiati din motive
obiective, in conditiile in care acesti martori au fost audiati numai de organele de urmarire penala
si fard participarea apararii, insa in fata unui judecétor, iar organele de urmaérire penald ar fi putut
garanta participarea apararii la aceasta audiere incéd din faza de urmarire penald, insa au omis sa
faca acest lucru?”

Prin scrisoarea din 5 august 2022, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria) a
informat Curtea ca, in urma unei modificari legislative intrate in vigoare la 27 iulie 2022,
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a fost desfiintat si cd anumite cauze
penale aflate pe rolul acestei din urma instante, inclusiv cauza principald, au fost transferate
incepand cu aceasta data la Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia).

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit articolului 52 alineatul (3) din carta, in masura in
care aceasta contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin CEDO, intelesul si
intinderea lor sunt aceleasi ca si cele previazute de conventia mentionatd. Or, astfel cum reiese
din Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17), articolul 48
alineatul (2) din cartd, potrivit caruia oricarei persoane acuzate ii este garantatd respectarea
dreptului la apirare, corespunde articolului 6 al treilea paragraf din CEDO. In consecint,
intrebarea preliminara trebuie si fie examinata si in raport cu articolul 48 alineatul (2) din carta.

In aceste conditii, trebuie inteles ci, prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileascd dacd articolul 6 alineatul (1) si articolul 8 alineatul (1) din
Directiva 2016/343 coroborate cu articolul 47 al doilea paragraf si cu articolul 48 alineatul (2) din
carta trebuie interpretate in sensul cd se opun aplicarii unei reglementari nationale care permite
unei instante nationale, atunci cdnd nu este posibila audierea unui martor al acuzérii in cadrul
fazei de judecata a unui proces penal, si isi intemeieze decizia cu privire la vinovitia sau
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nevinovatia persoanei acuzate pe depozitia martorului respectiv obtinuté in cadrul unei audieri
desfasurate in fata unui judecator in cursul fazei de urmarire penald a acestui proces, insa fara
participarea persoanei acuzate sau a avocatului acesteia.

In ceea ce priveste, in primul rand, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2016/343, aceasta
dispozitie prevede ca statele membre se asigura ca sarcina probei in ceea ce priveste stabilirea
vinovitiei persoanelor suspectate si acuzate revine organelor de urmaérire penala.

Desigur, este adevérat cd articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2016/343, care reglementeaza
repartizarea sarcinii unei astfel de probe (a se vedea in acest sens Hotiradrea din
28 noiembrie 2019, Spetsializirana prokuratura, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, punctul 31), se
opune, dupa cum reiese din considerentul (22) al directivei mentionate, ca sarcina respectiva sa
fie inversata de la organele de urmarire penala la apéarare. Cu toate acestea, dupa cum a aratat
domnul avocat general la punctul 61 din concluzii, acest articol 6 alineatul (1) nu prevede
modalitatile potrivit carora acuzarea trebuie sd stabileasca vinovatia unei persoane acuzate si nici
pe cele potrivit carora aceastd persoana trebuie, in exercitarea dreptului sau la aparare, sa fie in
masurd sa conteste probele aduse de acuzare in faza de judecata a procesului penal.

In aceste conditii, trebuie constatat ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2016/343 nu se aplica
unei reglementéri nationale precum cea in discutie in litigiul principal.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343, aceasta
dispozitie prevede ca statele membre se asigura ca persoanele suspectate si acuzate au dreptul de
a fi prezente la propriul proces.

In aceasta privinti, trebuie amintit, pe de o parte, ci, potrivit articolului 2 din Directiva 2016/34:3,
aceasta se aplicd persoanelor fizice care sunt suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale.
Ea se aplica in toate fazele procedurilor penale, din momentul in care o persoana este suspectata
sau acuzata de comiterea unei infractiuni sau a unei presupuse infractiuni padna cand hotararea
prin care se stabileste ca persoana respectiva a comis infractiunea in cauza raméane definitiva.

Pe de alta parte, din cuprinsul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2016/343, citit in lumina
considerentelor (36) si (41) ale acesteia, rezultd cd, in temeiul dreptului sdu de a fi prezenta la
proces, o persoana acuzata trebuie sd fie in masura sa se inféatiseze in persoana la sedintele care
au loc in cadrul procesului declansat impotriva sa.

Dupa cum a aratat domnul avocat general in esenta la punctul 38 din concluzii, instanta de
trimitere ridica problema continutului si a modalititilor de exercitare, in faza de judecatd a
procesului penal, a dreptului de a fi prezent la proces. Astfel, este, desigur, adevarat cé luarea in
considerare, in vederea adoptarii deciziei cu privire la vinovatia sau nevinovatia unei persoane
acuzate, a declaratiei unui martor al acuzarii audiat in lipsa acestei persoane si a avocatului sau in
faza de urmarire penala a procesului penal, fira ca acestia din urma sa aiba posibilitatea de a audia
sau de a solicita audierea acestui martor in faza de judecata a acestui proces, nu priveaza persoana
acuzata de posibilitatea de a se infatisa in persoana la sedintele care au loc in cadrul procesului
declansat impotriva sa. Cu toate acestea, intr-o asemenea ipoteza, rolul persoanei acuzate se
limiteaza la a asista pasiv la citirea continutului declaratiilor date de acest martor, astfel cum au
fost consemnate in procesul-verbal al unei audieri la care nu a putut participa in faza de urmarire
penald a procesului penal.
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In aceste conditii, este necesar si se stabileasci, intr-o prima etapa, daci, pe langa dreptul de a se
infatisa in persoana la sedintele care au loc in cadrul procesului declansat impotriva persoanei
acuzate, dreptul de a fi prezent la proces, consacrat la articolul 8 alineatul (1) din Directiva
2016/343, confera de asemenea acestei persoane dreptul de a audia sau de a solicita audierea
martorilor acuzirii in faza de judecaté a procesului penal.

In aceasta privinta, trebuie amintit c4, potrivit considerentului (47) al Directivei 2016/343, aceasta
respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute de carta si de CEDO, inclusiv dreptul
la un proces echitabil, prezumtia de nevinovitie si dreptul la aparare.

Dupé cum reiese din considerentul (33) al acestei directive, dreptul persoanelor suspectate si
acuzate de a fi prezente la proces se intemeiazad pe dreptul la un proces echitabil, consacrat la
articolul 6 din CEDO, céruia ii corespund, asa cum precizeazd Explicatiile cu privire la carts,
articolul 47 al doilea si al treilea paragraf, precum si articolul 48 din aceasta. Prin urmare, Curtea
trebuie sa se asigure cd interpretarea pe care o da acestor din urma dispozitii asigura un nivel de
protectie care nu il incalcé pe cel garantat de articolul 6 din CEDO, astfel cum a fost interpretat
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului [Hotérarea din 15 septembrie 2022, DD (Refacerea
audierii unui martor), C-347/21, EU:C:2022:692, punctul 31 si jurisprudenta citata].

In legaturd cu acest aspect, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese ci
infatisarea unei persoane acuzate prezintd o importanta capitala in interesul unui proces penal
echitabil, obligatia de a garanta acestei persoane dreptul de a fi prezent in sala de sedinta fiind, in
aceastd privintd, unul dintre elementele esentiale ale articolului 6 din CEDO (a se vedea in acest
sens Curtea EDO, 18 octombrie 2006, Hermi impotriva Italiei,
CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, § 58).

Mai precis, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca, avand in vedere dreptul la
aparare garantat in special de articolul 6 al treilea paragraf litera d) din CEDO, posibilitatea
persoanei acuzate de a lua parte la sedintd implica dreptul acestei persoane de a participa efectiv
la procesul sau (a se vedea in acest sens Curtea EDO, 5 octombrie 2006, Marcello Viola impotriva
[taliei, CE:ECHR:2006:1005JUD004510604, § 52 si 53, precum si Curtea EDO, 15 decembrie 2011,
Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit, CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, § 142),
dreptul unei asemenea persoane de a audia sau de a solicita audierea martorilor acuzarii,
prevazut de aceasta dispozitie, constituind un aspect specific al dreptului la un proces echitabil
garantat de articolul 6 primul paragraf din CEDO (a se vedea in acest sens Curtea EDO,
19 februarie 2013, Gani impotriva Spaniei, CE:ECHR:2013:0219JUD006180008, § 36).

In plus, Curtea a aritat ci posibilitatea pe care o are persoana acuzati de a fi confruntati cu
martorii in prezenta judecatorului care, in cele din urma, decide cu privire la vinovatia sau
nevinovatia acestei persoane constituie unul dintre elementele importante ale unui proces penal
echitabil, evaluarea credibilitatii unui martor fiind o sarcind complexa care, in mod normal, nu
poate fi indeplinita prin intermediul unei simple citiri a continutului declaratiilor acestuia, astfel
cum au fost consemnate in procesele-verbale de audiere (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 iulie 2019, Gambino si Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, punctele 42 si 43).

Din consideratiile care preceda rezulta ca dreptul de a fi prezent la proces, consacrat la articolul 8
alineatul (1) din Directiva 2016/343, trebuie garantat in asa fel incat sa poata fi exercitat, in faza de
judecatd a procesului penal, potrivit unor modalitati conforme cu cerintele unui proces echitabil.
Astfel, acest drept nu se limiteaza la a garanta simpla prezenta a persoanei acuzate la sedintele care
se desfisoard in cadrul procesului declansat impotriva sa, ci impune ca aceasta persoana s fie in
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masura sa participe efectiv la aceasta si sa exercite, in acest scop, dreptul la apérare, printre care
figureaza dreptul de a audia sau de a solicita audierea martorilor acuzdrii in cadrul acestei faze de
judecata.

Astfel, dupd cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 43 din concluzii, o
interpretare mai restrictivd a articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343 in sensul ca
dreptul de a fi prezent la proces s-ar limita la a garanta ca persoana acuzatd poate fi prezenta in
persoana la sedintele care au loc in cadrul procesului declansat impotriva sa ar avea drept
consecinta privarea dreptului fundamental la un proces echitabil de substanta sa.

In aceste conditii, trebuie sa se stabileasc, intr-o a doua etapa, daca articolul 8 alineatul (1) din
Directiva 2016/343 coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf si cu articolul 48 alineatul (2) din
cartd se opune ca un judecator de drept penal si aplice o reglementare nationala in temeiul
céreia, in cazul in care un martor se afla, din motive obiective, in imposibilitatea de a asista la
faza de judecata a procesului penal, acest judecator poate da citire declaratiilor efectuate de
martorul respectiv in fata unui judecitor in cursul fazei de urmarire penald a procesului in scopul
de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovétia persoanei acuzate, inclusiv atunci cand actiunea
penald impotriva acesteia nu era pusa in miscare la momentul la care a avut loc audierea acestui
martor si nici ea, nici avocatul sau nu au putut participa la aceasta.

Or, aplicarea unei asemenea reglementari nationale poate aduce atingere dreptului de a fi prezent
la proces, asa cum este definit la punctul 44 din prezenta hotarare.

Revine, prin urmare, instantei de trimitere sarcina de a aprecia, in conformitate cu elementele de
interpretare furnizate de Curte, daca aplicarea reglementdrii nationale in discutie in cauza
principald este compatibila cu dispozitiile mentionate ale dreptului Uniunii.

Astfel, trebuie amintit ca articolul 267 TFUE nu abiliteaza Curtea sa aplice normele dreptului
Uniunii la o speta determinata, ci numai sd se pronunte asupra interpretarii tratatelor si a actelor
adoptate de institutiile Uniunii. Conform unei jurisprudente constante, in cadrul cooperarii
judiciare create prin intermediul acestui articol, Curtea, plecaind de la elementele dosarului,
poate furniza totusi instantei nationale elementele de interpretare a dreptului Uniunii ce ar putea
sa ii fie utile in aprecierea efectelor uneia sau alteia dintre dispozitiile acestuia [Hotararea din
2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecétorilor la Curtea Supremé — Cai de atac), C-824/18,
EU:C:2021:153, punctul 96, precum si jurisprudenta citata].

In aceasti privintd, trebuie amintit c, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din carta, pot fi
impuse restrangeri exercitiului unor drepturi consacrate de aceasta, in masura in care aceste
restrangeri sunt prevazute de lege, respectd substanta acestor drepturi si, cu respectarea
principiului proportionalitatii, sunt necesare si raspund efectiv obiectivelor de interes general
recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertétilor celorlalti.

In primul rand, in ceea ce priveste cerinta potrivit cireia orice restringere a exercitiului
drepturilor fundamentale trebuie sé fie prevazuta de lege, aceasta implica faptul ca posibilitatea
de a se tine seama de declaratiile martorilor absenti trebuie sa fie prevazutd de cadrul legal
national relevant. Sub rezerva aprecierilor care revin in aceasta privinta instantei de trimitere,
aceasta pare sa fie situatia in litigiul principal.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste respectarea substantei drepturilor fundamentale ale persoanei
acuzate, este necesar sa se considere ca aceasta substantd este respectata in masura in care
declaratiile unor martori absenti pot fi luate in considerare numai in imprejurari limitate, pentru
motive legitime si cu respectarea echitatii procedurii penale considerate in ansamblul sau.

In aceasta privinta, trebuie precizat ci o asemenea apreciere este conforma cu jurisprudenta
relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, din care reiese ca utilizarea cu titlu de probd a
depozitiilor unor martori administrate in faza de urmaérire penala a procesului penal nu este, in
sine, incompatibila cu articolul 6 primul paragraf si al treilea paragraf litera d) din CEDO, sub
rezerva respectarii dreptului la aparare, acesta impunand, in general, sa se acorde persoanei
acuzate o posibilitate adecvata si suficienta de a contesta marturiile incriminatoare si de a-i audia
pe autorii lor fie in momentul depozitiei lor, fie intr-un stadiu ulterior (a se vedea in acest sens
Curtea EDO, 15 decembrie 2015,  Schatschaschwili  impotriva  Germaniei,
CE:ECHR:2015:1215JUD000915410, § 105 si jurisprudenta citata).

In al treilea rand, in ceea ce priveste respectarea principiului proportionalititii, acesta impune ca
restrangerile pe care actele dreptului Uniunii, printre altele, le pot aduce unor drepturi si libertati
consacrate de carta sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor legitime urmarite sau ale necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti,
stabilindu-se ca, atunci cand este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurgi la cea mai putin constrangatoare (a se vedea in acest sens Hotéaréarea din 8 decembrie 2022,
Orde van Vlaamse Balies si altii, C-694/20, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Pentru a verifica respectarea acestui principiu, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili
dacé existd un motiv serios care sa justifice neprezentarea martorului si dacd, in mésura in care
depozitia acestuia din urma ar putea constitui temeiul unic sau determinant al unei eventuale
condamnari a persoanei acuzate, existd elemente compensatorii, in special garantii procedurale
solide, suficiente pentru a contrabalansa dificultitile cauzate acestei persoane si avocatului sau ca
urmare a ludrii in considerare a depozitiei respective si pentru a asigura caracterul echitabil al
procedurii penale in ansamblul siu (a se vedea in acest sens Curtea EDO, 15 decembrie 2011,
Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit, CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, § 152,
Curtea EDO, 15  decembrie 2015,  Schatschaschwili  impotriva  Germaniei,
CE:ECHR:2015:1215]JUD000915410, § 107, precum si Curtea EDO, 7 iunie 2018, Dimitrov si
Momin impotriva Bulgariei, CE:ECHR:2018:0607JUD003513208, § 52).

In aceastd privintd, revine mai intai instantei de trimitere sarcina de a verifica daci lipsa unui
martor al acuzdrii in faza de judecata a procesului penal este justificata de un motiv serios precum
decesul, starea de sanitate, teama de a depune marturie sau imposibilitatea localizarii acestuia,
instanta mentionata fiind obligata, in ceea ce priveste aceastd din urma ipoteza, sa depuna toate
eforturile care pot fi asteptate in mod rezonabil din partea sa pentru a asigura infétisarea acestui
martor (a se vedea in acest sens Curtea EDO, 15 decembrie 2015, Schatschaschwili impotriva
Germaniei, CE:ECHR:2015:1215JUD000915410, § 119-121, precum si jurisprudenta citata).

Apoi, trebuie considerat ca depozitia unui martor absent in faza de judecata a procesului penal,
atunci cand ea este admisd ca proba in aceasta faza insd a fost obtinutd anterior acesteia, ar
constitui temeiul unic al condamnarii persoanei acuzate in cazul in care aceasta proba
testimoniald ar fi singura ce ar exista impotriva sa. Acest temei ar trebui considerat determinant
in ipoteza in care proba testimoniala mentionatd ar avea o asemenea importanta incét ar putea
imprima directia deciziei pronuntate in cauza, intelegindu-se ca, in cazul in care depozitia
martorului absent poate fi coroborati cu alte elemente de probd, aprecierea caracterului
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determinant al acestei depozitii depinde de forta probanté a celorlalte elemente, cu cat aceasta
fiind mai importanta, cu atat depozitia martorului absent putind fi considerata mai putin
determinantd (a se vedea in acest sens Curtea EDO, 15 decembrie 2015, Schatschaschwili
impotriva Germaniei, CE:ECHR:2015:1215JUD000915410, § 123 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, in ceea ce priveste existenta unor elemente compensatorii, asemenea elemente trebuie
sd permita o apreciere corectd si echitabila a fiabilitatii unei marturii neverificate si privesc, mai
precis, modul in care instanta de judecata apreciaza depozitia neverificatd a martorului absent,
prezentarea de probe concordante in faza de judecatd a procesului penal si forta probanta a
acestora, precum si masurile procedurale luate pentru a compensa faptul cd martorul nu a putut
fi audiat direct in faza de judecatd a procesului penal (a se vedea in acest sens Curtea EDO,
15 decembrie 2015, Schatschaschwili impotriva Germaniei, CE:ECHR:2015:1215JUD000915410,
§§ 125-131, precum si jurisprudenta citata, si Curtea EDO, 7 iunie 2018, Dimitrov si Momin
impotriva Bulgariei, CE:ECHR:2018:0607JUD003513208, § 53). In ceea ce priveste acest din urma
aspect, o garantie procedurala susceptibila sa compenseze dificultatile cauzate apararii ca urmare
a absentei martorului in faza de judecata a procesului penal poate consta in faptul cd i s-a dat
acestei persoane sau avocatului sau posibilitatea de a audia un martor in faza de urmaérire penala
a acestui proces (a se vedea in acest sens Curtea EDO, 10 februarie 2022, Al Alo impotriva
Slovaciei, CE:ECHR:2022:0210JUD003208419, § 56 si jurisprudenta citata).

In spets, trebuie amintit, in primul rand, ci imposibilitatea localizarii unui martor in vederea
citarii sale in faza de judecata a procesului penal constituie, in principiu, un motiv serios, in
sensul jurisprudentei amintite la punctul 56 din prezenta hotarare, in special atunci cand acest
martor nu mai are resedinta pe teritoriul statului membru in cauzg, iar incercarile de a-1 localiza,
in special prin intermediul Interpol, s-au soldat cu esec.

in al doilea rand, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca, in cazul condamnarii
inculpatilor in cauza, decizia sa ar putea fi intemeiata exclusiv sau in mod determinant, in sensul
jurisprudentei amintite la punctul 57 din prezenta hotarare, pe depozitiile faicute de martorii in
cauza in cadrul fazei de urmarire penald a procesului penal.

In al treilea rand, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daci existi, in speti, elemente
compensatorii suficiente pentru a contrabalansa dificultitile cauzate inculpatilor in cauza si
aparatorilor acestora ca urmare a eventualei luari in considerare, cu titlu de proba, a depozitiilor
facute de martorii in cauza in cadrul fazei de urmarire penald a procesului penal, in sensul
jurisprudentei amintite la punctul 58 din prezenta hotérare, in special posibilitatea inculpatilor in
cauzd si a aparatorilor acestora de a audia martorii respectivi in faza de urmadrire penald a
procesului penal si existenta unei céi de atac impotriva unei eventuale decizii de refuz.

Avand in vedere ansamblul motivelor care preceda, este necesar si se raspunda la intrebarea
adresatd ca articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343 coroborat cu articolul 47 al doilea
paragraf si cu articolul 48 alineatul (2) din carta trebuie interpretat in sensul cd se opune aplicarii
unei reglementari nationale care permite unei instante nationale, atunci cand nu este posibila
audierea unui martor al acuzarii in cadrul fazei de judecata a unui proces penal, sa isi intemeieze
decizia cu privire la vinovatia sau nevinovatia persoanei acuzate pe depozitia martorului respectiv
obtinuta in cadrul unei audieri desfasurate in fata unui judecator in cadrul fazei de urmarire
penala a acestui proces, insa fara participarea persoanei acuzate sau a avocatului sau, cu exceptia
cazului in care exista un motiv serios care justifica neprezentarea martorului in faza de judecatd a
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procesului penal, depozitia acestui martor constituie temeiul unic sau determinant al condamnarii
persoanei acuzate si existd elemente compensatorii suficiente pentru a contrabalansa dificultétile
cauzate acestei persoane si avocatului sdu ca urmare a ludrii in considerare a depozitiei respective.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 8 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale coroborat cu
articolul 47 al doilea paragraf si cu articolul 48 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene

trebuie interpretat in sensul ca

se opune aplicarii unei reglementari nationale care permite unei instante nationale, atunci
cand nu este posibila audierea unui martor al acuzarii in cadrul fazei de judecata a unui
proces penal, sa isi intemeieze decizia cu privire la vinovatia sau nevinovitia persoanei
acuzate pe depozitia martorului respectiv obtinuta in cadrul unei audieri desfasurate in fata
unui judecator in cadrul fazei de urmarire penala a acestui proces, insa fara participarea
persoanei acuzate sau a avocatului sau, cu exceptia cazului in care exista un motiv serios
care justificd neprezentarea martorului in faza de judecata a procesului penal, depozitia
acestui martor constituie temeiul unic sau determinant al condamnarii persoanei acuzate si
exista elemente compensatorii suficiente pentru a contrabalansa dificultatile cauzate acestei
persoane si avocatului sau ca urmare a luarii in considerare a depozitiei respective.

Semnaturi
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