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»Lrimitere preliminard — Taxa pe valoarea addugata (TVA) — A sasea directivd 77/388/CEE —
Articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf — Persoane impozabile — Posibilitatea statelor membre
de a considera ca persoand impozabila unica persoane independente din punct de vedere juridic,
dar strans legate intre ele prin legaturi financiare, economice si organizationale («grup TVA») —

Reglementare nationald care desemneaza organizatia-umbreld a grupului TVA ca persoana
impozabild unica — Prestari interne in cadrul grupului TVA - Articolul 6 alineatul (2)
litera (b) — Prestari gratuite de servicii — Notiunea de «alte scopuri decat pentru desfasurarea
activitatii economice»”
In cauza C-269/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald, Germania), prin decizia din 7 mai 2020, primita de
Curte la 18 iunie 2020, in procedura
Finanzamt T
impotriva
S,
CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, domnii P. G. Xuereb (raportor), T. von
Danwitz si A. Kumin si doamna 1. Ziemele, judecétori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de J. Moller si S. Heimerl, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de A. Armenia si R. Pethke, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 27 ianuarie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 alineatul (4) si a articolului 6
alineatul (2) litera (b) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugaté: baza unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumita in
continuare ,A sasea directiva”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Finanzamt T (Administratia Fiscala T,
Germania) (denumitd in continuare ,,administratia fiscala”), pe de o parte, si S, o fundatie germana

de drept public, pe de alta parte, in legatura cu aplicarea taxei pe valoarea adaugata (TVA) acestei
fundatii pentru exercitiul fiscal 2005.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

A sasea directiva a fost abrogata si inlocuitd, de la 1 ianuarie 2007, prin Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7). Totusi, tindnd seama de data faptelor in
discutie in litigiul principal, acesta ramane guvernat de A sasea directiva.

Articolul 2 din A sasea directiva prevedea:

»ount supuse [TVA-ului]:

1. livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de catre o
persoana impozabila care actioneazi ca atare;

[...]” [traducere neoficiali]
Articolul 4 din aceasta directiva prevedea:
»(1) «Persoand impozabild» inseamna orice persoana care, in mod independent, desfisoara in

orice loc orice activitate economica mentionatd la alineatul (2), indiferent de scopul sau
rezultatele activitatii respective.

[...]

(4) Termenul «in mod independent» utilizat la alineatul (1) exclude de la TVA salariatii si alte
persoane in masura in care acestea sunt legate de un angajator printr-un contract de munca sau
prin orice alte legaturi juridice care dau nastere relatiei angajator-angajat in ceea ce priveste
conditiile de munca, remunerarea si raispunderea angajatorului.
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Sub rezerva consultarilor previzute la articolul 29, fiecare stat membru poate considera ca
persoana impozabila unica orice persoane stabilite pe teritoriul statului membru respectiv care,
fiind independente din punct de vedere juridic, sunt strans legate intre ele prin legaturi
financiare, economice si organizationale.

(5) Statele, autoritatile regionale si locale si alte organisme de drept public nu sunt considerate
persoane impozabile pentru activitétile sau operatiunile in care se angajeaza ca autoritati publice,
chiar si atunci cand colecteaza taxe, redevente, contributii sau plati in legatura cu activitatile sau
operatiunile respective.

Cu toate acestea, atunci cdnd se angajeazd in asemenea activitati sau operatiuni, ele sunt
considerate persoane impozabile pentru activitatile sau operatiunile respective in masura in care

calitatea lor de persoane neimpozabile determina denaturari semnificative ale concurentei.

In orice caz, aceste organisme sunt considerate persoane impozabile in ceea ce priveste activititile
cuprinse in anexa D, cu conditia ca aceste activitati sa nu fie efectuate la o scara neglijabila.

Statele membre pot considera activitatile acestor organisme care sunt scutite in temeiul
articolului 13 sau 28, activitati in care acestea sunt implicate ca autorititi publice.” [traducere
neoficiala]

Potrivit articolului 6 alineatul (2) din directiva mentionata:

»Se considera prestari de servicii cu titlu oneros urmatoarele:

(a) utilizarea in folosul propriu a bunurilor care constituie o parte din activele folosite in cadrul
unei activititi economice de citre persoanele impozabile sau de catre personalul acestora
sau, mai general, utilizarea acestora in alte scopuri decat pentru desfasurarea activitatii sale,
atunci cand [TVA-ul] aferent bunurilor respective a fost dedus total sau partial;

(b) prestarea gratuitd de servicii de cétre persoanele impozabile in folosul propriu sau al
personalului acestora, sau, mai general, in alte scopuri decat pentru desfasurarea activitatii

economice.

Statele membre pot deroga de la dispozitiile prezentului alineat, cu conditia ca aceastd derogare sa
nu duca la denaturarea concurentei.” [traducere neoficiald]

Articolul 17 alineatul (2) din aceeasi directiva prevedea:

»In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabild are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreaza:

(a) [TVA-ul] datorat sau achitat pentru bunurile care ii sunt sau care urmeaza a-i fi livrate si
pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoand impozabils;

[...]” [traducere neoficiald]
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Dreptul german

Articolul 2 alineatul (2) din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri), in
versiunea aplicabila litigiului principal (denumité in continuare ,UStG”), are urmatorul cuprins:

»Activitatea industriald, comerciala, artizanald sau profesionala nu se exercita in mod
independent:

2. daca, avand in vedere ansamblul relatiilor efective, o persoana juridica este integratd pe plan
financiar, economic si organizational in intreprinderea organizatiei-umbrela (unitate fiscala).
Efectele unitatii fiscale sunt limitate la prestatii interne intre filialele intreprinderii care au sediul
pe teritoriul national. Aceste filiale trebuie sa fie considerate ca o singura intreprindere. [...]

[...]"”
Articolul 3 alineatul (9a) din UStG prevede:
»ount asimilate unei alte prestatii cu titlu oneros urméatoarele:

1. utilizarea de catre intreprinzator a bunurilor care constituie o parte din activele folosite in
cadrul unei activitati economice, care a dat dreptul la o deducere totala sau partiala a taxei
achitate in amonte, in alte scopuri decat pentru desfasurarea activititii economice sau in folosul
propriu al personalului sau, in masura in care nu este vorba despre mici prestatii in natura
[pentru acesta]; acest lucru nu este aplicabil atunci ciAnd deducerea taxei achitate in amonte este
exclusd in temeiul articolului 15 alineatul (1b) sau atunci cédnd o regularizare a deducerii taxei
achitate in amonte trebuie efectuata in temeiul articolului 15a alineatul (6a);

2. furnizarea cu titlu gratuit de catre intreprinzitor a unei alte prestatii in alte scopuri decat
pentru desfasurarea activitatii economice sau in folosul propriu al personalului sau, in mésura in
care nu este vorba despre mici prestatii in natura [pentru acesta].”

Articolul 73 din Abgabenordnung (Codul fiscal), in versiunea aplicabila litigiului principal
(denumit in continuare ,,AQ”), prevede:

»O societate organic legata este obligata la plata impozitelor organizatiei-umbreld pentru care unitatea
fiscala pe care acestea o formeaza este relevanta pe plan fiscal. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

S, o fundatie germand de drept public, este organizatia-umbrela atat a unui departament de
medicind universitara, cat si a U-GmbH. Aceasta este persoana impozabild in scopuri de TVA
pentru serviciile pe care le presteazd cu titlu oneros, fird a fi totusi considerata persoana
impozabila pentru activitatile pe care le desfasoara in exercitarea prerogativelor sale de autoritate
publica.
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Pentru exercitiul fiscal in discutie in litigiul principal, U-GmbH a prestat pentru S servicii de
curitenie, de igiena si de spilitorie, precum si de transport de pacienti. In ceea ce priveste in
special serviciile de curitenie, acestea ar fi fost prestate pentru intregul complex imobiliar
reprezentat de departamentul de medicind universitara, din care ar face parte camerele
pacientilor, culoarele, salile de operatii, sélile de cursuri si laboratoarele.

Din explicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese cd, pe de o parte, spatiul spitalicesc, ca
atare, in masura in care ar fi rezervat ingrijirilor acordate pacientilor, ar intra in sfera activitatilor
economice desfasurate de S, pentru care aceasta ar fi supusa TVA-ului. Pe de altd parte, salile de
cursuri, laboratoarele si celelalte localuri ar fi utilizate pentru formarea studentilor, activitate pe
care aceasta fundatie ar efectua-o in exercitarea prerogativelor sale de autoritate publica si
pentru care nu ar fi consideratd ca supusd acestei taxe. Proportia suprafetei complexului
imobiliar in discutie, pentru care fuseserd prestate servicii de curatenie in temeiul acestui din
urma tip de activitati, s-ar ridica la 7,6 % din suprafata totala a complexului imobiliar mentionat.
Pentru serviciile sale, U-GmbH ar fi primit de la S o remuneratie in valoare de 76 085,48 euro.

In urma unui control, administratia fiscala a rectificat decizia de impunere a S pentru exercitiul
fiscal in cauzd, considerand ci sediile acesteia formau o intreprindere unicd, pentru care trebuia
intocmita o singura declaratie de TVA si, prin urmare, pentru care trebuia emisa o singura
decizie de impunere.

Potrivit administratiei fiscale, serviciile de curatenie de care beneficiase S in temeiul activitatilor
care intra in sfera prerogativelor sale de autoritate publica i-ar fi fost prestate de U-GmbH in
cadrul unitatii fiscale (Organschaft) pe care aceste entititi o compuneau, in sensul articolului 2
alineatul (2) punctul 2 din UStG, care urmareste sa pund in aplicare in dreptul german
posibilitatea, prevazuta la articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva, de a
considera ca reprezintd o persoand impozabild unicd persoanele care sunt independente din
punct de vedere juridic, dar care sunt strans legate intre ele prin legaturi financiare, economice si
organizationale.

Prin urmare, aceste servicii de curatenie ar fi sustinut astfel o activitate in alte scopuri decat pentru
desfasurarea activitatii economice si ar fi generat in favoarea S o ,prestare gratuitd”, conform
articolului 3 alineatul (9a) punctul 2 din UStG, interpretat in lumina articolului 6 alineatul (2)

litera (b) din A sasea directiva.

Avand in vedere aceste elemente, administratia fiscald a apreciat, tindnd seama de proportia de
7,6 % din suprafata complexului imobiliar in discutie, atribuita activitatilor desfasurate de S in
exercitarea prerogativelor sale de autoritate publicd, ca suma corespunzitoare curéteniei acestei
proportii din suprafats, realizatd de U-GmbH, se ridica la 5782,50 euro. Dupa deducerea unei
marje de profit, evaluatd la 525,66 euro, administratia fiscala a stabilit la 5257 de euro baza de
impozitare pentru ,prestarea gratuita” si, astfel, un impozit majorat cu 841,12 euro.

Respingerea contestatiei administrative formulate de S impotriva acestei decizii de impunere
rectificative a facut obiectul unei actiuni la Finanzgericht (Tribunalul Fiscal, Germania). Aceasta
instanta a admis actiunea, sustinind in esentd cd unitatea fiscald (Organschaft) ce reunea intr-o
intreprindere unica organizatia-umbrela S si U-GmbH, in calitate de societate organic legatd, se
extindea si la activitatile desfasurate de aceasta organizatie-umbrela in exercitarea prerogativelor
sale de autoritate publicd. De altfel, potrivit instantei mentionate, conditiile unei ,prestari
gratuite”, in temeiul articolului 3 alineatul (9a) punctul 2 din UStG, nu ar fi indeplinite.
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Administratia fiscala a formulat recurs impotriva acestei hotarari la Bundesfinanzhof (Curtea
Federala Fiscala, Germania).

Instanta de trimitere subliniaza de la bun inceput cd, potrivit articolului 2 alineatul (2) punctul 2
prima tezd din UStG, nu se considera cd o societate organic legata si integrata in intreprinderea
organizatiei-umbreld a unui grup format din persoane independente din punct de vedere juridic,
dar strans legate intre ele prin legaturi financiare, economice si organizationale (denumit in
continuare ,grupul TVA”), isi desfasoara activitatea economica in mod independent. Societatea
organic legatd mentionata, care, daca ar fi luata in considerare separat, ar trebui sa fie supusa
TVA-ului, ar fi, in realitate, avand in vedere legaturile financiare, economice si organizationale pe
care le intretine cu respectiva organizatie-umbreld, considerata drept o angajata a acesteia. Acest
lucru ar avea repercusiuni in ceea ce priveste operatiunile pe care ea le desfasoara atat fata de terti,
cat si fata de organizatia-umbreld mentionata.

Instanta de trimitere precizeaza, pe de o parte, in ceea ce priveste operatiunile pe care o societate
organic legata le efectueazd fatd de terti, ca cerinta privind necesitatea de a avea o persoana
impozabild unica in sensul articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva ar fi
garantatd, chiar dacd aceasta persoand impozabild ar fi nu societatea organic legata, ci
organizatia-umbreld a grupului. Aceasta din urma ar fi astfel obligata la plata TVA-ului nu numai
pentru propriile operatiuni, ci si pentru cele realizate de societatea organic legatd in relatiile cu
tertii. Prin urmare, in spetd, S ar datora aceasta taxa pentru operatiunile desfasurate de U-GmbH
in relatiile cu tertii.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste operatiunile realizate intre o societate organic legatd si
organizatia-umbreld a unui grup TVA, acestea ar fi privite ca fiind efectuate in cadrul aceleiasi
persoane impozabile, astfel incat ar trebui sd se considere ca nu intra in domeniul de aplicare al
TVA-ului. Or, in spet3, serviciile de curatenie prestate de U-GmbH pentru S ar constitui tocmai
asemenea operatiuni interne.

Tinand seama de elementele care preced3, instanta de trimitere ridicad problema daca posibilitatea
de care dispun statele membre in temeiul articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea
directiva de a desemna o persoana impozabild unica a unui grup TVA trebuie interpretata in
sensul ca aceastd persoand impozabila trebuie sa fie consideratd fie un membru al acestui grup,
care ar fi obligat la plata TVA-ului pentru toate operatiunile efectuate de ceilalti membri ai
grupului mentionat (,propunerea de raspuns A”), fie grupul TVA insusi, care ar fi distinct de
membrii sai. In aceasti a doua configuratie, un astfel de grup ar fi privit ca o entitate fictivi
creatd exclusiv in scopuri de TVA (,propunerea de raspuns B”).

Desi, potrivit instantei de trimitere, propunerea de raspuns A ar corespunde unor decenii de
jurisprudenta ale Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscala), ar fi totusi necesar ca Curtea sa
furnizeze clarificari suplimentare in special in lumina concluziilor care reies din Hotararea din
17 septembrie 2014, Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, punctele 28
si 29), in ceea ce priveste aspectul daca articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea
directiva poate fi interpretat in sensul cé autorizeaza un stat membru sa desemneze ca persoana
impozabila unica, in locul unui grup TVA in sine, un membru al acestui grup, si anume
organizatia-umbrela a acestuia.

6 ECLI:EU:C:2022:944



25

26

27

28

29

30

31

HoTARAREA DIN 1.12.2022 — Cauza C-269/20
FINANZAMT T (PRESTARI INTERNE ALE UNUI GRUP TVA)

In aceasta privint4, instanta de trimitere consider ci articolul 2 alineatul (2) punctul 2 prima teza
din UStG, in masura in care concentreaza plata TVA-ului in sarcina unuia dintre membrii
grupului, realizeaza o simplificare a aplicarii dreptului privind TVA-ul, indeplinind astfel

obiectivul de ,simplificare administrativd” urmarit de articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf
din A sasea directiva.

In schimb, potrivit acestei instante, nicio simplificare administrativd nu poate reiesi din abordarea
potrivit careia ar fi necesar sa se creeze un grup TVA independent, in sensul unei ,entitéti fictive”.

In plus, Hotararea din 22 mai 2008, Ampliscientifica si Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301,
punctul 19), Hotérarea din 9 aprilie 2013, Comisia/Irlanda (C-85/11, EU:C:2013:217, punctele 40
si 48), precum si Hotéréarea din 17 septembrie 2014, Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13,
EU:C:2014:2225, punctele 28, 29, 35 si 37), nu pot fi interpretate in sensul cd un stat membru nu
este autorizat sa desemneze, in calitate de persoand impozabild unica a unui grup TVA, un
membru reprezentativ al acestui grup, si anume organizatia-umbrela a acestuia.

Pe de alta parte, imprejurarea ca un singur membru al grupului TVA si fie supus impozitarii
pentru intregul grup nu s-ar opune rispunderii solidare a celorlalti membri ai grupului. In acest
sens, articolul 73 prima tezd din AO ar prevedea in esenta raspunderea solidard a societatilor
organic legate in ceea ce priveste datoria fiscald a organizatiei-umbreld a grupului mentionat.

Potrivit instantei mentionate, daca problema ridicata la punctul 23 din prezenta hotarare ar primi
propunerea de raspuns B, indicaté la punctul 23 amintit, aceasta ar implica in esentd cg, in spet3,
nu se poate considera ca exista o unitate fiscala intre organizatia-umbreld S si societatea organic
legata U-GmbH. Astfel, aplicarea articolului 6 alineatul (2) litera (b) din A sasea directiva ar fi
exclusa, dat fiind c§, in lipsa unei unitati fiscale, aceastd din urma societate ar trebui considerata
persoand impozabild independentd care a prestat servicii pentru S, pentru care ar fi obligata la
plata TVA-ului, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din A sasea directiva.

In ipoteza in care propunerea de rispuns A, indicatd la punctul 23 din prezenta hotirare, ar
prevala totusi, instanta de trimitere ridica in plus problema dacé jurisprudenta Curtii privind
articolul 6 alineatul (2) din A sasea directiva si in special cea rezultatd din Hotararea din
12 februarie 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07,
EU:C:2009:88), trebuie interpretatd in sensul ci, intr-o situatie cum este cea din litigiul
principal — care priveste o entitate precum S, care desfisoard, pe de o parte, activitati economice
pentru care este persoand impozabila si, pe de alta parte, activitati in care se angajeaza in
exercitarea prerogativelor sale de autoritate publicd, pentru care nu este consideratd persoana
impozabild in scopuri de TVA in temeiul articolului 4 alineatul (5) din aceastd directivd —
furnizarea cu titlu gratuit a unei prestari de servicii care intra in domeniul de activitate
economica al entitatii in cauza si destinata domeniului sau de activitate in calitate de autoritate
publicd ar putea fi impozitata in temeiul articolului 6 alineatul (2) litera (b) din directiva
mentionata.

Instanta de trimitere precizeazd cd, daca s-ar raspunde la prima intrebare prin propunerea de
raspuns A si dacd, prin urmare, articolul 2 alineatul (2) punctul 2 din UStG ar trebui interpretat
ca fiind conform cu A sasea directiva, aceasta ar avea drept consecintd faptul cd, in spetd, ar
trebui sa se considere, in conformitate cu respectiva dispozitie de drept german, ca U-GmbH nu
isi desfasoara activitatea in mod independent, astfel incat ar constitui o persoana impozabila
unici cu organizatia-umbrela S. In acest mod, nicio prestare de servicii cu titlu oneros, in sensul
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articolului 2 punctul 1 din A sasea directiva, nu ar fi fost furnizata de aceasta societate catre S,
activitatea societdtii mentionate trebuind sa fie consideratd drept o activitate proprie
organizatiei-umbrela respective.

Prin urmare, ar fi necesar sa se stabileasca daca trebuie si se considere ca aceasta din urma a
furnizat, prin intermediul resurselor intreprinderii sale — din care ar face parte, in temeiul
articolului 2 alineatul (2) punctul 2 din UStG si al articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din
A sasea directiva, si resursele U-GmbH —, prestiri de servicii de curatenie cu titlu gratuit, in alte
scopuri decat pentru desfisurarea activititii economice, in sensul articolului 6 alineatul (2)
litera (b) din A sasea directiva, ca urmare a faptului ci aceste prestari au fost furnizate pentru
domeniul sau de activitate in calitate de autoritate publica, ca ,activitate neeconomica”.

In aceste conditii, Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Posibilitatea statelor membre, previzuta la articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din [A
sasea directiva], de a considera ca persoand impozabild unica orice persoane stabilite pe
teritoriul lor care, fiind independente din punct de vedere juridic, sunt strans legate intre ele
prin legaturi financiare, economice si organizationale, trebuie sa fie exercitata astfel incat
a) tratarea ca persoand impozabild unici si se aplice in privinta uneia dintre aceste persoane
care va fi persoana impozabila pentru toate operatiunile efectuate de persoanele respective
sau astfel incat

b) tratarea ca persoand impozabild unica sd conducd in mod obligatoriu — si, prin urmare,
ludnd in considerare pierderi fiscale importante — la un grup TVA distinct de persoanele
strans legate intre ele, grup care constituie o entitate fictiva creatd doar in scopuri de TVA?

2) In cazul in care [propunerea de rispuns A] ar fi raspunsul corect la prima intrebare: rezulti
din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitoare la [utilizarea in] alte
scopuri decat pentru desfasurarea activitatii economice, in sensul articolului 6 alineatul (2) din
[A sasea directiva] (Hotédrarea din 12 februarie 2009, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88) ca unei persoane impozabile care
a) pe de o parte, exercitd o activitate economici in cadrul céreia efectueaza prestari de servicii
cu titlu oneros in sensul articolului 2 punctul 1 din A sasea directiva [...] si

b) pe de altd parte, exercita in acelasi timp o activitate in care se angajeaza ca autoritate
publica (activitate de autoritate publicd), pentru care nu este consideratd persoana
impozabila in temeiul articolului 4 alineatul (5) din A sasea directiva [...]

nu trebuie sd ii fie impozitatd, in temeiul articolului 6 alineatul (2) litera (b) din A sasea directiva

[...] prestarea cu titlu gratuit a unui serviciu din domeniul de activitate economica al acestei
persoane impozabile destinat sferei activitatii sale de autoritate publica?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca un stat membru sa desemneze ca persoand impozabila unica in scopuri de TVA nu
grupul TVA insusi, ci un membru al acestui grup, si anume organizatia-umbreld a acestuia.

8 ECLI:EU:C:2022:944



35

36

37

38

39

40

HoTARAREA DIN 1.12.2022 — Cauza C-269/20
FINANZAMT T (PRESTARI INTERNE ALE UNUI GRUP TVA)

Trebuie amintit cd, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretarii unei
dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tina seama nu numai de formularea acesteia, ci si de
contextul sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie [a
se vedea in special Hotirirea din 24 februarie 2022, Airhelp (Intirzierea zborului de
redirectionare), C-451/20, EU:C:2022:123, punctul 22 si jurisprudenta citata].

In plus, rezulti atat din cerinta aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cat si din cea a principiului
egalitatii de tratament ca termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu contine nicio
trimitere expresd la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sdu de aplicare
trebuie, in mod normal, sd primeasca in toatd Uniunea Europeanda o interpretare autonoma si
uniformd (a se vedea in acest sens Hotérarea din 25 aprilie 2013, Comisia/Suedia, C-480/10,
EU:C:2013:263, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Pentru o aplicare uniforma a celei de A sasea directive, trebuie in mod specific ca notiunea de
»strans legate prin legaturi financiare”, in sensul articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din
aceasta directivd, s primeascd o interpretare autonoma si uniformd. O astfel de interpretare se
impune, in pofida caracterului facultativ pentru statele membre al regimului pe care il prevede
acest articol, pentru a evita, atunci cand este pus in practica, divergente in aplicarea acestui regim
de la un stat membru la altul (a se vedea in acest sens prin analogie Hotararea din 15 aprilie 2021,
Finanzamt fir Korperschaften Berlin, C-868/19, nepublicata, EU:C:2021:285, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In aceasti privinta, din modul de redactare a articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A
sasea directiva rezultd ca acesta permite fiecarui stat membru sia considere mai multe entitati
drept o persoand impozabild unica dacad acestea sunt stabilite pe teritoriul statului membru
respectiv si dacd, desi sunt independente din punct de vedere juridic, sunt strans legate intre ele
prin legdturi financiare, economice si organizationale. Potrivit modului sau de redactare, acest
articol nu supune aplicarea sa altor conditii. El nu prevede nici posibilitatea statelor membre de a
impune alte conditii operatorilor economici pentru a putea sa constituie un grup TVA (a se vedea
in acest sens Hotaréarea din 25 aprilie 2013, Comisia/Suedia, C-480/10, EU:C:2013:263, punctul 35
si jurisprudenta citatd).

Aplicarea regimului prevazut la articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva
presupune ca reglementarea nationala adoptata in temeiul acestei dispozitii autorizeaza entitétile
care prezintd legaturi financiare, economice si organizationale sa inceteze sa fie considerate
persoane impozabile separate in scopuri de TVA, pentru a fi considerate o persoand impozabila
unica. Astfel, atunci cdnd un stat membru aplica dispozitia mentionata, entitatea sau entitétile
subordonate in sensul aceleiasi dispozitii nu pot fi considerate persoand impozabild sau persoane
impozabile in sensul articolului 4 alineatul (1) din A sasea directivd (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 22 mai 2008, Ampliscientifica si Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, punctul 19,
precum si jurisprudenta citatd).

Rezulta céd considerarea drept persoand impozabild unicéd in temeiul articolului 4 alineatul (4) al
doilea paragraf din A sasea directiva exclude ca membrii grupului TVA sa continue sa depuna
separat declaratii privind TVA-ul si sa fie identificati in continuare, atat in cadrul grupului, cat si
in afara acestuia, ca persoane impozabile, dat fiind cd numai persoana impozabilda unicd este
autorizatd sa depuna declaratiile de impunere mentionate. Aceasta dispozitie presupune, asadar,
in mod necesar, atunci cand este pusd in aplicare de un stat membru, ca prin efectul
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reglementarii nationale de transpunere persoana impozabila sa fie unica si s se atribuie grupului
un singur numar de identificare in scopuri de TVA (Hotérarea din 22 mai 2008, Ampliscientifica si
Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, punctele 19 si 20).

In consecintd, intr-o astfel de situatie, prestirile de servicii efectuate de un tert in favoarea unui
membru al unui grup TVA trebuie sa fie considerate, in scopuri de TVA, ca fiind efectuate nu in
favoarea acestui membru, ci a grupului TVA insusi cdruia acest membru ii apartine (a se vedea in
acest sens Hotararea din 18 noiembrie 2020, Kaplan International Colleges UK, C-77/19,
EU:C:2020:934, punctul 46 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste contextul articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiv4, nici
din aceasta dispozitie, nici din sistemul instituit prin aceasta directiva nu reiese ca ea constituie o
dispozitie derogatorie sau speciald ce ar trebui interpretatd in mod restrictiv. Astfel cum rezulta
din jurisprudenta Curtii, conditia referitoare la existenta unei legaturi stranse pe plan financiar
nu poate fi interpretata in mod restrictiv (a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste articolul 11
din Directiva TVA, Hotararea din 25 aprilie 2013, Comisia/Suedia, C-480/10, EU:C:2013:263,
punctul 36, si Hotararea din 15 aprilie 2021, Finanzamt fiir Korperschaften Berlin, C-868/19,
nepublicata, EU:C:2021:285, punctul 45).

In ceea ce priveste obiectivele urmarite de articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea
directivd, trebuie amintit de la bun inceput cd, din motivele propunerii Comisiei [COM(73) 950
final] care a condus la adoptarea celei de A sasea directive, rezulta cd legiuitorul Uniunii a
intentionat, prin adoptarea acestei dispozitii, sa permitd statelor membre sa nu asocieze in mod
sistematic calitatea de persoand impozabild notiunii de ,independenta pur juridica”, fie in
interesul simplificarii administrative, fie al combaterii anumitor abuzuri precum divizarea unei
intreprinderi in mai multe persoane impozabile astfel incat fiecare dintre acestea si beneficieze
de un regim special (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 aprilie 2013, Comisia/Suedia,
C-480/10, EU:C:2013:263, punctul 37, precum si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
15 aprilie 2021, Finanzamt fiir Korperschaften Berlin, C-868/19, nepublicatd, EU:C:2021:285,
punctul 35, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privints, desi A sasea directivd nu continea, pani la intrarea in vigoare a celui de al
treilea paragraf al articolului 4 alineatul (4), introdus prin Directiva 2006/69/CE a Consiliului din
24 iulie 2006 de modificare a Directivei 77/388/CEE in ceea ce priveste anumite masuri vizand
simplificarea procedurilor de percepere a taxei pe valoarea addugata pentru a contribui la
combaterea evaziunii si a fraudei fiscale si de abrogare a anumitor decizii care acorda derogari
(JO 2006, L 221, p. 9, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 247), dispozitii exprese care si confere statelor
membre posibilitatea de a adopta masuri necesare pentru combaterea fraudei sau a evaziunii
fiscale, aceastd imprejurare nu priva statele membre de posibilitatea de a adopta, inainte de
aceasta intrare in vigoare, asemenea masuri, din moment ce combaterea de catre statele membre
a fraudei si a evaziunii fiscale este un obiectiv recunoscut si incurajat prin A sasea directiva, chiar
in lipsa unei abilitari exprese din partea legiuitorului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea
din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva si Marenave Schiffahrt, C-108/14 si C-109/14,
EU:C:2015:496, punctul 42, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, in vederea aplicarii articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiv, statele
membre, in cadrul marjei lor de apreciere, puteau supune aplicarea regimului de grup TVA
anumitor restrictii, cu conditia ca ele sd se incadreze in obiectivele acestei directive, care
urmaresc prevenirea practicilor sau a comportamentelor abuzive ori combaterea fraudei sau a
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evaziunii fiscale (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva si
Marenave Schiffahrt, C-108/14 si C-109/14, EU:C:2015:496, punctul 41, precum si jurisprudenta
citatd).

In spets, din explicatiile furnizate de instanta de trimitere si de guvernul german rezulti ci
legiuitorul german a utilizat optiunea oferita de articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A
sasea directivd prin intermediul articolului 2 alineatul (2) punctul 2 din UStG, care prevede
posibilitatea de a forma ,unitati fiscale”.

Din aceleasi explicatii rezulta de asemenea cd, in temeiul dreptului german, desi
organizatia-umbreld a unui grup TVA este considerata drept persoana impozabila unicd a acestui
grup, in sensul articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva, articolul 73 din
AOQO prevede totusi cd o societate organic legata poate, dacd este cazul, sa fie obligata la plata
impozitelor aferente celorlalti membri ai unitatii fiscale din care face parte, inclusiv ale
organizatiei-umbreld a acesteia, pentru care unitatea fiscala pe care o formeaza acestea este
relevantd pe plan fiscal.

In ceea ce priveste, mai intai, aspectul daca articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea
directiva se opune practicii germane care consta in desemnarea drept persoana impozabila unica
nu a grupului TVA insusi, ci a unui membru al acestuia, si anume a organizatiei-umbreld a
acestuia, este necesar sa se precizeze ca, desi Curtea a declarat in esentd, in Hotéararea din
22 mai 2008, Ampliscientifica si Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, punctele 19 si 20), precum
si in Hotdrarea din 17 septembrie 2014, Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13,
EU:C:2014:2225, punctele 34, 35 si 37), cd grupul TVA este, in calitate de persoanad impozabila,
obligat la plata TVA, nu este mai putin adevarat cd, in cazul in care mai multi membri
independenti din punct de vedere juridic ai unui grup TVA constituie, impreuna, o persoana
impozabild unicd, un interlocutor unic trebuie sa isi asume obligatiile acestui grup TVA fata de
autoritatile fiscale. Or, articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directivd nu
cuprinde nicio dispozitie privind desemnarea entitatii reprezentative a grupului TVA, nici
privind forma in care aceasta isi asuma obligatiile de persoana impozabila ale unui astfel de grup.

In aceasta privinta si independent de posibilitatea de a prevedea o reprezentare a grupului TVA de
citre unul dintre acesti membri, obiectivele mentionate la punctul 43 pot justifica faptul ca
organizatia-umbreld a grupului TVA este desemnata ca persoand impozabild unica, atunci cand
aceasta organizatie este in masura sa isi impuna vointa in fata celorlalte entitati care fac parte din
respectivul grup, permitind sa asigure colectarea corecta a TVA-ului.

In aceste conditii, mai trebuie ca imprejurarea ca nu grupul TVA insusi, ci organizatia-umbreld a
acestuia care il reprezinta indeplineste rolul de persoana impozabild unicd, in sensul articolului 4
alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directivd, sd nu determine un risc de pierderi fiscale.

Or, din aceste explicatii furnizate de instanta de trimitere, astfel cum au fost aratate la punctul 28
din prezenta hotarare, precum si de guvernul german in observatiile sale scrise, reiese cd, in
masura in care obligatia de declarare ce revine acestei organizatii-umbreld se extinde la
prestatiile furnizate si primite de toti membrii acestui grup, iar datoria fiscala ce rezulta cuprinde
integralitatea respectivelor prestatii, s-ar ajunge la acelasi rezultat ca si in cazul in care grupul
TVA ar fi el insusi supus acestei taxe.
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Din aceste explicatii reiese de asemenea cd, desi, in temeiul dreptului german, toate obligatiile in
materie de TVA ar reveni organizatiei-umbreld mentionate, in calitatea sa de reprezentant al
grupului TVA in fata administratiilor fiscale competente, nu este mai putin adevarat cd acestea
din urma pot, dacé este cazul, sa se indrepte impotriva celorlalte entitati care fac parte din grupul
mentionat, intemeindu-se pe articolul 73 din AO.

Tinand seama de elementele care preceda, este necesar sa se considere ci articolul 4 alineatul (4)
al doilea paragraf din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca un stat
membru sa desemneze, in calitate de persoand impozabild unicd in scopuri de TVA, nu grupul
TVA insusi, ci un membru al acestui grup, si anume organizatia-umbrela a acestuia, atunci cand
aceastd organizatie este in masura sa isi impuna vointa in fata celorlalte entitati care fac parte din
acest grup si cu conditia ca aceasta desemnare sa nu determine un risc de pierderi fiscale.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daci, in situatia unei entitati care constituie persoana impozabila unica a unui grup TVA si care
desfasoard, pe de o parte, activitati economice pentru care este impozabild si, pe de alta parte,
activitati in cadrul exercitarii prerogativelor de autoritate publicd, pentru care nu este
consideratd persoana impozabila in scopuri de TVA in temeiul articolului 4 alineatul (5) din A
sasea directiva, furnizarea de cétre o entitate care face parte din acest grup a unei prestari de
servicii in legiturd cu exercitarea mentionatd trebuie si fie consideratd drept o prestare de
servicii care intra in domeniul de activitate economica al respectivei persoane impozabile unice si
destinatd sferei activitatii sale de autoritate publicd, ce poate fi impozitatd in temeiul articolului 6
alineatul (2) litera (b) din aceasta directiva.

Trebuie amintit de la bun inceput ca, potrivit articolului 6 alineatul (2) litera (b) din A sasea
directivd, se considera prestari de servicii cu titlu oneros prestarea de servicii de catre persoanele
impozabile in folosul propriu sau al personalului acestora sau, mai general, in alte scopuri decét
pentru desfasurarea activitatii economice.

Curtea a statuat deja cad articolul 6 alineatul (2) litera (b) din A sasea directivd impiedicd o
persoana impozabild sau membri ai personalului sdu sa obtina prestiri de servicii din partea
persoanei impozabile, cu scutire de taxd, pentru care o persoana privatd ar fi trebuit sa achite
TVA-ul (Hotararea din 20 ianuarie 2005, Hotel Scandic Géasabiack, C-412/03, EU:C:2005:47,
punctul 23).

In schimb, articolul 6 alineatul (2) litera (b) din A sasea directiva nu este de natura si stabileasci o
norma potrivit cireia operatiuni care se afld in afara domeniului de aplicare al regimului TVA-ului
pot fi considerate ca fiind efectuate ,in alte scopuri” decit pentru desfasurarea activitatii
economice in sensul acestei dispozitii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 februarie 2009,
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88, punctul 38).

Rezulta cd, atunci cand o persoana impozabild unicd a unui grup TVA beneficiaza de o prestare de
servicii din partea unei entititi care face parte din acest grup destinatd domeniului sau de
activitate de autoritate publica, a aprecia ca o astfel de prestare este impozabila in temeiul
articolului 6 alineatul (2) litera (b) din A sasea directivd ar insemna si se considere cd prestarea
mentionata este efectuata in alte scopuri decat pentru desfasurarea activitatii economice si, prin
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urmare, sa se considere ci activitatea de autoritate publicd ce se afld in afara domeniului de
aplicare al TVA-ului, conform articolului 4 alineatul (5) din A sasea directiva, este o astfel de
activitate.

O asemenea interpretare ar lipsi de sens atat articolul 2 punctul 1, cat si articolul 4 alineatul (5) din
A sasea directiva.

In plus, trebuie precizat c3, in orice caz, articolul 6 alineatul (2) litera (b) din A sasea directivd nu
priveste decat operatiunile , gratuite” care sunt considerate operatiuni cu titlu oneros, in scopuri
de TVA (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 ianuarie 2005, Hotel Scandic Gasaback,
C-412/03, EU:C:2005:47, punctul 24).

Or, in spetd, astfel cum s-a subliniat la punctele 13 si 17 din prezenta hotérare si asa cum a aratat
de asemenea doamna avocata generala la punctul 50 din concluzii, din decizia de trimitere reiese
in mod clar ca o contraprestatie financiara fusese furnizata de organizatia-umbrela S pentru
serviciile de curatenie prestate de U-GmbH atét in contextul activitatii sale economice, cat si in
contextul activitatii sale de autoritate publica.

Prin urmare, intrucat prestarile in cauza sunt efectuate cu titlu oneros, in sensul articolului 2 din A
sasea directivd, articolul 6 alineatul (2) litera (b) din aceasta nu are nicidecum vocatia si se aplice.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul c4, in ipoteza unei entitati care constituie persoana
impozabild unica a unui grup TVA si care desfasoard, pe de o parte, activitati economice pentru
care este impozabila si, pe de altd parte, activitati in cadrul exercitarii prerogativelor de autoritate
publica, pentru care nu este considerata persoana impozabila in scopuri de TVA in temeiul
articolului 4 alineatul (5) din A sasea directivd, furnizarea de catre o entitate care face parte din
acest grup a unei prestari de servicii in legatura cu exercitarea mentionatd nu trebuie si fie
impozitata in temeiul articolului 6 alineatul (2) litera (b) din aceasta directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitara de evaluare

trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune ca un stat membru sa desemneze, in calitate de persoana impozabila unica a

unui grup format din persoane independente din punct de vedere juridic, dar strans
legate intre ele prin legaturi financiare, economice si organizationale,
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organizatia-umbrela a acestuia, atunci cand aceasta organizatie este in masura sa isi
impuna vointa in fata celorlalte entitati care fac parte din acest grup si cu conditia ca
aceasta desemnare sa nu determine un risc de pierderi fiscale.

2) Dreptul Uniunii

trebuie interpretat in sensul ca,

in ipoteza unei entitati care constituie persoana impozabila unica a unui grup format
din persoane independente din punct de vedere juridic, dar strans legate intre ele prin
legaturi financiare, economice si organizationale, si care desfisoara, pe de o parte,
activititi economice pentru care este impozabila si, pe de alta parte, activitati in cadrul
exercitarii prerogativelor de autoritate publica, pentru care nu este considerata
persoana impozabila in scopuri de taxa pe valoare adaugata in temeiul articolului 4
alineatul (5) din A sasea directiva, furnizarea de catre o entitate care face parte din
acest grup a unei prestari de servicii in legatura cu exercitarea mentionata nu trebuie sa
fie impozitata in temeiul articolului 6 alineatul (2) litera (b) din aceasta directiva.

Semnaturi
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