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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

17 noiembrie 2022 *

»Irimitere preliminard — Prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spélarii banilor si al
finantarii terorismului — Directiva (UE) 2015/849 — Articolul 18 alineatele (1) si (3) — Anexa III
punctul 3 litera (b) — Abordare bazaté pe risc — Evaluarea riscurilor efectuata de entittile
obligate — Identificarea riscurilor de catre statele membre si entitétile obligate — Masuri de
precautie privind clientela — Masuri de precautie sporitda — Tara terta cu risc mare de coruptie —
Articolul 13 alineatul (1) literele (c) si (d) — Cerinte de proba si de documentare ce revin
entitatilor obligate — Articolul 14 alineatul (5) — Monitorizare continua privind clientela ce
revine entitatilor obligate — Publicarea deciziilor de aplicare a unei sanctiuni”

In cauza C-562/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual, Letonia), prin decizia din
12 octombrie 2020, primita de Curte la 28 octombrie 2020, in procedura

SIA ,,Rodl & Partner”

impotriva

Valsts ienémumu dienests,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen, vicepresedintele
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei intdi, domnii P.G. Xuereb si A. Kumin
(raportor) si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: doamna M. Siekierzynska, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 februarie 2022,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru SIA ,Rodl & Partner”, de J.-C. Pastille, Rechtsanwalt, si L. Rasnacs, advokats;

— pentru guvernul leton, de I. Hina, K. Pommere si V. Soneca, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: letona.
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— pentru Parlamentul European, de J. Etienne, O. Hrstkova Solcovd, M. Menegatti si
L. Ruppeka-Rupeika, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de D. Ancane, M. Chavrier, I. Gurov si K. Ple$niak, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de L. Havas, A. Sauka si T. Scharf, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 mai 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 13 alineatul (1) literele (c) si (d), a
articolului 14 alineatul (5), a articolului 18, a articolului 60 alineatele (1) si (2) si a anexei III
punctul 3 litera (b) la Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din
20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spaldrii banilor sau
finantérii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a
Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei (JO 2015, L 141, p. 73), precum si validitatea
articolului 14 alineatul (5) si a articolului 18 alineatele (1) si (3) din aceasta directiva.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre SIA ,Rodl & Partner”, pe de o parte, si
Valsts ienémumu dienests (Administratia fiscald nationald, Letonia) (denumitd in continuare
»VID”), pe de alta parte, in legiatura cu o sanctiune financiara aplicatd societatii Rodl & Partner
pentru incalcarea dispozitiilor nationale referitoare la prevenirea spalarii banilor si a finantarii
terorismului.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (22), (30), (43) si (66) ale Directivei 2015/849 au urmatorul cuprins:

»(1)  Fluxurile de bani iliciti pot deteriora integritatea, stabilitatea si reputatia sectorului financiar
si pot ameninta piata internd a Uniunii, precum si dezvoltarea internationala. Spalarea de
bani, finantarea terorismului si criminalitatea organizata raman probleme semnificative
care ar trebui abordate la nivelul Uniunii. Pe langd o mai mare dezvoltare a abordérii
bazate pe dreptul penal la nivelul Uniunii, prevenirea tintita si proportionata a utilizarii
sistemului financiar in scopul spalérii banilor si finantarii terorismului este indispensabila
si poate aduce rezultate complementare.
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Riscul de spilare a banilor si de finantare a terorismului nu este acelasi in toate cazurile. In
consecintd, ar trebui utilizatd o abordare holistica bazata pe risc. Abordarea bazata pe risc
nu este o optiune in mod nejustificat de permisivd pentru statele membre si entitatile
obligate. Aceasta implicd utilizarea unui proces de luare a deciziilor bazat pe dovezi pentru
a combate mai eficient riscurile de spalare a banilor si de finantare a terorismului cu care se
confrunta Uniunea si entitatile care functioneaza in cadrul acesteia.

Riscul in sine are un caracter variabil, iar variabilele, fie prin ele insele, fie in combinatie cu
altele, pot mari sau diminua riscul potential prezentat, influentand astfel nivelul de masuri
preventive care este considerat adecvat, cum ar fi masurile de precautie privind clientela.
Prin urmare, exista situatii in care ar trebui sa fie aplicata precautia sporita si altele in care
poate fi adecvata precautia simplificata.

Este esential ca alinierea prezentei directive la recomandarile [Grupului de Actiune
Financiard Internationald (GAFI)] revizuite si se desfisoare cu respectarea deplind a
dreptului Uniunii, in special in ceea ce priveste dreptul Uniunii in materie de protectie a
datelor si protectia drepturilor fundamentale consacrate in [Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene]. Anumite aspecte ale punerii in aplicare a prezentei
directive presupun colectarea, analizarea, stocarea si schimbul de date. O astfel de
prelucrare a datelor cu caracter personal ar trebui permisd cu deplina respectare a
drepturilor fundamentale si numai in scopurile prevazute in prezenta directiva, precum si
pentru activitatile cerute in temeiul prezentei directive, cum ar fi aplicarea masurilor de
precautie privind clientela, monitorizarea permanentd, investigarea si raportarea
tranzactiilor neobisnuite si suspecte, identificarea beneficiarului real al unei persoane
juridice sau al unei constructii juridice, identificarea unei persoane expuse politic, precum
si schimbul de informatii de catre autorititile competente si de cétre institutiile de credit si
financiare si alte entitati obligate. Colectarea si prelucrarea ulterioara a datelor cu caracter
personal de cétre entititile obligate ar trebui limitate la ceea ce este necesar pentru
respectarea cerintelor prezentei directive, iar datele cu caracter personal nu ar trebui s
faca obiectul unor prelucrari ulterioare intr-un mod incompatibil cu scopurile respective.
In mod special, ar trebui ca prelucrarea ulterioara a datelor cu caracter personal in scopuri
comerciale s fie strict interzisa.

In conformitate cu articolul 21 din [Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene],
care interzice orice discriminare pe baza oricarui motiv, statele membre trebuie sa se
asigure ca prezenta directiva este pusa in aplicare, in ceea ce priveste evaludrile riscurilor
in contextul precautiei privind clientela, fara discriminari.”

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva prevede:

»(1) Prezenta directivd urmareste sa previna utilizarea sistemului financiar al Uniunii in scopul
spalarii banilor si finantarii terorismului.

(2) Statele membre se asigura cé spalarea banilor si finantarea terorismului sunt interzise.”
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Articolul 5 din directiva mentionata prevede:

»otatele membre pot adopta sau mentine in vigoare dispozitii mai stricte in domeniul reglementat de
prezenta directivd pentru a preveni spalarea banilor si finantarea terorismului, in limitele dreptului
Uniunii.”

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2015/849:

,Fiecare stat membru ia masurile corespunzitoare pentru identificarea, evaluarea, intelegerea si
atenuarea riscurilor de spélare a banilor si de finantare a terorismului la care se expune, precum si a
oricdror preocupdri legate de protectia datelor in acest context. Statul membru actualizeaza
respectiva evaluare a riscului.”

Articolul 8 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva are urméatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigura cd entititile obligate iau masurile corespunzitoare pentru
identificarea si evaluarea riscurilor referitoare la spélarea banilor si finantarea terorismului, luand
in considerare factorii de risc, inclusiv cei referitori la clienti, tari sau zone geografice, produse,
servicii, tranzactii sau canale de distributie. Masurile respective sunt proportionale cu natura si
dimensiunea entitétilor obligate.

(2) Evaluarile riscurilor mentionate la alineatul (1) sunt documentate, actualizate si se pun la
dispozitia autoritdtilor competente relevante si a organismelor de autoreglementare vizate.
Autoritatile competente pot decide cd nu sunt necesare evaluari individuale documentate ale
riscurilor in cazul in care riscurile specifice inerente unui sector sunt clare si bine intelese.”

Articolul 11 din directiva mentionaté prevede:

»Statele membre se asigura cd entitatile obligate aplicd masuri de precautie privind clientela in
urmatoarele cazuri:

(a) la stabilirea unei relatii de afaceri;

(b) atunci cand efectueaza o tranzactie ocazionala:

(i) in valoare de cel putin 15000 [de euro], indiferent daca tranzactia se efectueaza printr-o
singura operatiune sau prin mai multe operatiuni care par a avea o legatura intre ele; sau

(ii) care constituie un transfer de fonduri astfel cum este definit in articolul 3 punctul 9 din
Regulamentul (UE) 2015/847 al Parlamentului European si al Consiliului [din
20 mai 2015 privind informatiile care insotesc transferurile de fonduri si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1781/2006 (JO 2015, L 141, p. 1),] in valoare de peste 1000 [de
eurol;

[...]

(e) atunci cidnd exista o suspiciune de spélare a banilor sau de finantare a terorismului,
independent de orice derogare, exceptare sau prag;

[...]"
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Articolul 13 alineatele (1) si (4) din Directiva 2015/849 prevede:

»(1) Masurile de precautie privind clientela cuprind:

[...]

(c) evaluarea si, dupd caz, obtinerea de informatii privind scopul si natura dorita a relatiei de
afaceri;

(d) realizarea unei monitorizéri continue a relatiei de afaceri, inclusiv examinarea tranzactiilor
incheiate pe toata durata relatiei respective, pentru a asigura ca tranzactiile realizate sunt
conforme cu informatiile entitatii obligate referitoare la client, la profilul activitatii si la
profilul riscului, inclusiv, dupi caz, la sursa fondurilor, precum si cad documentele, datele sau
informatiile detinute sunt actualizate.

(4) Statele membre se asigura ca entitatile obligate pot demonstra autoritatilor competente sau
organismelor de autoreglementare cd masurile sunt corespunzitoare din punctul de vedere al
riscurilor de spélare a banilor si de finantare a terorismului care au fost identificate.”

Articolul 14 alineatul (5) din aceasta directivd prevede:

»Statele membre impun ca entitétile obligate sa aplice masurile de precautie privind clientela nu numai
tuturor clientilor noi, ci si clientilor existenti, in functie de risc, la momentele oportune, inclusiv atunci
cand circumstantele relevante privind clientul se schimba.”

Potrivit articolului 18 alineatele (1)-(3) din respectiva directiva:

,(1) In cazurile mentionate la articolele 19-24 si in cazurile care implici persoane fizice sau
entitéti juridice stabilite in tari terte identificate de Comisie drept tari terte cu grad inalt de risc,
precum si in alte cazuri de risc crescut identificate de statele membre sau de entitatile obligate,
statele membre impun entitatilor obligate sd aplice masuri de precautie sporitd privind clientela
pentru a gestiona si a atenua riscurile respective in mod corespunzétor.

[...]

(2) Statele membre impun entitatilor obligate sa examineze, in masura in care este posibil in mod
rezonabil, contextul si scopul tuturor tranzactiilor complexe si avind valori neobisnuit de mari si
al tuturor tipurilor neobisnuite de tranzactii care nu au un scop economic sau legal evident. In
special, entitétile obligate méresc gradul si natura monitorizarii relatiei de afaceri in scopul de a
stabili daca respectivele tranzactii sau activitati par suspecte.

(3) La evaluarea riscurilor de spalare a banilor si de finantare a terorismului, statele membre si

entitétile obligate iau in considerare cel putin factorii caracteristici situatiilor cu risc potential
marit, prevazuti in anexa IIL.”

ECLI:EU:C:2022:883 5



12

13

14

15

HOTARAREA DIN 17.11.2022 — Cauza C-562/20
RobpL & PARTNER

Articolul 40 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2015/849 prevede:

»Statele membre solicita entitatilor obligate sa pastreze urmatoarele documente si informatii, in
conformitate cu dreptul intern, in scopul prevenirii, depistdrii si investigarii de catre unitatea de
informatii financiare sau de cétre alte autoritati competente a posibilelor cazuri de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului:

(a) in cazul precautiei privind clientela, o copie a documentelor si a informatiilor necesare pentru
respectarea cerintelor de precautie privind clientela stabilite in capitolul II, pe o perioada de
cinci ani de la incetarea relatiei de afaceri cu clientul sau de la data tranzactiei ocazionale;

(b) documente justificative si evidente ale tranzactiilor, constind in documente originale sau
copii admise in procedurile judiciare in temeiul dreptului intern aplicabil, necesare pentru
identificarea tranzactiilor, pentru o perioada de cinci ani de la incetarea relatiei de afaceri cu
clientul sau de la data tranzactiei ocazionale.”

Articolul 60 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ca o decizie de impunere a unei masuri sau sanctiuni
administrative pentru incédlcarea dispozitiilor nationale de transpunere a prezentei directive,
impotriva careia nu a fost introdusa nicio cale de atac, se publica de catre autoritatile competente
pe site-ul lor oficial imediat dupé ce persoana sanctionata este informatd cu privire la decizia
respectivd. Informatiile publicate includ cel putin tipul si natura incalcarii si identitatea
persoanelor responsabile. Statele membre nu au obligatia de a aplica prezentul paragraf deciziilor
de impunere a unor masuri de investigare.

[...]

(2) In cazul in care statele membre permit publicarea deciziilor impotriva cirora a fost formulata
o cale de atac, autoritatile competente publicd de asemenea, fira intarziere, pe site-urile lor
oficiale, astfel de informatii, precum si orice informatii ulterioare privind rezultatul caii de atac.
Mai mult, se publica de asemenea orice decizie de anulare a unei decizii anterioare de impunere a
unei masuri sau a unei sanctiuni administrative.”

Anexa III la directiva respectiva contine o ,lista neexhaustiva a factorilor si tipurilor de dovezi cu
privire la riscurile potential marite mentionate la articolul 18 alineatul (3)”, aceasta lista
cuprinzand trei categorii, si anume ,factori de risc privind clientii” (punctul 1), ,factori de risc
privind produsele, serviciile, tranzactiile sau canalele de distributie” (punctul 2) si ,factori de risc
geografic”. (punctul 3) Printre acesti factori de risc figureazi, la punctul 3 litera (b) din aceeasi
anexa, ,tari care, conform unor surse credibile, au un nivel ridicat al coruptiei sau al altor activitati
infractionale”.

Dreptul leton

Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas novérsanas
likums (Legea privind prevenirea spélarii banilor, a finantarii terorismului si a proliferarii) din
17 iulie 2008 (Latvijas Vestnesis, 2008, nr. 116) a fost modificatda in scopul, printre altele, al
transpunerii Directivei 2015/849 in ordinea juridica letona.
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Aceasta lege, in versiunea aplicabild faptelor din litigiul principal (denumité in continuare ,Legea
privind prevenirea”), prevede la articolul 6 alineatele 1 si 1%

»(1) Entitatea obligatd, in functie de tipul sdu de activitate, efectueaza si documenteaza evaluarea
riscurilor de spalare a banilor si de finantare a terorismului pentru a identifica, a evalua, a intelege
si a gestiona aceste riscuri inerente activitétilor si clientilor sdi si, pe baza acestei evaludri, instituie
un sistem de control intern in vederea prevenirii spalarii banilor si finantarii terorismului, inclusiv
prin dezvoltarea si documentarea politicilor si a procedurilor relevante care sunt aprobate de
consiliul sau de administratie, daca acesta din urma a fost numit, sau, dupa caz, de un alt organ
de conducere al entititii obligate.

(1) Atunci cdnd evalueaza riscurile de spélare a banilor si de finantare a terorismului si
elaboreaza sistemul de control intern, entitatea obligata ia in considerare cel putin urmatoarele
imprejuriri care afecteaza riscurile:

1) riscul clientului inerent formei juridice, structurii proprietatii [si] activitatilor economice sau
personale ale clientului sau beneficiarului real al clientului;

2) riscul de tara si geografic, respectiv riscul ca clientul sau beneficiarul real al clientului sa fie
asociat unei tari sau unui teritoriu ale carui circumstante economice, sociale, juridice sau
politice pot indica un risc ridicat de spalare a banilor sau de finantare a terorismului inerent
térii [...]”

Articolul 8 alineatul (2) din legea mentionata prevede:

»Entitatea obligata evalueazi periodic, dar cel putin o daté la 18 luni, eficienta functiondrii sistemului
de control intern, in special prin examinarea si actualizarea riscului de spélare a banilor si de finantare
a terorismului legat de client, de tara sa de resedinta (sediu), de activitatea economica sau personala a
clientului, de serviciile si produsele utilizate si de lanturile de aprovizionare ale acestora, precum si de
tranzactiile efectuate si, daca este necesar, pune in aplicare masuri de imbunatatire a eficientei
sistemului de control intern, inclusiv [cele care vizeaza] revizuirea si perfectionarea politicilor si a
procedurilor de prevenire a spalarii banilor si a finantérii terorismului.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Rodl & Partner este o societate comerciala cu sediul in Letonia, a cérei activitate constd in
prestarea de servicii de contabilitate, de tinere a registrelor contabile si de audit, precum si de
servicii de consultanta fiscald. Aceasta are calitatea de ,entitate obligata” in sensul Legii privind
prevenirea.

In perioada cuprinsi intre 3 aprilie si 6 iunie 2019, Rodl & Partner a ficut obiectul unui control
efectuat de VID in cadrul prevenirii spalarii banilor, care a condus la elaborarea unui raport
initial, la 3 aprilie 2019, apoi a unui raport definitiv, la 6 iunie 2019. Raportul din 3 aprilie 2019 a
relevat, pe de o parte, ca sistemul de control intern instituit de Rodl & Partner pentru a respecta
cerintele stabilite prin Legea privind prevenirea prezenta anumite nereguli si, pe de altd parte, ca
Rodl & Partner, in calitate de entitate obligata, se abtinuse, cu incalcarea cerintelor prevazute la
articolul 6 alineatul (1) din aceasta lege, sa efectueze si sa documenteze o evaluare a riscului de
spalare a banilor si de finantare a terorismului in ceea ce priveste doi dintre clientii sdi, si anume
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fundatia IT izglitibas fonds si RBA Consulting SIA. Astfel, VID a considerat cé acesti doi clienti
prezentau un risc ridicat de spalare a banilor si de finantare a terorismului si cd, prin urmare, Rodl
& Partner ar fi trebuit sa adopte masuri de precautie sporita in privinta lor.

Astfel, in ceea ce priveste fundatia I T izglitibas fonds, VID a aritat, in primul rand, cd aceasta era o
organizatie neguvernamentala (ONG) care, ca atare, era deosebit de vulnerabila si care putea fi
utilizata in mod nelegal in scopul finantarii terorismului, asa cum reiesea dintr-un raport publicat
de Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas novérsanas dienests (Serviciul de prevenire a spalarii
banilor, Letonia), in al doilea rind, ca directorul salariat al acestei fundatii, care semnase, la
7 martie 2017, documentul de identificare al acesteia, era resortisant al Federatiei Ruse, tara terta
cu grad inalt de risc de coruptie, si, in al treilea rand, ca fundatia mentionata desemna drept
beneficiar real societatea letond in ansamblul sau, ceea ce era contrar reglementarii nationale in
vigoare.

In ceea ce priveste RBA Consulting, VID a constatat ci aceasta efectuase tranzactii financiare cu o
societate detinutd majoritar de o societate stabiliti in Federatia Rusi. In plus, desi VID solicitase
Rodl & Partner sa ii prezinte copia contractului care sta la baza acestor tranzactii, entitatea
obligatd nu ar fi dat curs acestei cereri, explicind doar ca a luat cunostinta de originalul
contractului mentionat la sediul RBA Consulting.

Prin decizia din 11 iulie 2019, directorul VID a obligat Rodl & Partner la plata unei amenzi de
3000 de euro pentru incélcarea Legii privind prevenirea in relatiile sale cu fundatia IT izglitibas
fonds si cu RBA Consulting. In schimb, intrucat raportul final de inspectie din 6 iunie 2019 a con-
statat ca neregularitatile care afecteaza sistemul de control intern fusesera corectate, nu s-a con-
statat nicio incalcare in aceastd privinta. La 11 august 2019, VID a publicat pe site-ul sau
informatii privind incalcérile savarsite de Rodl & Partner, astfel cum au fost stabilite prin aceasta
decizie.

In urma unei contestatii administrative formulate impotriva deciziei mentionate, aceasta a fost
confirmata printr-o decizie a directorului general al VID din 13 noiembrie 2019.

La 13 decembrie 2019, Rodl & Partner a sesizat administrativa rajona tiesa (Tribunalul
Administrativ Districtual, Letonia), instanta de trimitere, cu o actiune avand ca obiect anularea
deciziei din 13 noiembrie 2019 si obligarea VID si elimine informatiile publicate pe site-ul sau cu
privire la sanctiunea aplicata.

Instanta de trimitere aratd, in primul rand, ca nici Legea privind prevenirea, nici Directiva
2015/849 nu prevad ca un ONG constituie, prin forma sa juridica, un caz de risc mai ridicat in
materie de spélare a banilor si de finantare a terorismului, care trebuie sa facd, pentru acest simplu
motiv, obiectul unei precautii sporite din partea entitatilor obligate. De asemenea, dintre criteriile
care pot caracteriza un risc geografic mai ridicat, prevazute in Orientdrile privind o abordare
intemeiatd pe risc pentru profesionistii in audit financiar [Guidance for a Risk-based Approach
for the Accounting Profesion] publicate de GAFI, niciunul dintre acestea nu ar privi cetatenia
angajatului unui client. Astfel, potrivit acestei instante, in ipoteza in care VID ar considera, in
calitate de autoritate nationald de supraveghere, ca o entitate obligata trebuie sd adopte o
precautie sporita in toate cazurile in care clientul este un ONG sau in care unul dintre angajatii
sai, fara a fi beneficiarul real al respectivului client in sensul acestei directive, este resortisant al
unei tari terte cu grad inalt de risc de coruptie, s-ar ridica problema dacé o astfel de cerinta, care
nu este prevazuta de lege, nu ar fi excesiva si disproportionata si, prin urmare, neconforma cu
principiul proportionalitatii, asa cum este prevazut la articolul 5 TUE.
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In acest context, instanta de trimitere arati ci Federatia Rusi nu este o tara cu grad inalt de risc,
intrucat nu figureaza nici pe lista térilor cu grad inalt de risc publicata de GAFI, nici pe cea a
tarilor terte ale caror regimuri de combatere a spélarii banilor si a finantarii terorismului sunt
insuficiente, adoptata de Comisia Europeand. Cu toate acestea, instanta mentionatd arata ca
Federatia Rusa ar putea fi consideratd, in temeiul punctului 3 litera (b) din anexa III la Directiva
2015/849, o tara sau un teritoriu cu grad inalt de risc de coruptie, ceea ce sustine de altfel
ONG-ul Transparency International.

In al doilea rand, instanta de trimitere consideri c4, in conformitate cu articolul 5 din Directiva
2015/849, astfel cum a fost interpretat de Curte in Hotérarea din 10 martie 2016, Safe Interenvios
(C-235/14, EU:C:2016:154), un stat membru poate adopta dispozitii mai stricte care urméresc sa
previna spalarea banilor si finantarea terorismului in cazul in care, in opinia acestui stat membru,
exista un astfel de risc. Aceasta instanta se intreaba daca, in spetd, VID nu a aplicat in mod
disproportionat Legea privind prevenirea prin faptul ca a considerat ca imprejurarea ca RBA
Consulting este partenerul comercial al unei filiale detinute majoritar de o societate cu sediul in
Federatia Rusa reprezintd un factor de risc ridicat, dat fiind ca nici legea mentionat, nici Directiva
2015/849 nu prevad un astfel de factor de risc.

De asemenea, aceastd instanta se intreabd daca VID nu si-a depasit competentele atunci cédnd a
solicitat societatii Rodl & Partner sa ii furnizeze copia contractului incheiat intre RBA Consulting
si aceasta filiald, in conditiile in care nici Legea privind prevenirea, nici Directiva 2015/849 nu ar
impune obtinerea de catre entitatea obligata a copiei unor astfel de documente de tranzactii.

In al treilea rand, instanta de trimitere aratid ci VID a considerat ci Rodl & Partner incilcase
articolul 8 alineatul (2) din Legea privind prevenirea, potrivit caruia entitatea obligata efectueaza
cu regularitate, cel putin o data la 18 luni, printre altele, o evaluare a riscului de spalare a banilor
si de finantare a terorismului in legdtura cu clientul sau. Or, atunci cand VID a evaluat situatia
societatii Rodl & Partner, nu trecuserd inca 18 luni de cand RBA Consulting era clienta. Astfel,
s-ar ridica problema daca dispozitiile Directivei 2015/849, in special articolul 14 alineatul (5) din
aceasta, impun entitatii obligate sd aplice masurile de precautie fatd de clientii existenti chiar
dacéd nu poate fi identificata nicio schimbare a circumstantelor relevante ale situatiei acestora si,
eventual, dacd asemenea masuri sunt rezonabile si proportionale sau daca aceste masuri se aplica
numai clientilor care prezinta un risc ridicat de spélare a banilor sau de finantare a terorismului.

In al patrulea si ultimul rand, instanta de trimitere arat ci informatiile referitoare la incalcirile
savarsite de Rodl & Partner, publicate de VID pe site-ul sau, contineau inexactitéti. Prin urmare,
aceastd instantd ridicd problema interpretérii articolului 60 alineatele (1) si (2) din Directiva
2015/849.

In aceste conditii, administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 18 alineatele (1) si (3) din Directiva 2015/849 coroborat cu punctul 3 litera (b) din
anexa III la aceasta trebuie interpretat in sensul ca aceste dispozitii (i) impun in mod automat
unui prestator extern de servicii de contabilitate sd ia masuri de precautie sporitd privind
clientela ca urmare a faptului cé clientul este o organizatie neguvernamental, iar persoana
autorizata si angajatd de client este resortisant al unei tari terte cu grad inalt de risc de
coruptie, in spetd Federatia Rusd, detinator al unui permis de sedere in Letonia, si (ii) impune
in mod automat ca respectivul client sa fie calificat ca avand un grad de risc mai ridicat?
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2) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioard, trebuie si se considere ca
interpretarea data articolului 18 alineatele (1) si (3) din Directiva 2015/849 este proportionala
si, prin urmare, conforma cu articolul 5 alineatul (4) primul paragraf TUE?

3) Articolul 18 din Directiva 2015/849 coroborat cu punctul 3 litera (b) din anexa III la aceasta
trebuie interpretat in sensul cd instituie o obligatie automata de a lua masuri de precautie
sporitd privind clientela in toate cazurile in care un partener comercial al clientului, insa nu
clientul insusi, este legat in vreun fel de o tard tertd cu grad inalt de risc de coruptie, in speta
Federatia Rusa?

4) Articolul 13 alineatul (1) literele (c) si (d) din Directiva 2015/849 trebuie interpretat in sensul
ca acesta impune entitétii obligate, atunci cidnd adoptd masuri de precautie sporitd privind
clientela, s obtina de la client o copie a contractului incheiat intre acesta si un tert, astfel
incat examinarea in situ a contractului respectiv este insuficienta?

5) Articolul 14 alineatul (5) din Directiva 2015/849 trebuie interpretat in sensul cd entitatea
obligatd trebuie sa aplice masuri de precautie sporita fata de clientii existenti inclusiv atunci
cand nu au putut fi identificate schimbari ale circumstantelor relevante ale clientului si nu
s-a implinit termenul acordat de autoritatea competenta a statelor membre pentru a lua noi
masuri de monitorizare, iar aceastd obligatie se aplica numai in privinta clientilor care au fost
calificati ca avand un grad inalt de risc?

6) Articolul 60 alineatele (1) si (2) din Directiva 2015/849 trebuie interpretat in sensul ¢4, atunci
cand publica informatii referitoare la o decizie de aplicare a unei sanctiuni sau a unei masuri
administrative pentru incélcarea dispozitiilor nationale de transpunere a acestei directive,
autoritatea competenta are obligatia de a asigura conformitatea exacta a informatiilor
publicate cu informatiile continute in decizie?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima $i la a treia intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebari, care este necesar sa fie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileascd daca articolul 18 alineatele (1) si (3) din
Directiva 2015/849 coroborat cu punctul 3 litera (b) din anexa III la aceasta trebuie interpretat in
sensul ca impune unei entitati obligate sa atribuie in mod automat un nivel ridicat de risc unui
client si, in consecinta, sa adopte masuri de precautie sporitd cu privire la clientul respectiv in
cazul in care acesta este un ONG, in cazul in care unul dintre angajatii clientului mentionat este
un resortisant al unei tari terte cu grad inalt de risc de coruptie sau in cazul in care partenerul
comercial al aceluiasi client, insd nu clientul insusi, are legaturi cu o astfel de tara terta.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca Directiva 2015/849 are drept obiectiv principal, astfel cum
reiese din titlul sau si din articolul sau 1 alineatele (1) si (2), prevenirea utilizérii sistemului
financiar in scopul spélarii banilor si al finantérii terorismului [a se vedea prin analogie, in ceea ce
priveste Directiva 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2005
privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor si finantarii terorismului
(JO 2005, L 309, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 214), Hotararea din 2 septembrie 2021, LG si
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MH (Autospalarea banilor), C-790/19, EU:C:2021:661, punctul 68, precum si jurisprudenta citata;
a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2021, ECOTEX BULGARIA, C-544/19,
EU:C:2021:803, punctul 44].

Dispozitiile Directivei 2015/849, care au un caracter preventiv, urmaresc sa stabileasca, potrivit
unei abordari bazate pe risc, un ansamblu de masuri preventive si disuasive care si permita
combaterea cu eficacitate a spalarii banilor si a finantarii terorismului [a se vedea prin analogie
Hotérarea din 2 septembrie 2021, LG si MH (Autospélarea banilor), C-790/19, EU:C:2021:661,
punctul 69, precum si jurisprudenta citatd], pentru a evita, astfel cum reiese din considerentul (1)
al acestei directive, posibilitatea ca fluxuri de bani iliciti sa deterioreze integritatea, stabilitatea si
reputatia sectorului financiar al Uniunii si sd& ameninte piata sa interna, precum si dezvoltarea
internationala.

Dupé cum a aratat domnul avocat general la punctul 33 din concluzii si astfel cum reiese din
cuprinsul articolelor 6-8 din Directiva 2015/849, abordarea bazati pe risc presupune o evaluare a
acestui risc care, in cadrul sistemului instituit prin aceasta directiva, se efectueaza la trei niveluri, si
anume, mai intdi, la nivelul Uniunii, de catre Comisie, in continuare, la nivelul fiecarui stat
membru si, in sfarsit, la nivelul entititilor obligate. Asa cum reiese din considerentul (30) al
directivei mentionate, aceastd evaluare a riscurilor conditioneazd printre altele adoptarea de
citre aceste entitati a unor masuri de precautie adecvate in privinta clientului in cauza. Astfel,
potrivit jurisprudentei Curtii, in lipsa unei asemenea evaluari, nici statul membru vizat, nici, daca
este cazul, entititile respective nu au posibilitatea sa decidi de la caz la caz ce masuri sé aplice (a se
vedea prin analogie Hotararea din 10 martie 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154,
punctul 107).

In aceastda privinti, Directiva 2015/849 prevede, in sectiunile 1-3 din capitolul II, intitulat
»Precautia privind clientela”, trei tipuri de masuri de precautie, si anume masuri normale, masuri
simplificate si masuri sporite. Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, aceste mésuri sunt
destinate sa previna sau, cel putin, sd impiedice pe cét posibil aceste activitati, instituind, in acest
scop, bariere in toate stadiile pe care le pot avea activititile mentionate impotriva celor care spala
bani si a finantatorilor terorismului [a se vedea prin analogie Hotérarea din 2 septembrie 2021, LG
si MH (Autospélarea banilor), C-790/19, EU:C:2021:661, punctul 69, precum si jurisprudenta
citata].

In ceea ce priveste masurile de precautie sporite, singurele in discutie in cadrul primei si al celei de
a treia intrebari adresate, este necesar sa se arate ca articolul 18 alineatul (1) din Directiva
2015/849 mentioneaza anumite situatii care prezinta un risc mai ridicat de spalare a banilor si de
finantare a terorismului in care statele membre impun entitatilor obligate sa aplice asemenea
masuri de precautie privind clientela pentru a gestiona si a atenua riscul respectiv in mod
corespunzator. Astfel, asemenea masuri de precautie sporite trebuie sa fie aplicate de aceste
entitati, in primul rand, in cazurile mentionate la articolele 19-24 din aceastd directivd, in al doilea
rand, in cazurile care implicd persoane fizice sau entitéti juridice stabilite in tari terte identificate
de Comisie drept téri terte cu grad inalt de risc si, in al treilea rand, in alte cazuri de risc ridicat
identificate de statele membre sau de entitatile obligate.

In consecints, in afara situatiilor specifice prevazute la articolele 19-24 din Directiva 2015/849 si a
situatiilor care implica persoane fizice sau entitati juridice stabilite in téri terte identificate de
Comisie drept téri terte cu grad inalt de risc, prevazute la articolul 18 din aceasta directiva,
aplicarea unor masuri de precautie sporite presupune, in conformitate cu abordarea bazata pe
risc, identificarea prealabila de catre statul membru sau de cétre entitatea obligata a riscurilor
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mai ridicate de spalare a banilor si de finantare a terorismului. Prin urmare, in afara acestor situatii
specifice, atribuirea unui nivel de risc mai ridicat unui client si, pe cale de consecinta, adoptarea
unor masuri de precautie sporite in privinta acestuia nu sunt automate.

In spetd, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci relatiile de afaceri stabilite de Rodl & Partner
cu fundatia IT izglitibas fonds si, respectiv, cu RBA Consulting nu intré sub incidenta articolelor
19-24 din Directiva 2015/849. In plus, Federatia Rusa nu figureaza printre tarile terte cu grad
inalt de risc identificate in Regulamentul delegat (UE) 2016/1675 al Comisiei din 14 iulie 2016 de
completare a Directivei (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului prin
identificarea tarilor terte cu un grad ridicat de risc care au deficiente strategice (JO 2016, L 254,

p. 1).

Din consideratiile care precedi rezulté ca articolul 18 alineatele (1) si (3) din Directiva 2015/849
coroborat cu punctul 3 litera (b) din anexa III la aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
nu impune unei entitati obligate sa atribuie in mod automat un nivel ridicat de risc unui client si,
in consecintd, sa adopte masuri de precautie sporitd cu privire la clientul respectiv pentru simplul
motiv cd acesta este un ONG, cd unul dintre angajatii clientului mentionat este un resortisant al
unei téri terte cu grad inalt de risc de coruptie sau ca un partener comercial al aceluiasi client,
insa nu clientul insusi, are legaturi cu o astfel de tara terta.

Acestea fiind precizate, instanta de trimitere arata ca, in conformitate cu articolul 5 din Directiva
2015/849, un stat membru poate adopta dispozitii mai stricte care urmaresc prevenirea spalarii
banilor si finantarea terorismului in cazul in care, in opinia acestui stat membru, exista factorii de
risc mentionati la punctul anterior din prezenta hotarare. Aceasta instanta ridica totusi problema
daca aceasta posibilitate poate justifica decizia pe care VID a luat-o in spetd fatd de Rodl & Partner.

In aceste imprejurdri, trebuie si se stabileasca daca dispozitiile Directivei 2015/849 se opun ca
dreptul unui stat membru sa impuna entitétii obligate sa ia in considerare, la evaluarea necesitatii
de a adopta masuri de precautie sporite privind un client, asemenea factori de risc.

In aceasta privint4, este necesar sa se considere ci relatiile de afaceri precum cele stabilite de Rodl
& Partner cu Fundatia IT izglitibas fonds si RBA Consulting sunt susceptibile sa se incadreze in
»alte cazuri de risc crescut identificate de statele membre sau de entitétile obligate”, prevazute la
articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2015/849.

Pentru a identifica aceste ,alte cazuri de risc crescut”, din coroborarea alineatelor (1) si (3) ale
acestui articolul 18 rezultd ca este necesar ca statele membre si entitétile obligate, in cadrul
evaludrii riscurilor pe care trebuie sa o efectueze, sa tind seama cel putin de factorii si de tipurile
de dovezi cu privire la riscurile potential marite, enuntate in anexa III la aceasta directiva. Or, in
lista neexhaustiva a factorilor si a tipurilor de dovezi cu privire la un asemenea risc, cuprinsa in
aceasta anexd, figureaza, printre altele, factorii de risc privind clientii, factorii de risc privind
tranzactiile sau factorii de risc geografic.

Asadar, atat din modul de redactare a articolului 18 alineatele (1) si (3) din Directiva 2015/849, cat
si din caracterul neexhaustiv al listei care figureaza in anexa III reiese ca statele membre dispun, in
cadrul transpunerii acestei directive, de o largd marja de apreciere in ceea ce priveste modul
adecvat de punere in aplicare a obligatiei de a prevedea masuri de precautie sporite si de a stabili
atat situatiile in care existd un risc mai mare, cat si masurile de precautie (a se vedea prin analogie
Hotararea din 10 martie 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, punctul 73).
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In acest context, trebuie amintit, in primul rand, ca Directiva 2015/849 nu realizeaza decét o
armonizare minim4, intrucét articolul 5 din aceasta autorizeaza statele membre sa adopte sau sa
mentind in vigoare dispozitii mai stricte, dacd aceste dispozitii urmaresc sd consolideze
combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului, in limitele dreptului Uniunii.

In aceasta privinti, Curtea a precizat deja ci expresia ,dispozitii mai stricte” mentionata la acest
articol 5 se poate referi nu numai la situatii pentru care Directiva 2015/849 prevede un anumit
tip de precautie privind clientela, ci si alte situatii care, in aprecierea statelor membre, prezinta
un risc mai ridicat (a se vedea prin analogie Hotararea din 10 martie 2016, Safe Interenvios,
C-235/14, EU:C:2016:154, punctul 77). Astfel, din moment ce articolul 5 mentionat figureaza in
sectiunea 1, intitulata ,Obiect, domeniu de aplicare si definitii’, din capitolul I, intitulat
»Dispozitii generale”, din Directiva 2015/849, acesta se aplica tuturor dispozitiilor care se
incadreaza in domeniul reglementat de aceasta directivd, inclusiv celor care figureaza in sectiunea
3, intitulata ,Precautia sporita privind clientela”, din capitolul II din directiva mentionata.

Or, din coroborarea articolului 5 cu articolul 18 alineatele (1) si (3) din Directiva 2015/849 reiese
ca statele membre pot, printre altele, sd identifice alte situatii care prezintd un risc mai mare in
cadrul marjei de apreciere pe care le-o permite acest articol 18 (a se vedea prin analogie
Hotararea din 10 martie 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, punctul 106).

In al doilea rand, in misura in care articolul 5 din Directiva 2015/849 precizeazi ci statele
membre sunt obligate sa actioneze ,in limitele dreptului Uniunii”, acestea trebuie, in cadrul
marjei de apreciere recunoscute de articolul 18 din aceastd directivd, sa respecte in special
principiile generale ale dreptului Uniunii, precum principiile legalitatii, securitatii juridice,
proportionalitatii si nediscrimindrii (a se vedea prin analogie Hotéararea din 10 martie 2016, Safe
Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, punctul 96).

Pe de alta parte, este necesar si se arate, in acest context, ca din considerentul (66) al Directivei
2015/849 reiese ca, in conformitate cu articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale, care
interzice orice discriminare pe baza oricarui motiv, statele membre trebuie sa se asigure ca, in
ceea ce priveste evaludrile riscurilor in contextul precautiei privind clientela, prezenta directiva
este pusa in aplicare fard discrimindri.

In aceasta privinta, in primul rand, astfel cum a aritat in esentd domnul avocat general la punctele
55 si 56 din concluzii, avind in vedere natura dinamicd atat a relatiilor economice, cat si a
activitatilor infractionale, dreptul Uniunii, in special principiile legalitatii si securitatii juridice, nu
se opune ca legile nationale sd nu determine in mod exhaustiv toti factorii posibili de risc mai
ridicat de spalare a banilor si de finantare a terorismului, cu conditia ca acesti factori sa fie
specificati ulterior prin acte care nu au in mod necesar rang de lege, dar care trebuie sa faca
obiectul unei publicari adecvate.

In al doilea rand, factorii de risc mai ridicat de spalare a banilor si de finantare a terorismului
trebuie, pe de o parte, sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru a raspunde obiectivului de
combatere a spalarii banilor si a finantérii terorismului si, pe de altd parte, s nu genereze
discriminari.

In al treilea rand, din cuprinsul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2015/849 reiese ci statele

membre sunt expuse, din cauza unor situatii care le sunt proprii, unor riscuri diferite de spalare a
banilor si de finantare a terorismului. Astfel, revine fiecarui stat membru sarcina de a stabili
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nivelul de protectie pe care il considera adecvat in raport cu nivelul de risc de spélare a banilor sau
de finantare a terorismului identificat (a se vedea prin analogie Hotéréarea din 10 martie 2016, Safe
Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, punctul 105).

In speti, in ceea ce priveste factorul potential de risc legat de forma juridicd a clientului, din
decizia de trimitere reiese ca articolul 6 alineatul 1> din Legea privind prevenirea prevede ca
printre imprejurdrile care trebuie luate in considerare de entitatea obligata atunci cind evalueaza
riscurile de spélare a banilor si de finantare a terorismului in ceea ce priveste un client figureaza
yriscul inerent formei juridice” a clientului. In plus, guvernul leton a aritat, in observatiile sale
scrise, ca un raport publicat in cursul anului 2019 de serviciul de prevenire a spélarii banilor ar fi
evidentiat cd ONG-urile sunt deosebit de vulnerabile la spalarea banilor si la finantarea
terorismului, dat fiind ca 94 % din ONG-urile inscrise in registrul leton al intreprinderilor nu ar fi
indicat domeniul lor de activitate sau ar fi indicat cd intrd in categoria denumita ,asociatie sau
fundatie neclasificata in alta parte”, din care s-ar putea deduce cd forma juridica a ONG-ului ar
trebui sa fie consideratd un potential factor de risc ridicat in contextul evaluérii riscurilor.

In ceea ce priveste potentialul factor de risc legat de existenta unei legituri intre clientul unei
entititi obligate si Federatia Rusa, astfel cum a subliniat guvernul leton in observatiile sale scrise
si in sedinta, dintr-un raport national publicat pe site-ul VID, precum si din orientari publicate
reiese cd, din cauza proximitatii sale geografice cu aceasta tara terta si a relatiilor sale economice
importante intretinute cu aceasta, Letonia este expusa, in practica, riscului ca economia sa sa fie
utilizatd pentru spalarea banilor proveniti din tara tertd mentionata, consideratd de
Transparency International ca avaind un grad inalt de risc de coruptie.

In acest context, trebuie amintit ci, in conformitate cu punctul 3 litera (b) din anexa III la
Directiva 2015/849, printre factorii geografici care indica un risc potential marit figureaza faptul
cd tara in cauza are, conform unor surse credibile, un nivel ridicat al coruptiei sau al altor activitéti
infractionale.

Prin urmare, sub rezerva verificarilor ce revin instantei de trimitere, singura competenta sa
interpreteze si sa aplice dreptul national, forma juridica de ONG si existenta unei legéturi intre
clientul unei entitati obligate si Federatia Rusa par sd fie considerate, in dreptul leton, factori de
risc potential marit, pe care aceastd entitate este obligata sd il ia in considerare la analiza
riscurilor pe care trebuie sd o efectueze privind clientela. Daca este cazul, va reveni acestei
instante sarcina de a verifica daca Rodl & Partner a tinut seama de acesti factori in cadrul
evaluarii riscurilor clientilor in cauza.

In plus, trebuie aritat, mai intai, ca punctul 3 litera (b) din anexa III la Directiva 2015/849 nu face
distinctie dupa cum factorul de risc geografic pe care il prevede se refer la client sau la partenerii
comerciali ai acestuia. In continuare, rezulti dintr-o interpretare coroborata a articolului 8
alineatul (1), a articolului 18 alineatul (2), precum si a anexei III la aceasta directiva ca, in cadrul
evaludrii riscurilor pe care trebuie sa o efectueze, este necesar ca entititile obligate sa tina seama
printre altele de factorii de risc referitori la tranzactiile clientilor lor. In sfarsit, aceste dispozitii
precizeazd cd orice tranzactie complexa si cu o valoare neobisnuit de mare si toate tipurile
neobisnuite de tranzactii, care nu au un scop economic sau legal evident, pot fi considerate ca
implicand un risc potential ridicat.

Astfel, imprejurarea ca clientul unei entitati obligate efectueaza tranzactii care implica legaturi cu

o tara tertd cu grad inalt de risc de coruptie poate fi consideratd, in conformitate cu Directiva
2015/849, un factor care indica un risc geografic potential mérit. Va reveni instantei de trimitere
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sarcina de a verifica daca ordinea juridica letona prevede un astfel de factor de risc si, in cazul unui
raspuns afirmativ, dacd Rodl & Partner ar fi trebuit sa tind seama de aceasta imprejurare in cadrul
evaludrii riscurilor privind RBA Consulting.

In consecinti, avand in vedere marja de apreciere pe care Directiva 2015/849 o recunoaste statelor
membre, forma juridica de ONG si existenta unei legaturi intre clientul unei entitati obligate si
Federatia Rusa sau a unor tranzactii comerciale pe care acest client le efectueaza cu un partener
comercial legat de aceastd tard tertd pot constitui, dacd este cazul, cu respectarea limitelor
dreptului Uniunii amintite la punctul 49 din prezenta hotdrare si in special a principiilor
proportionalitétii si nediscriminarii, factori care indica un risc potential marit.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 86 din concluzii, simplul
fapt ca un angajat al clientului, care nu este beneficiarul real al acestuia si care nu detine o functie
in cadrul respectivului client care sa ii permita sa desfiasoare activitati potential susceptibile sa aiba
o legatura cu activitati de spalare a banilor, are cetatenia unei tari terte cu grad inalt de risc de
coruptie nu pare sa caracterizeze o situatie ce prezinta un risc potential marit de spalare a banilor
sau de finantare a terorismului.

De asemenea, principiul proportionalitatii impune ca numai tranzactiile comerciale de o anumita
importanta sau complexitate sau care prezintd un caracter neobisnuit, incheiate de clientul
entititii obligate cu un partener comercial stabilit intr-o tara terta cu grad inalt de risc de
coruptie, sa poata fi considerate factori care indica un risc geografic potential marit de care este
necesar ca entitatile obligate sa tina seama in cadrul evaluarii riscurilor care trebuie efectuata
privind clientela.

In aceste conditii, articolul 18 alineatele (1) si (3) din Directiva 2015/849 coroborat cu articolul 5 si
cu anexa III la aceasta nu se opune ca un stat membru sd identifice alti factori de risc potential
marit pe care este necesar ca entitatile obligate sa ii ia in considerare in cadrul evaluarii riscurilor
care trebuie efectuata privind clientela, acesti factori de risc putand fi legati de forma juridica a
unui client, precum cea de ONG, tindnd seama de principiul respectarii depline a drepturilor
fundamentale previazut in considerentul (43) al Directivei 2015/849, sau de legédtura pe care o are
clientul sau partenerul comercial al acestuia cu o tara tertd cu grad inalt de risc de coruptie, cu
conditia ca acesti factori sa fie prevazuti in ordinea juridica a acestui stat membru, sd fi facut
obiectul unei publicéri adecvate si sd fie conformi cu dreptul Uniunii, in special cu principiile
proportionalitétii si nediscriminarii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la prima si la
a treia intrebare ca articolul 18 alineatele (1) si (3) din Directiva 2015/849 coroborat cu articolul 5
si cu punctul 3 litera (b) din anexa III la aceastd directiva trebuie interpretat in sensul ca nu
impune unei entitati obligate sd atribuie in mod automat un nivel ridicat de risc unui client si, in
consecintd, sa adopte masuri de precautie sporita cu privire la clientul respectiv pentru simplul
motiv ca acesta este un ONG, ca unul dintre angajatii clientului mentionat este resortisant al
unei tari terte cu grad inalt de risc de coruptie sau cd un partener comercial al aceluiasi client,
insa nu clientul insusi, are legaturi cu o astfel de tara terta. Cu toate acestea, un stat membru
poate identifica in dreptul national asemenea imprejurari ca fiind factori specifici unui risc
potential marit de spalare a banilor si de finantare a terorismului, de care este necesar ca
entitatile obligate sa tina seama in cadrul evaludrii riscurilor care trebuie efectuata cu privire la
clienteld, cu conditia ca acesti factori sa fie conformi cu dreptul Uniunii, in special cu principiile
proportionalitatii si nediscriminarii.
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Cu privire la a doua intrebare

A doua intrebare a fost adresatd in ipoteza unui raspuns afirmativ la prima intrebare. In
consecintd, avand in vedere raspunsul negativ dat la aceasta, nu este necesar sa se raspunda la a
doua intrebare.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 13 alineatul (1) literele (c) si (d) din Directiva 2015/849 trebuie interpretat in sensul
ca impune entitatii obligate, atunci cand adopta masuri de precautie privind clientela, sa obtina de
la clientul in cauza o copie a contractului incheiat intre acest client si un tert.

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru a oferi un raspuns util instantei care i-a adresat o
intrebare preliminara, Curtea poate fi determinata sa ia in considerare norme de drept al Uniunii
la care instanta nationald nu a facut trimitere in cuprinsul intrebarii sale (Hotéararea din
24 februarie 2022, Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”, C-262/20,
EU:C:2022:117, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Articolul 11 din Directiva 2015/849, care figureaza in sectiunea 1, intitulata , Dispozitii generale”,
din capitolul II din aceasta directiva stabileste situatiile in care entitatile obligate trebuie sa aplice
masuri de precautie normale privind clientela, intrucat se considera ca aceste situatii prezinta
riscuri de spélare a banilor sau de finantare a terorismului (a se vedea prin analogie Hotararea din
10 martie 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, punctul 60). Prin urmare, entitatile
obligate sunt tinute si aplice aceste masuri daca au identificat, in cadrul evaludrii lor privind
riscurile legate de un client, un nivel de risc normal.

In ceea ce priveste misurile de precautie propriu-zise pe care entititile obligate trebuie sa le puna
in aplicare, articolul 13 alineatul (1) din directiva respectivd mentioneaza o serie dintre acestea,
printre care figureaza evaluarea si, daca este cazul, obtinerea de informatii privind scopul si
natura dorita a relatiei de afaceri [litera (c)] sau realizarea unei monitorizari continue a relatiei de
afaceri, inclusiv examinarea tranzactiilor incheiate pe toatd durata relatiei respective, pentru a
asigura cd tranzactiile realizate sunt conforme cu informatiile entitatii obligate referitoare la
client, la profilul activitatii si la profilul riscului, inclusiv, dupa caz, la sursa fondurilor, precum si
cd documentele, datele sau informatiile detinute sunt actualizate [litera (d)].

In plus, in conformitate cu Directiva 2015/849, aceste entititi au obligatia de a respecta anumite
cerinte de proba si documentare fata de autoritatile nationale competente in ceea ce priveste atat
evaluarea riscurilor pe care o efectueaza privind clientii lor, cat si caracterul adecvat al mésurilor
de precautie aplicate acestor clienti in raport cu nivelul de risc identificat.

Astfel, mai intai, articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2015/849 precizeaza ca este necesar ca
evaluarile riscurilor pe care entitatile obligate trebuie sa le efectueze sa fie documentate,
actualizate si puse la dispozitia autoritatilor competente si a organismelor de autoreglementare
vizate. In aceasta privinti, considerentul (22) al directivei mentionate enunti ci abordarea bazati
pe risc nu este o optiune in mod nejustificat de permisiva pentru statele membre si entitatile
obligate, ci implica utilizarea unui proces de luare a deciziilor bazat pe dovezi pentru a combate
mai eficient riscurile de spélare a banilor si de finantare a terorismului cu care se confrunta
Uniunea si entitatile care functioneaza in cadrul acesteia.
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In continuare, articolul 13 alineatul (4) din Directiva 2015/849 prevede ci entititile obligate
trebuie si poata demonstra autoritatilor competente si organismelor de reglementare ca masurile
de precautie pe care le aplica sunt corespunzatoare din punctul de vedere al riscurilor de spalare a
banilor si de finantare a terorismului care au fost identificate.

In sfarsit, articolul 40 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din aceasta directivi, care figureazi in
capitolul V din aceasta, intitulat ,Protectia datelor, péstrarea evidentelor si datele statistice”,
impune entitatilor obligate sd pastreze o copie a documentelor si a informatiilor necesare pentru
respectarea cerintelor de precautie privind clientela stabilite in capitolul II din directiva
mentionata, pe o perioada de cinci ani de la incetarea relatiei de afaceri cu clientul.

Din dispozitiile citate la punctele 71 si 72 din prezenta hotarare rezulta c4, atunci cand, in cadrul
unei evaluari a riscurilor, entitatea obligata identificd un risc potential marit ca urmare a unei
tranzactii complexe si intr-un cuantum neobisnuit de ridicat sau care nu are un scop economic
sau legal evident, pe care clientul sau a incheiat-o cu un partener comercial legat de o tara terta
cu grad inalt de risc de coruptie, revine acestei entititi, cu ocazia controlului efectuat de
autoritatea nationalda competentd, sarcina de a furniza acestei autoritati o documentatie adecvata
care si demonstreze ca a analizat tranzactia mentionata si ca a tinut cont de aceasta in mod
corespunzator atunci cand a ajuns la concluziile sale cu privire la nivelul de risc prezentat de
clientul respectiv.

Cu toate acestea, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 107 din concluzii,
dispozitiile citate la punctele 71-73 din prezenta hotéarare nu precizeazd modalitatile prin care
entitatile obligate pot respecta aceste cerinte de probd si de documentare fata de autoritatile
competente. Aceste modalitati intrd, asadar, in sfera dreptului national, sub rezerva respectarii
dreptului Uniunii si in special a respectarii principiului proportionalitatii, a secretului comercial
si a protectiei datelor cu caracter personal.

Astfel, dupa cum a ardtat Comisia in observatiile sale scrise, obligatia de proba si de documentare
impusa entitatilor obligate nu implica in mod necesar prezentarea fizicd a copiei unui contract,
din moment ce existd alte mijloace adecvate de proba, precum prezentarea unor rapoarte de
evaluare a contractului care contin informatiile necesare pentru evaluarea riscului asociat
tranzactiei si relatiei comerciale in cauza.

In speti, asa cum s-a aritat la punctul 21 din prezenta hotirare, Rodl & Partner nu a furnizat VID
copia contractului incheiat intre RBA Consulting si o societate terta detinuta majoritar de o
societate stabilitd in Federatia Rusa, entitatea obligata explicind doar ca a putut examina
originalul acestui contract la sediul RBA Consulting. In plus, din dosarul de care dispune Curtea
nu reiese cd Rodl & Partner ar fi stabilit sau chiar ar fi pretins cd a furnizat VID elemente de
probd adecvate privind evaluarea riscurilor asociate acestei relatii comerciale si tranzactiilor
incheiate in cadrul acestei relatii sau privind masuri de precautie adoptate in aceasta privinta.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a patra intrebare ca
articolul 13 alineatul (1) literele (c) si (d) din Directiva 2015/849 coroborat cu articolul 8
alineatul (2), cu articolul 13 alineatul (4) si cu articolul 40 alineatul (1) primul paragraf litera (a)
din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca nu impune entitétii obligate, atunci cand
adopta masuri de precautie privind clientela, sd obtinda de la clientul in cauza o copie a
contractului incheiat intre acest client si un tert, in méasura in care aceasta entitate poate furniza
autoritatii nationale competente alte documente adecvate care sa demonstreze, pe de o parte, ca
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a analizat tranzactia si relatia comerciald incheiaté intre acest client si acest tert si, pe de alta parte,
ca a tinut seama in mod corespunzator de acestea pentru a adopta masurile de precautie necesare
in ceea ce priveste riscurile identificate de spélare a banilor si de finantare a terorismului.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca
dacd articolul 14 alineatul (5) din Directiva 2015/849 trebuie interpretat in sensul ca entitatea
obligata este tinuta sa aplice mésuri de precautie fata de clientii existenti chiar si atunci cand nu a
putut fi identificata nicio schimbare in ceea ce priveste situatia acestui client, iar termenul stabilit
de dreptul national pentru a efectua o noud evaluare a riscului nu a expirat inca. In plus, aceasta
instanta solicitd sa se stabileascd dacd obligatia mentionatd se aplicd numai clientilor care
prezintd un risc ridicat de spalare a banilor si de finantare a terorismului.

In ipoteza in care aceste intrebari ar primi un rdspuns afirmativ, instanta de trimitere ridica
problema daca o astfel de interpretare ar fi conforma cu principiul proportionalitatii.

Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului Uniunii,
trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul séu si de obiectivele
urmdrite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie [Hotdrarea din
2 septembrie 2021, LG si MH (Autospalarea banilor), C-790/19, EU:C:2021:661, punctul 47,
precum si jurisprudenta citatd].

In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 14 alineatul (5) din Directiva 2015/849, aceasti
dispozitie impune entitéatilor obligate sa aplice masuri de precautie privind clientela nu numai
tuturor clientilor noi, ci si clientilor existenti, in functie de risc, la momentele oportune, inclusiv
atunci cand circumstantele relevante privind clientul se schimba.

Astfel, reiese din insusi modul de redactare a acestei dispozitii ca entitétile obligate trebuie, pe
baza unei abordari bazate pe riscuri, s aplice masuri de precautie nu numai clientilor noi, ci si,
atunci cand momentul se dovedeste adecvat, clientilor existenti. Dispozitia mentionata
precizeaza ca unul dintre aceste momente adecvate care pot fi avute in vedere este acela in care
se schimbi circumstantele relevante privind clientul in cauzi. In plus, aceeasi dispozitie nu
limiteaza aceasta obligatie care revine entitatilor obligate doar la clientii carora le-a fost atribuit
un nivel de risc ridicat.

In aceasti privinti, este necesar sa se aminteasca faptul ci, potrivit articolului 8 alineatul (2) din
Directiva 2015/849, entitatile obligate trebuie in special sa actualizeze evaluarile riscurilor
referitoare la spalarea banilor si finantarea terorismului la care sunt expuse.

Rezultd din ceea ce preceda cé articolul 14 alineatul (5) din Directiva 2015/849 coroborat cu
articolul 8 alineatul (2) din aceasta directiva impune entitatii obligate sa adopte, pe baza unei
evaluari actualizate a riscului, masuri de precautie, eventual cu caracter sporit, in privinta unui
client existent, atunci cand acest lucru pare adecvat, in special in prezenta unei schimbdri a
circumstantelor relevante privind acest client.

O astfel de interpretare este confirmatd de economia generald in care se inscrie articolul 14
alineatul (5) din Directiva 2015/849.
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In aceasti privinti, dispozitia mentionata figureazi in sectiunea 1, intitulata ,Dispozitii generale”,
din capitolul II din aceasta directiva, referitor la precautia privind clientela. Rezulté ca obligatia ce
revine entitatilor obligate in conformitate cu dispozitia respectivda se aplica tuturor clientilor,
indiferent de nivelul de risc care le-a fost atribuit.

In plus, din modul de redactare a articolului 13 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2015/849
rezulta cd entititile obligate sunt tinute sa exercite o monitorizare continua a clientilor lor,
precum si a tranzactiilor incheiate de acestia din urma. Rezultd, astfel cum a aratat domnul
avocat general la punctul 119 din concluzii, ca, atunci cdnd o entitate obligatd are cunostinta de
circumstante relevante privind unul dintre clientii sai existenti, precum tranzactii comerciale,
susceptibile sa influenteze evaluarea riscului efectuata privind clientul, ea este obligatd sa ia in
considerare aceste circumstante si, atunci cdnd pare adecvat, sd revizuiasca analiza riscului si,
dupa caz, nivelul masurilor de precautie aplicate clientului respectiv.

In sfarsit, interpretarea articolului 14 alineatul (5) din Directiva 2015/849, astfel cum a fost
retinutd la punctul 85 din prezenta hotarare, asigura realizarea obiectivului principal al acestei
directive, care este, astfel cum s-a amintit la punctul 33 din prezenta hotarare, prevenirea
utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau al finantarii terorismului.

In speti, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daci tranzactiile incheiate intre RBA
Consulting si o societate detinuta majoritar de o societate stabilita in Federatia Rusa, despre care
nu se contestd cd Rodl & Partner avea cunostintd, constituiau, in conformitate cu articolul 14
alineatul (5) din Directiva 2015/849, circumstante relevante care fac adecvata, pe baza unei
abordari bazate pe risc, adoptarea unor masuri de precautie, eventual cu caracter sporit, in
privinta RBA Consulting, independent de faptul ca termenul stabilit de dreptul national pentru
efectuarea unei noi evaluari a riscului referitoare la acest client nu expirase inca.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la a cincea intrebare ca
articolul 14 alineatul (5) din Directiva 2015/849 coroborat cu articolul 8 alineatul (2) din aceasta
trebuie interpretat in sensul cd entitétile obligate sunt tinute sia adopte, pe baza unei evaluari
actualizate a riscurilor, masuri de precautie, eventual cu caracter sporit, in privinta unui client
existent, atunci cand acest lucru pare adecvat, in special in prezenta unei schimbari a
circumstantelor relevante privind acest client, si aceasta independent de faptul cid termenul
maxim stabilit de dreptul national pentru efectuarea unei noi evaluari a riscului referitoare la
acest client nu a expirat incd. Aceastd obligatie nu se aplica numai clientilor care prezintd un risc
ridicat de spélare a banilor si de finantare a terorismului.

Tinand seama de cele ce preceda, nu este necesar sa se examineze intrebarea subsidiara adresata
de instanta de trimitere in cadrul celei de a cincea intrebari, enuntata la punctul 80 din prezenta
hotarare.

Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd articolul 60 alineatele (1) si (2) din Directiva 2015/849 trebuie interpretat in sensul c§, la
publicarea unei decizii de sanctionare adoptate ca urmare a unei incédlciri a dispozitiilor
nationale de transpunere a acestei directive, autoritatea nationald competenta este obligata sa se
asigure ca informatiile publicate sunt conforme cu cele continute in aceasta decizie.

Guvernul leton considera ci aceastd intrebare este inadmisibila.
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Astfel, in primul rand, intrebarea mentionatd ar fi ipoteticd in masura in care articolul 60
alineatul (1) din Directiva 2015/849, a cérui interpretare este solicitata de instanta de trimitere,
vizeaza situatia in care este publicata o decizie care nu a facut obiectul niciunei cai de atac, iar nu
situatia in care, precum in spetd, este publicata o decizie care face obiectul unei cai de atac, aceasta
din urma situatie fiind acoperita de articolul 60 alineatul (2) din directiva respectiva.

In al doilea rand, instanta de trimitere nu ar fi constatat nicio inexactitate in informatiile publicate
pe site-ul VID, astfel incét a sasea intrebare preliminard nu ar prezenta nicio legitura cu faptele
sau cu obiectul procedurii principale si nu ar raspunde, asadar, unei nevoi obiective pentru
solutionarea litigiului principal.

In aceastd privintd, pe de o parte, reiese din ordonanta de trimitere ci Republica Letonia a
transpus in dreptul national articolul 60 alineatul (2) din Directiva 2015/849 si cd aceasta
autorizeaza, prin urmare, publicarea deciziilor care fac obiectul unei céi de atac. Or, prin faptul
ca prevede ca autoritatile competente publica ,de asemenea”, imediat, pe site-ul lor oficial
informatia potrivit céreia decizia in cauzd face obiectul unei cai de atac, aceasta dispozitie
precizeazd ca aceste autoritati trebuie sd publice informatia respectivd in plus fata de cele
enumerate la alineatul (1) al articolului 60, acest din urma alineat prevazind ca ,informatiile
publicate includ cel putin tipul si natura incélcarii si identitatea persoanelor responsabile”.
Rezulta ca simplul fapt de a adresa intrebari Curtii cu privire la interpretarea atat a alineatului
(1), cat si a alineatului (2) al articolului 60 mentionat, care, avind in vedere termenii acestui din
urma alineat, sunt legate, nu face ca a sasea intrebare s fie ipotetica.

Pe de alta parte, instanta de trimitere considera ca, la momentul adoptarii ordonantei sale de
trimitere, publicarea pe site-ul VID a deciziei de sanctionare adoptate in privinta societatii Rodl
& Partner continea inca inexactitati.

Din elementele care preceda rezultd ca a sasea intrebare este admisibila.

In ceea ce priveste publicarea, referitoare la continutul lor, a deciziilor care fac obiectul unei cii de
atac, trebuie aratat cd, in conformitate cu coroborarea alineatelor (1) si (2) ale articolului 60 din
Directiva 2015/849, care au fost amintite in esenta la punctul 97 din prezenta hotérére, nu sunt
publicate pe site-ul autoritatii nationale competente decat informatii continute in aceste decizii.
In consecinti, informatiile care nu sunt conforme cu informatiile continute in aceste decizii sunt
excluse de la publicare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sd se raspunda la a sasea intrebare ca
articolul 60 alineatele (1) si (2) din Directiva 2015/849 trebuie interpretat in sensul cg, la
publicarea unei decizii de sanctionare adoptate ca urmare a unei incalcari a dispozitiilor
nationale de transpunere a acestei directive, autoritatea nationald competenta este obligata sa se
asigure ca informatiile publicate sunt pe deplin conforme cu cele continute in aceasta decizie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

20 ECLLI:EU:C:2022:883



HOTARAREA DIN 17.11.2022 — Cauza C-562/20
RobpL & PARTNER

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 18 alineatele (1) si (3) din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si
a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul
spalarii banilor sau finantarii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Directivei
2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a
Comisiei, coroborat cu articolul 5 si cu anexa III punctul 3 litera (b) din aceasta directiva

trebuie interpretat in sensul ca

nu impune unei entitati obligate sa atribuie in mod automat un nivel ridicat de risc unui
client si, in consecinta, sa adopte masuri de precautie sporite cu privire la clientul
respectiv pentru simplul motiv ca acesta este o organizatie neguvernamentala, ca unul
dintre angajatii clientului mentionat este un resortisant al unei tari terte cu grad inalt
de risc de coruptie sau ca un partener comercial al aceluiasi client, insa nu clientul
insusi, are legaturi cu o astfel de tara terta. Cu toate acestea, un stat membru poate
identifica in dreptul national asemenea imprejurari ca fiind factori specifici unui risc
potential marit de spalare a banilor si de finantare a terorismului, de care este necesar
ca entitatile obligate sa tina seama in cadrul evaluarii riscurilor care trebuie efectuata
cu privire la clienteld, cu conditia ca acesti factori sa fie conformi cu dreptul Uniunii, in
special cu principiile proportionalitatii si nediscriminarii.

2) Articolul 13 alineatul (1) literele (c) si (d) din Directiva 2015/849 coroborat cu articolul 8
alineatul (2), cu articolul 13 alineatul (4) si cu articolul 40 alineatul (1) primul paragraf
litera (a) din aceasta directiva

trebuie interpretat in sensul ca

nu impune entitatii obligate, atunci cand adopta masuri de precautie privind clientela,
sa obtina de la clientul in cauza o copie a contractului incheiat intre acest client si un
tert, in masura in care aceasta entitate poate furniza autorititii nationale competente
alte documente adecvate care sa demonstreze, pe de o parte, ca a analizat tranzactia si
relatia comerciala incheiata intre acest client si acest tert si, pe de alta parte, ca a tinut
seama in mod corespunzator de acestea pentru a adopta masurile de precautie necesare
in ceea ce priveste riscurile identificate de spalare a banilor si de finantare a
terorismului.

3) Articolul 14 alineatul (5) din Directiva 2015/849 coroborat cu articolul 8 alineatul (2) din
aceasta

trebuie interpretat in sensul ca

entitatile obligate sunt tinute sa adopte, pe baza unei evaluari actualizate a riscurilor,
masuri de precautie, eventual cu caracter sporit, in privinta unui client existent, atunci
cand acest lucru pare adecvat, in special in prezenta unei schimbari a circumstantelor
relevante privind acest client, si aceasta independent de faptul ca termenul maxim
stabilit de dreptul national pentru efectuarea unei noi evaluari a riscului referitoare la
acest client nu a expirat inca. Aceastd obligatie nu se aplica numai clientilor care
prezinta un risc ridicat de spalare a banilor si de finantare a terorismului.
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4) Articolul 60 alineatele (1) si (2) din Directiva 2015/849
trebuie interpretat in sensul ca,
la publicarea unei decizii de sanctionare adoptate ca urmare a unei incalcari a
dispozitiilor nationale de transpunere a acestei directive, autoritatea nationala

competenta este obligata sa se asigure ca informatiile publicate sunt pe deplin
conforme cu cele continute in aceasta decizie.

Semnaturi
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