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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

22 septembrie 2022 *

»Lrimitere preliminara — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Contract de
credit revolving — Caracterul abuziv al clauzei referitoare la rata dobanzii remuneratorii —
Actiune formulata de un consumator avand ca obiect constatarea nulitétii acestui contract —
Satisfacere extrajudiciara a pretentiilor acestui consumator — Cheltuieli efectuate, care trebuie
suportate de consumatorul mentionat — Principiul efectivitatii — Reglementare nationala care
poate descuraja acelasi consumator s isi exercite drepturile conferite de Directiva 93/13/CEE”

In cauza C-215/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Las Palmas de Gran Canaria (Tribunalul de Priméa Instanta
nr. 2 din Las Palmas de Gran Canaria, Spania), prin decizia din 12 martie 2021, primita de Curte la
6 aprilie 2021, in procedura
Zulima
impotriva
Servicios Prescriptor y Medios de Pagos EFC SAU,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul S. Rodin (raportor), presedinte de camerd, domnul J.-C. Bonichot si doamna
L. S. Rossi, judecétori,

avocat general: domnul A. M. Collins,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Zulima, de F. M. Montesdeoca Santana, procurador, si Y. Pulido Gonzélez, abogada;
— pentru guvernul spaniol, de J. Rodriguez de la Raa Puig, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de J. Baquero Cruz si N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: spaniola.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7
alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Zulima, pe de o parte, si Servicios
Prescriptor y Medios de Pagos EFC SAU, organism de credit denumit anterior ,Evofinance EFC
SAU”, pe de alta parte, in legitura cu cheltuielile de judecata efectuate in cadrul unei proceduri
initiate de reclamanta din litigiul principal prin care urmareste constatarea nulitétii unui contract
de credit de consum revolving ca urmare, printre altele, a caracterului abuziv al uneia dintre
clauzele acestuia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
catre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru
consumator, iar contractul continud sa angajeze partile prin aceste clauze [a se citi «potrivit
dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fira clauzele abuzive.”

Articolul 7 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca, in interesul consumatorilor si al concurentilor [profesionisti],
exista mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii de catre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].

(2) Mijloacele mentionate la alineatul (1) cuprind dispozitiile in conformitate cu care persoanele
sau organizatiile care au, in temeiul legislatiei interne, un interes legitim in protectia
consumatorilor pot introduce o actiune in justitie sau in fata organismelor administrative
competente, in conformitate cu legislatia interna in cauzd, pentru a obtine o decizie care sa
stabileascd daca clauzele contractuale elaborate pentru a fi utilizate in general sunt abuzive, astfel
incat si poata aplica mijloace adecvate si eficiente pentru a preveni utilizarea acestor clauze in
continuare.”
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Dreptul spaniol

Articolul 1303 din Cédigo Civil (Codul civil) prevede:

»,Odatd constatatd nulitatea unei obligatii, partile contractante trebuie sa isi restituie reciproc bunurile
care au facut obiectul contractului, fructele acestora si pretul insotit de dobanzi, sub rezerva
dispozitiilor articolelor urmétoare.”

Articolul 22 din Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (Legea 1/2000 privind Codul de procedura
civila) din 7 ianuarie 2000 (BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000, p. 575), in versiunea aplicabila litigiului
principal (denumita in continuare ,LEC”), intitulat ,Incetarea procedurii ca urmare a satisfacerii
extrajudiciare a pretentiilor sau a ramanerii fara obiect a actiunii. Cazul special al intoarcerii
evacudrii”, prevede:

,1. In cazul in care, ca urmare a unor circumstante ulterioare formularii actiunii si cererii
reconventionale, nu mai existd un interes legitim pentru obtinerea protectiei jurisdictionale
solicitate deoarece pretentiile reclamantului si, daca este cazul, ale paratului care a depus cererea
reconventionald au fost satisfacute in afara procedurii sau pentru orice alt motiv, partile sunt
informate cu privire la acest aspect si, cu acordul lor, Letrado de la Administraciéon de Justicia
(grefierul) dispune incetarea procedurii, fira ca vreuna dintre parti sa fie obligata la plata
cheltuielilor de judecata.

2. In cazulin care una dintre parti sustine ci un asemenea interes legitim subzists, negand in mod
motivat satisfacerea extrajudiciard a pretentiilor sale sau invocand alte argumente, grefierul
convoacai partile, in termen de zece zile, s compara in fata instantei, care se va pronunta doar cu
privire la aceasta chestiune.

La finalul acestei infatisari, instanta hotaraste prin ordonantd, in urmétoarele zece zile, daca se
impune sau nu continuarea procedurii, obligand partea care cade in pretentii la plata cheltuielilor
de judecata.

3. Ordonanta prin care se dispune continuarea procedurii nu este supusa cailor de atac.
Ordonanta prin care se dispune incetarea procedurii poate fi atacata cu apel.”

Articolul 394 alineatul 1 din LEC prevede:

»1. In procedurile declarative, cheltuielile de judecata stabilite in prima instanta sunt suportate de
partea care a cazut in pretentii, cu exceptia cazului in care instanta apreciaza, si justifica aceasta
constatare, cd, in cauza respectiva, existau indoieli serioase privind situatia de fapt sau de drept.

Pentru a aprecia, in vederea obligarii la plata cheltuielilor de judecatd, daca cauza ridica indoieli
serioase privind situatia de drept, trebuie sa se ia in considerare jurisprudenta consacraté in cauze
similare.”

Articolul 395 alineatele 1 si 2 din LEC prevede:

»1. In cazul in care achieseazi la cerere inainte de a formula intampinare, paratul nu va fi obligat

la plata cheltuielilor de judecata, cu exceptia situatiei in care instanta, in urma unei motivari
corespunzitoare, constatd reaua-credinta a paratului.
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Se considera c4, in orice caz, exista rea-credintd atunci cdnd, inainte de introducerea unei actiuni
in justitie, paratului i s-a notificat o punere in intarziere in vederea platii motivata si insotita de
documente justificative sau atunci cand s-a initiat o procedurd de mediere ori paratului i s-a
adresat o cerere de conciliere.

2. In cazul in care achiesarea intervine dupa formularea intdmpinarii, se aplica alineatul 1 al
articolului anterior.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 21 septembrie 2016, partile din litigiul principal au incheiat un contract de credit de consum
revolving. In luna martie 2020, reclamanta din litigiul principal a pus in intarziere parata din
litigiul principal cu privire la rezilierea contractului de credit si la restituirea sumelor pe care
aceasta din urma le incasase in mod nejustificat, considerand ca dobanzile aferente contractului
de credit mentionat aveau caracter camataresc. Parata din litigiul principal a refuzat sa dea curs
acestei puneri in intarziere.

De asemenea, reclamanta din litigiul principal a sesizat instanta de trimitere cu o actiune avand ca
obiect constatarea nulitétii aceluiasi contract de credit. Cu titlu principal, ea se prevala de
caracterul camataresc, in sensul reglementarii nationale, al ratei dobéanzii prevazute de acesta si
solicita restituirea sumelor platite care depaseau capitalul imprumutat prin aplicarea acestei rate a
dobanzii. Cu titlu subsidiar, ea se prevala de caracterul abuziv, in sensul Directivei 93/13, al clauzei
privind rata dobanzii remuneratorii, ca urmare a lipsei de transparenta.

Instanta de trimitere a declarat actiunea admisibild. In termenul acordat paratei din litigiul
principal pentru a-si formula observatiile cu privire la actiunea mentionata, aceasta din urma a
solicitat radierea cauzei, sustinind cé reclamanta din litigiul principal a obtinut satisfacerea pe
cale extrajudiciara a pretentiilor sale, ca a reziliat contractul de credit revolving in discutie,
precizand ca reclamanta din litigiul principal nu mai putea efectua nicio operatiune cu cardul de
credit corespunzator, si ca a anulat soldul datorat cu titlu de dobéanzi si comisioane. Parata din
litigiul principal a solicitat totodata sa nu fie obligatd la plata cheltuielilor de judecatd. Astfel, in
temeiul articolului 22 alineatul 1 din LEC, in cazul in care pretentiile reclamantei sunt satisfacute
in afara procedurii, aceasta din urma este in principiu inchisa fara a se dispune obligarea vreuneia
dintre parti la plata cheltuielilor de judecata.

Prin masura de organizare a procedurii din 11 septembrie 2020, instanta de trimitere a comunicat
reclamantei din litigiul principal cererea de radiere prezentata de parata din litigiul principal si
intemeiatd pe disparitia interesului legitim al acestei reclamante de a obtine o protectie
jurisdictionald efectiva.

Reclamanta din litigiul principal a sustinut cd aceasta cerere de radiere era nefondatsd, intrucat
parata din litigiul principal nu a satisfacut, in opinia sa, toate pretentiile din cererea formulata,
mai precis declararea nulitatii contractului de credit de consum revolving in discutie ca urmare a
caracterului siu cimatiresc si plata cheltuielilor de judecata. In plus, reclamanta din litigiul
principal a subliniat cd, inainte de a introduce o actiune la instanta de trimitere, pusese in
intarziere, fara succes, parata din litigiul principal cu privire la rezilierea contractului de credit si
la restituirea sumelor platite cu titlu de dobanzi.
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Avand in vedere un astfel de dezacord intre partile din litigiul principal, acestea au fost invitate sa
compara in fata instantei de trimitere, in temeiul articolului 22 alineatul 2 primul paragraf din
LEC. Dupa ascultarea observatiilor acestor parti si dupa examinarea probelor prezentate de ele,
instanta mentionatd a constatat cd pretentiile reclamantei din litigiul principal fusesera
satisfacute in afara procedurii, intrucat pérata din litigiul principal reziliase contractul de credit
de consum revolving si restituise sumele plitite in mod nejustificat. In plus, ea a constatat, pe de o
parte, ca, inainte de introducerea actiunii cu care este sesizatd, reclamanta din litigiul principal
pusese in intarziere in repetate randuri péarata din litigiul principal prin fax trimis de la un oficiu
postal, ale carei datd si continut sunt autentice (burofax), pentru a obtine rezilierea acestui
contract de credit si restituirea sumelor pe care i le platise in mod nejustificat, precum si, pe de alta
parte, ca parata din litigiul principal refuzase sa dea curs cererii.

Din moment ce pretentiile reclamantei din litigiul principal au fost satisfacute in afara procedurii,
instanta de trimitere aratd c4, in temeiul reglementarii nationale in cauza, nu este autorizatd sa
oblige niciuna dintre parti la plata cheltuielilor de judecatd. In plus, aceasta arati ci nu este
autorizatd nici sa tind seama de existenta unor puneri in intarziere anterioare introducerii
actiunii care a generat litigiul principal pentru a aprecia eventuala rea-credinta a paratei din
litigiul principal si pentru a o obliga pe aceasta din urma la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de reclamanta din litigiul principal. In acest context, avand in vedere ci reclamanta din
litigiul principal are calitatea de ,,consumator”, in sensul Directivei 93/13, si c4, in cadrul litigiului
principal, aceasta parte urmareste si valorifice drepturi conferite de directiva, instanta de
trimitere are indoieli cu privire la conformitatea reglementarii nationale mentionate cu directiva.

In aceste conditii, Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Las Palmas de Gran Canaria (Tribunalul de
Prima Instantd nr. 2 din Las Palmas de Gran Canaria, Spania) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In cadrul actiunilor formulate de consumatori impotriva clauzelor abuzive in temeiul
[Directivei 93/13] si in cazul satisfacerii extrajudiciare a pretentiilor, articolul 22 [din LEC]
prevede ca consumatorii trebuie sa suporte cheltuielile de judecata fira sa se ia in considerare
comportamentul anterior al profesionistului care nu a dat curs punerilor in intirziere. Aceasta
reglementare procedurala spaniold constituie un obstacol semnificativ care poate descuraja
consumatorii sa exercite dreptul la un control jurisdictional efectiv cu privire la caracterul
potential abuziv al clauzei contractuale, contrar principiului efectivitatii si articolului 6
alineatul (1) si articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13?”

Cu privire la competenta Curtii

Cu titlu introductiv, reclamanta din litigiul principal si guvernul spaniol invoca necompetenta
Curtii de a examina intrebarea adresatd, intrucat situatia juridica aflata la originea litigiului
principal nu ar intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

Potrivit unei jurisprudente constante, Curtea are sarcina sa analizeze conditiile in care este
sesizatd de instanta nationala in scopul de a-si verifica propria competenta (Hotararea din
15 iulie 2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602,
punctul 45 si jurisprudenta citata).
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In aceasti privintd, din articolul 19 alineatul (3) litera (b) TUE si din articolul 267 primul paragraf
TFUE rezultd ca Curtea este competentd sd se pronunte cu titlu preliminar cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii sau cu privire la validitatea actelor adoptate de institutiile
Uniunii. Al doilea paragraf al articolului 267 TFUE precizeaza in esenta ca, in cazul in care o
chestiune care poate face obiectul unei trimiteri preliminare se invoca intr-o cauza pendinte in
fata unei instante dintr-un stat membru, aceastd instanta poate, in cazul in care apreciaza cd o
decizie in aceasta privinta ii este necesard pentru a pronunta o hotérére, sa ceara Curtii sa se
pronunte cu privire la aceastd chestiune (Hotararea din 15 iulie 2021, The Department for
Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, punctul 46).

Este adevarat ca, in speta, regimul de repartizare a cheltuielilor de judecatd in discutie este
aplicabil procedurilor initiate in fata instantelor spaniole si, prin urmare, intrd, in principiu, sub
incidenta dreptului procedural spaniol.

Cu toate acestea, din cererea de decizie preliminara reiese ca obiectul litigiului principal se inscrie
intr-un domeniu guvernat de dreptul Uniunii. Astfel, litigiul priveste caracterul abuziv, in sensul
Directivei 93/13, al mai multor clauze ale unui contract incheiat intre un profesionist si un
consumator si, prin intermediul intrebérii adresate, instanta de trimitere sesizeaza Curtea in
esentd cu privire la aspectul daca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din aceasta
directiva trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii de drept procedural national ce
reglementeaza repartizarea cheltuielilor de judecats, si anume articolul 22 din LEC. In special,
instanta de trimitere solicita Curtii sa examineze daca o asemenea dispozitie a dreptului national
poate constitui un obstacol substantial ce poate descuraja consumatorii sa isi exercite drepturile
prin incalcarea dispozitiilor dreptului Uniunii, in lumina principiului efectivitatii. Exercitarea
drepturilor consumatorilor, intemeiate pe Directiva 93/13, depinde de dreptul procedural al
statelor membre. Prin urmare, dreptul procedural national in cauza poate avea o influenta
cruciald asupra efectivitatii dreptului Uniunii.

Astfel, chemati fiind s examineze continutul procedurilor de somatie de plata, Curtea a statuat in
mai multe randuri ca costurile pe care le implica o actiune in justitie pot descuraja consumatorii sa
formuleze opozitia cerutd de acest tip de proceduri (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 iunie 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 54, Hotararea din
18 februarie 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, punctul 52, si Hotéararea din
13 septembrie 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punctul 69).

Or, desi punerea in aplicare a regimurilor de repartizare a cheltuielilor de judecatd tine de ordinea
juridica interna a statelor membre in temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora din
urma, modalitétile acestei puneri in aplicare trebuie totusi sd indeplineasca o dubld conditie.
Astfel, ele nu trebuie sa fie mai putin favorabile decét cele aplicabile situatiilor similare supuse
dreptului intern (principiul echivalentei) si nici nu trebuie sa faca imposibila in practicd sau
excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite consumatorilor de dreptul Uniunii (principiul
efectivitatii) (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 17 iulie 2014, Sanchez Morcillo
si Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punctul 31).

In aceste conditii, Curtea este competentd sd se pronunte cu privire la cererea de decizie
preliminara.
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Cu privire la admisibilitatea intrebarii preliminare

Reclamanta din litigiul principal si guvernul spaniol propun Curtii sa declare inadmisibila
intrebarea adresatd, intrucat aceasta intrebare ar fi fost deja solutionata in jurisprudenta
instantelor nationale. Aceasta jurisprudenta ar admite aplicarea unui ,criteriu de corectie” ce ar
permite si se ia in considerare eventuala rea-credintd a profesionistului-parat in proces si, in
aceasta ipotezd, sa se dispund obligarea acestuia din urma la plata cheltuielilor de judecata, chiar
si in cazul satisfacerii extrajudiciare a pretentiilor reclamantului.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul unei jurisprudente constante, in cadrul
procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, intemeiata pe o separare clara a functiilor intre
instantele nationale si Curte, numai instanta nationald este competentd sa constate si sa
aprecieze situatia de fapt din litigiul principal, precum si sa interpreteze si sa aplice dreptul
national. De asemenea, este numai de competenta instantei nationale sesizate cu solutionarea
acestui litigiu si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotédrarea judecatoreasca ce
urmeaza a fi pronuntatd sa aprecieze, ludnd in considerare particularititile cauzei, atat
necesitatea, cat si pertinenta intrebérilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, intrucat
intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligatd sa se pronunte (Hotédrarea din 14 iunie 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, punctul 76 si jurisprudenta citata).

In acest sens, respingerea de citre Curte a unei cereri de decizie preliminari formulate de o
instanta nationald este posibild numai atunci cind este evident cd interpretarea solicitata a
dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci
cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt
si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea
din 14 iunie 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 77 si
jurisprudenta citata).

In mod evident, nu aceasta este situatia in speta.

Astfel, trebuie sd se constate in acest sens cd cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 si urméreste sa permita
instantei de trimitere sa se pronunte cu privire la compatibilitatea articolului 22 din LEC, dupa
cum a fost interpretat de instantele nationale, cu aceste dispozitii din directiva mentionata.

In plus, reiese din dosarul de care dispune Curtea cé in temeiul articolului 22 din LEC, reclamanta
din litigiul principal, care este un consumator vizat de Directiva 93/13, risca sa fie obligata sa
suporte cheltuielile de judecata aferente actiunii pe care a formulat-o impotriva clauzelor abuzive
ale contractului de credit revolving in discutie, desi a obtinut satisfactie pe fond pe cale
extrajudiciard de la institutia de credit in cauza.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se considere cd intrebarea adresata
este admisibila.
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Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, citite in lumina principiului
efectivittii, trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale precum
articolul 22 din LEC, in temeiul céreia, in cadrul unei proceduri jurisdictionale referitoare la
constatarea caracterului abuziv al unei clauze dintr-un contract incheiat intre un profesionist si un
consumator, in cazul satisfacerii pe cale extrajudiciara a pretentiilor sale, acest consumator trebuie
sa suporte propriile cheltuieli de judecata aferente procedurii jurisdictionale pe care a fost
constrans sa o initieze pentru a-si valorifica drepturile care ii sunt conferite de Directiva 93/13,
fara a se tine seama de comportamentul anterior al profesionistului in cauzd, care nu a dat curs
punerilor in intarziere care i-au fost adresate anterior de consumatorul mentionat.

Conform unei jurisprudente constante, in lipsa unei reglementéri specifice a Uniunii in materie,
modalitatile de punere in aplicare a protectiei consumatorilor, prevazuta de Directiva 93/13, tin
de ordinea juridicd internd a statelor membre, in temeiul principiului autonomiei lor
procedurale. Totusi, aceste modalitati nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele aplicabile
unor situatii similare de naturd interna (principiul echivalentei) si nici sé fie reglementate astfel
incat sa faca practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea
juridicd a Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 16 iulie 2020,
Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 si C-259/19, EU:C:2020:578,
punctul 83, precum si Hotirarea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In aceastid privintd, reiese din jurisprudenta Curtii ci repartizarea cheltuielilor de judecati
aferente unei proceduri jurisdictionale in fata instantelor nationale tine de autonomia
procedurald a statelor membre, sub rezerva respectdrii principiilor echivalentei si efectivitatii
(Hotararea din 16 iulie 2020, Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19
si C-259/19, EU:C:2020:578, punctul 95).

In ceea ce priveste principiul efectivitatii, singurul vizat de prezenta cauz, trebuie aratat c fiecare
caz in care se ridica problema daca o prevedere procedurald interna face imposibild sau excesiv de
dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tindnd cont de locul pe care respectiva
prevedere il ocupa in cadrul procedurii in ansamblul sau, de modul in care se deruleaza aceasta si
de particularititile sale in fata diverselor instante nationale. Din aceasta perspectivi, trebuie si se
ia in considerare, daca este cazul, principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national,
precum protectia dreptului la aparare, principiul securitatii juridice si buna desfiasurare a
procedurii (a se vedea in special Hotararea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a precizat ca obligatia statelor membre de a asigura efectivitatea drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii implicd, in special pentru drepturile care decurg din
Directiva 93/13, o cerinta de protectie jurisdictionala efectiva, consacrata si la articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care se aplicd printre altele in ceea ce
priveste definirea modalitatilor procedurale referitoare la actiunile in justitie intemeiate pe
asemenea drepturi (Hotardrea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 29 si jurisprudenta citata).

8 ECLL:EU:C:2022:723
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Directiva 93/13 ii acordd consumatorului dreptul de a se adresa unei instante pentru a constata
caracterul abuziv al unei clauze contractuale si pentru a inlitura aplicarea acesteia. In aceasti
privinta, Curtea a statuat ca a face sd depinda repartizarea cheltuielilor aferente unei asemenea
proceduri doar de sumele platite in mod nejustificat si a céror restituire se dispune este de natura
sa descurajeze consumatorul sa exercite acest drept, avind in vedere cheltuielile pe care o actiune
in justitie le-ar determina (a se vedea Hotéréarea din 16 iulie 2020, Caixabank si Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, C-224/19 si C-259/19, EU:C:2020:578, punctul 98, precum si jurisprudenta
citatd).

In aceste conditii, Curtea a declarat ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13, precum si principiul efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca se opun unui
regim care permite ca o parte din cheltuielile de procedura sa fie suportate de consumator in
functie de nivelul sumelor platite in mod nejustificat care ii sunt restituite in urma constatarii
nulitatii unei clauze contractuale din cauza caracterului sau abuziv, dat fiind cé un astfel de regim
creeaza un obstacol substantial de natura sd descurajeze consumatorii sa exercite dreptul la un
control jurisdictional efectiv al caracterului potential abuziv al unor clauze contractuale precum
cel conferit de Directiva 93/13 (Hotéréarea din 16 iulie 2020, Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 si C-259/19, EU:C:2020:578, punctul 99).

In spetd, instanta de trimitere arati ci, in temeiul articolului 22 din LEC, nu poate obliga parata
din litigiul principal la plata cheltuielilor de judecata din moment ce pretentiile reclamantei din
litigiul principal fusesera satisficute in afara procedurii jurisdictionale pendinte in fata sa.
Potrivit acestei instante, situatia este aceeasi si atunci cind se dovedeste ca parata din litigiul
principal era de rea-credinta si cd, din acest motiv, reclamanta din litigiul principal a fost
constransa sd isi valorifice drepturile prin intermediul unei actiuni in justitie, din moment ce
articolul 22 din LEC nu permite instantei sesizate sa tina seama de asemenea circumstante
pentru a deroga de la norma de repartizare a cheltuielilor de judecata pe care o prevede.

In aceasta privintd, este necesar si se arate ci, in cadrul procedurilor tipice initiate in temeiul
articolului 6 alineatul (1) si al articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, consumatorul este
reclamant, parat fiind profesionistul, ceea ce implica faptul ca, dacd acesta din urma decide sa
satisfaca cererile consumatorului in afara procedurii jurisdictionale, acest consumator trebuie, in
temeiul reglementérii spaniole descrise la punctul precedent, sd suporte intotdeauna costurile
acestei proceduri, iar aceasta chiar si in ipoteza in care acest profesionist este de rea-credinta.

Trebuie sa se constate cd o asemenea reglementare, care impune ca un astfel de risc sa fie suportat
de consumatorul mentionat, creeazd un obstacol substantial care il poate descuraja pe acesta sa isi
exercite dreptul la un control jurisdictional efectiv al caracterului potential abuziv al clauzelor
contractuale care figureaza in contractul in cauza si, in definitiv, implica incélcarea principiului
efectivitatii.

In observatiile prezentate in fata Curtii, guvernul spaniol sustine insa ci articolul 22 din LEC se
poate interpreta de o manierd conforma cu cerintele care decurg din acest principiu. Astfel, acest
articol ar putea fi interpretat in sensul ca revine instantei nationale sarcina de a tine seama de
eventuala rea-credinta a profesionistului vizat si, dacd este cazul, de a-l obliga la plata
cheltuielilor de judecata aferente procedurii jurisdictionale.
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Este necesar sa se considere cid o atare interpretare a dreptului national este compatibila cu
principiul efectivitatii, intrucat nu permite sa descurajeze consumatorii sa isi exercite drepturile
care le sunt conferite de Directiva 93/13. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca
este posibild o asemenea interpretare conforma cu dreptul Uniunii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, articolul 6 alineatul (1) si articolul 7
alineatul (1) din Directiva 93/13, citite in lumina principiului efectivitatii, trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun unei reglementari nationale in temeiul careia, in cadrul unei proceduri
jurisdictionale privind constatarea caracterului abuziv al unei clauze dintr-un contract incheiat
intre un profesionist si un consumator, in cazul satisfacerii pe cale extrajudiciard a pretentiilor
sale, consumatorul respectiv trebuie si suporte propriile cheltuieli de judecatd, cu conditia ca
instanta sesizatd sa tind imperativ seama de eventuala rea-credinta a profesionistului in cauza si,
dacd este cazul, sa il oblige pe acesta din urma la plata cheltuielilor de judecata aferente
procedurii jurisdictionale pe care acest consumator a fost constrans sa o initieze pentru a-si
valorifica drepturile care ii sunt conferite de Directiva 93/13.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in raport cu partile din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, citite in
lumina principiului efectivitatii,

trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun unei reglementiri nationale in temeiul careia, in cadrul unei proceduri
jurisdictionale privind constatarea caracterului abuziv al unei clauze dintr-un contract
incheiat intre un profesionist si un consumator, in cazul satisfacerii pe cale extrajudiciara a
pretentiilor sale, consumatorul respectiv trebuie sa suporte propriile cheltuieli de judecata,
cu conditia ca instanta sesizata sa tina imperativ seama de eventuala rea-credinta a
profesionistului in cauza si, daca este cazul, sa il oblige pe acesta din urma la plata
cheltuielilor de judecata aferente procedurii jurisdictionale pe care acest consumator a fost
constrans sa o initieze pentru a-si valorifica drepturile care ii sunt conferite de Directiva
93/13.

Semnaturi
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