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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

15 septembrie 2022 *

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie penald — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 47 si 48 — Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — Articolul 6 — Directiva (UE) 2016/343 —
Consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la
proces in cadrul procedurilor penale — Articolul 8 — Dreptul de a fi prezent la proces —
Decizie de returnare insotita de o interdictie de intrare pe o durata de cinci ani — Conditii pentru
desfasurarea unui proces in absenta persoanei in cauza — Obligatia de a fi prezent la proces
prevazuta de dreptul national”

In cauza C-420/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Sofiyski Rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia, Bulgaria), prin decizia din 7 august 2020,
primita de Curte la 9 septembrie 2020, in procedura penala impotriva lui

cu participarea:

Sofiyska rayonna prokuratura,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen (raportor),
vicepresedintele Curtii, doamna I. Ziemele si domnii P. G. Xuereb si A. Kumin, judecatori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,

grefier: domnul M. Longar, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 decembrie 2021,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru HN, de N. Nikolova, advokat;

— pentru guvernul german, de F. Halabi, M. Hellmann, R. Kanitz si J. Méller, in calitate de agenti;

* Limba de procedur: bulgara.
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— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si R. Kissné Berta, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si H. S. Gijzen, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de M. Wasmeier si . Zaloguin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 martie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 8 din Directiva (UE) 2016/343 a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte
ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale
(JO 2016, L 65, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva lui HN, urmarit
pentru uz de documente false.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/115/CE
Articolul 1 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre

pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 348,
p- 98) prevede:

»Prezenta directiva stabileste standarde si proceduri comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, in conformitate cu drepturile
fundamentale ca principii generale ale dreptului [Uniunii], precum si cu dreptul international,
inclusiv obligatiile in materie de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului.”

Articolul 11 alineatele (1) si (3) din aceasta directiva prevede:

»(1) Decizia de returnare este insotitd de interdictia de intrare:

(a) daci nu a fost acordat un termen pentru plecarea voluntara sau

(b) daca obligatia de returnare nu a fost indeplinita.

In celelalte cazuri, decizia de returnare poate fi insotitd de o interdictie de intrare.

[...]
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(3) Statele membre iau in calcul retragerea sau suspendarea unei interdictii de intrare in cazul in
care un resortisant al unei tiri terte impotriva caruia s-a dispus interdictia de intrare in
conformitate cu alineatul (1) al doilea paragraf poate dovedi cd a parasit teritoriul statului
membru cu respectarea deplina a deciziei de returnare.

Statele membre pot sa nu elibereze, pot retrage sau suspenda o interdictie de intrare in cazuri
individuale pentru motive umanitare.

Statele membre pot retrage sau suspenda interdictia de intrare in cazuri individuale sau in
anumite categorii de cazuri din alte motive.”

Directiva 2016/343

Considerentele (9), (10), (35), (36) si (48) ale Directivei 2016/343 sunt formulate dupda cum
urmeaza:

»(9) Scopul prezentei directive este acela de a consolida dreptul la un proces echitabil in cadrul
procedurilor penale prin stabilirea unor norme minime comune privind anumite aspecte ale
prezumtiei de nevinovitie si ale dreptului de a fi prezent la proces.

(10) Prin stabilirea unor norme minime comune privind protectia drepturilor procedurale ale
persoanelor suspectate si acuzate, prezenta directiva are ca obiectiv consolidarea increderii
statelor membre in sistemele de justitie penald ale celorlalte state membre, pentru a facilita
astfel recunoasterea reciproca a hotararilor in materie penala. Astfel de norme minime
comune ar putea de asemenea sa inlature obstacolele din calea liberei circulatii a
cetétenilor pe teritoriul statelor membre.

(35) Dreptul persoanelor suspectate si acuzate de a fi prezente la proces nu este absolut. In
anumite conditii, persoanele suspectate si acuzate ar trebui si aiba posibilitatea de a
renunta la acest drept, in mod expres sau tacit, dar neechivoc.

(36) In anumite circumstante, ar trebui sa fie posibild pronuntarea unei hotirari cu privire la
vinoviatia sau nevinovatia persoanei suspectate sau acuzate chiar daca persoana in cauza
nu este prezenta la proces. Acest lucru poate fi valabil atunci cAnd persoana suspectata sau
acuzata a fost informatd in timp util cu privire la proces si la consecintele neprezentarii,
insd, cu toate acestea, nu se prezinta. Informarea persoanei suspectate sau acuzate cu
privire la proces ar trebui inteleasa in sensul citarii acesteia in persoana sau a informarii
oficiale a acesteia in alt mod asupra datei si locului in care urmeazi si se desfasoare
procesul, astfel incat sa fie in masura sa aiba cunostintd despre proces. Informarea
persoanei suspectate sau acuzate cu privire la consecintele neprezentarii ar trebui inteleasa
in special in sensul ca aceasta a fost informata ca ar putea fi pronuntata o hotarare in cazul
in care nu se prezinta la proces.
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(48) Intrucat prezenta directiva instituie norme minime, statele membre ar trebui si poati
extinde drepturile previzute in aceasta pentru a asigura un nivel de protectie mai ridicat.
Nivelul de protectie stabilit de statele membre ar trebui sia nu fie niciodatad inferior
standardelor prevazute de Carta [drepturilor fundamentale a Uniunii Europene] si de
[Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnata la Roma la 4 noiembrie 1950], astfel cum sunt interpretate de Curtea de Justitie si
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului.”

Articolul 1 din aceasta directiva enunta:

»Prezenta directiva prevede norme minime comune cu privire la:

(a) anumite aspecte ale prezumtiei de nevinovitie in cadrul procedurilor penale;
(b) dreptul de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.”

Articolul 8 alineatele (1)-(4) din directiva mentionata are urmétorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigura céd persoanele suspectate si acuzate au dreptul de a fi prezente la
propriul proces.

(2) Statele membre pot si prevada ca un proces care poate duce la o hotarare privind vinovitia
sau nevinovatia persoanei suspectate sau acuzate poate avea loc in absenta persoanei in cauzd, cu
conditia ca:

(a) persoana suspectatd sau acuzatd sa fi fost informata in timp util cu privire la proces si la
consecintele neprezentarii sau

(b) persoana suspectata sau acuzata care a fost informaté cu privire la proces sa fie reprezentata
de un avocat mandatat, care a fost numit fie de citre persoana suspectata sau acuzata, fie de
catre stat.

(3) O hotarare luatd in conformitate cu alineatul (2) poate fi pusd in executare impotriva
persoanei suspectate sau acuzate in cauza.

(4) Atunci cand statele membre prevad posibilitatea desfisuririi proceselor in lipsa persoanelor
suspectate sau acuzate, dar conditiile prevazute la alineatul (2) din prezentul articol nu pot fi
indeplinite din cauza ca suspectul sau inculpatul nu poate fi localizat, in pofida eforturilor
rezonabile depuse in acest scop, statele membre pot sd prevada ca o hotarare poate fi totusi luata
si pusd in executare. In acest caz, statele membre se asigura ci, atunci cand persoanele suspectate
sau acuzate sunt informate cu privire la hotérére si, in special, atunci cAnd sunt prinse, ele sunt
informate si despre posibilitatea de a contesta hotérarea si despre dreptul la un nou proces sau la
o alta cale de atac, in conformitate cu articolul 9.”
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Dreptul bulgar

Articolul 93 din Nakazatelen kodeks (Codul penal), in versiunea aplicabild faptelor din litigiul
principal (denumit in continuare ,NK”), este formulat dupa cum urmeaza:

»Lermenii si expresiile de mai jos sunt utilizati in prezentul cod cu sensul urmaétor:

7. «infractiune grava» inseamnd o infractiune pentru care legea prevede o pedeapsd cu
inchisoarea mai mare de cinci ani, pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa detentiunii pe
viata fara posibilitatea inlocuirii [cu o pedeapsa cu inchisoarea].

[...]”

Potrivit articolului 308 din NK:

»(1) Fapta persoanei care contraface un inscris oficial sau care altereaza un inscris oficial in
scopul utilizarii acestuia constituie fals in inscrisuri si se pedepseste cu inchisoarea de péana la trei
ani.

(2) In cazul in care fapta previzuti la alineatul (1) are ca obiect [...] documente de identitate
bulgare sau straine [...], pedeapsa este inchisoarea de pana la opt ani.”

Articolul 316 din NK enunta:

»Pedeapsa prevazutad la articolele precedente din prezentul capitol se aplicd si persoanei care utilizeaza
in mod deliberat un inscris fals sau falsificat, un document incorect sau un document precum cel
prevazut la articolul anterior, dacd nu poate fi consideratd raspunzatoare penal pentru realizarea
propriu-zisd a inscrisului.”

Articolul 269 din Nakazatelno protsesualen kodeks (Codul de procedura penald), in versiunea
aplicabild faptelor din litigiul principal (denumit in continuare ,NPK”), are urmatorul cuprins:

»(1) In cauzele in care inculpatul a fost trimis in judecatd pentru o infractiune grava, prezenta
acestuia la proces este obligatorie.

(2) Instanta poate dispune ca inculpatul si se infitiseze si in cauze in care prezenta sa nu este
obligatorie, atunci cand acest lucru este necesar pentru descoperirea adevarului obiectiv.

(3) In masura in care acest lucru nu impiedica stabilirea adevarului obiectiv, cauza poate fi
judecatd in lipsa inculpatului daca:

1. acesta nu se afla la adresa pe care a indicat-o sau a schimbat-o fara a informa autoritatea cu
privire la aceasta;

2. domiciliul sau din tara nu este cunoscut si nu a fost stabilit in urma unei cercetari aprofundate;

3. citat in mod corespunzitor, acesta nu a indicat motive valabile care sd justifice neprezentarea sa
si a fost respectatd procedura previzutd la articolul 247b alineatul (1);
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4. acesta locuieste in afara Republicii Bulgaria si:
a) domiciliul siu nu este cunoscut;
b) nu poate fi citat pentru alte motive;
c) a fost convocat in mod corespunzitor si nu a indicat motive intemeiate pentru a nu se
infatisa.”

Articolul 10 alineatul (1) din Zakon za chuzhdentsite v Republika Bulgaria (Legea privind strdinii
in Republica Bulgaria) (DV nr. 153 din 23 decembrie 1998), in versiunea aplicabila faptelor din
litigiul principal, enunta:

»Eliberarea unei vize sau intrarea pe teritoriu a unui strain este refuzata atunci cand:

[...]

7. acesta a incercat sa intre sau sa tranziteze utilizind documente false sau falsificate sau o viza ori
un permis de sedere fals sau falsificat;

[ ]77

Articolul 41 din aceasta lege prevede:

»Se impune dispunerea returnarii atunci cand:

5. se constatd ca strainul a trecut legal frontiera nationald, dar a incercat si iasa de pe teritoriu
printr-un loc de trecere neautorizat in acest scop sau avand un pasaport sau un document de
célatorie fals sau falsificat.”

Articolul 42h alineatul (1) din legea mentionaté are urmatorul cuprins:

»O interdictie de intrare si de sedere pe teritoriul statelor membre ale Uniunii Europene se aplica
atunci cand:

1. sunt indeplinite conditiile mentionate la articolul 10 alineatul (1);

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

HN, resortisant albanez, este suspectat cg, la 11 martie 2020, a prezentat un pasaport fals si o carte
de identitate falsd, aparent emise de autoritatile elene competente, la postul de control la frontiera
din aeroportul din Sofia (Bulgaria) pentru a lua un zbor cu destinatia Bristol (Regatul Unit).

Dupa ce a fost arestat in aceeasi zi de fortele de politie, a fost pornita urmarirea penald la Sofiyska
rayonna prokuratura (Parchetul Raionului Sofia, Bulgaria) pentru uz de documente false.

A doua zi, directorul Granichno politseysko upravlenie — Sofia (Serviciul politiei de frontierd din

Sofia, Bulgaria) a adoptat impotriva lui HN un ordin de returnare insotit de o interdictie de intrare
pe o duratd de cinci ani, incepand cu 12 martie 2020 si pana la 11 martie 2025.
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La 23 aprilie 2020, prin decizia autoritatii insdrcinate cu urmaérirea penald, HN a fost pus sub
urmarire pentru uz de documente false. Aceastd decizie i-a fost adusd la cunostinta lui HN si
avocatei sale la 27 aprilie 2020. Cu aceasta ocazie, HN a fost informat cu privire la drepturile sale,
in special cu privire la cele care decurg din articolul 269 din NPK referitor la desfasurarea unei
proceduri in lipsa si la consecintele unei astfel de proceduri.

In cursul audierii care a avut loc in aceeasi zi, HN a declarat ci intelege drepturile care i-au fost
prezentate, ca nu doreste sa se infatiseze la procedura, pentru motivul ca o astfel de infatisare l-ar
obliga sa faca cheltuieli disproportionate, si ca are incredere deplina in avocata sa pentru a-1
reprezenta in cadrul unei proceduri in lipsa.

La 27 mai 2020, rechizitoriul intocmit impotriva lui HN pentru infractiunea prevazuta la
articolul 316 din NK coroborat cu articolul 308 din NK a fost trimis spre examinare instantei de
trimitere, Sofiyski Rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia, Bulgaria).

Prin ordonanta din 24 iunie 2020, aceasta instanta a stabilit data sedintei publice preliminare la
23 iulie 2020, iar judecatorul raportor a dispus ca lui HN sa ii fie comunicate, prin intermediul
Ministerului de Interne bulgar, o traducere in limba albaneza a acestei ordonante, precum si a
rechizitoriului. Ordonanta mentionata preciza de asemenea céd prezenta la sedinta de judecata a
persoanei acuzate este obligatorie, in conformitate cu alineatul (1) al articolului 269 din NPK, si
ca procedura nu se putea desfasura in lipsd decat cu respectarea conditiilor prevazute la
alineatul (3) al acestui articol.

La 16 iulie 2020, instanta mentionata a fost informata de acest minister ca HN a fost condus la
frontiera bulgara la 16 iunie 2020, in vederea punerii in executare a deciziei de returnare
adoptate in privinta sa de Serviciul politiei de frontierd, aceasta imprejurare impiedicand
informarea corespunzatoare a lui HN cu privire la procedura jurisdictionala initiata in privinta sa.

In aceste conditii, Sofiyski Rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia) a hotédrat sd suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este admisibila o limitare a dreptului persoanei acuzate, prevazut la articolul 8 alineatul (1) din
[Directiva 2016/343], de a fi prezenta in persoana la propriul proces, prin dispozitii nationale
potrivit carora poate fi aplicatd, impotriva unor striini acuzati in mod oficial, o interdictie
administrativa de intrare si de sedere pe teritoriul térii in care se desfasoara procedura penala?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, ar fi indeplinite conditiile prevazute la
articolul 8 alineatul (2) literele (a) si/sau (b) din [Directiva 2016/343] pentru desfasurarea
procesului in absenta persoanei acuzate in cazul in care aceasta a fost informatda in mod
corect cu privire la procesul penal si la consecintele neprezentarii si este reprezentata de un
avocat mandatat, care a fost numit fie de catre persoana acuzatd, fie de catre stat, insa
prezentarii sale in persoana i se opune o interdictie administrativa de intrare si de sedere pe
teritoriul tarii in care se desfisoara procedura penala?

3) Dreptul persoanei acuzate, prevazut la articolul 8 alineatul (1) din [Directiva 2016/343], de a fi
prezentd in persoana la propriul proces poate fi transformat, in temeiul unei reglementari
nationale determinate, intr-o obligatie procedurald a acesteia? Concret: statele membre
asigurd astfel un nivel mai ridicat de protectie in sensul considerentului (48) al acestei
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directive sau, dimpotrivd, o asemenea abordare este incompatibila cu considerentul (35) al
directivei mentionate, potrivit ciaruia dreptul persoanei acuzate nu este absolut si se poate
renunta la acesta?

4) O renuntare prealabild a persoanei acuzate la dreptul previzut la articolul 8 alineatul (1) din
[Directiva 2016/343] de a fi prezenta in persoana la propriul proces, care a fost exprimata in
mod neechivoc in cursul procedurii de urmarire penald, este admisibila in cazul in care
persoana acuzata a fost informata cu privire la consecintele neprezentarii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebdri, care trebuie analizatd in primul rand, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca dacd articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care prevede obligatia
persoanelor suspectate si acuzate in cadrul unei proceduri penale de a fi prezente la propriul
proces.

Cu privire la admisibilitate

Comisia Europeana exprima indoieli cu privire de admisibilitatea celei de a treia intrebari, care ar
prezenta un interes mai degraba teoretic in prezenta cauzi, tindnd seama de imposibilitatea
persoanei acuzate de a se deplasa in statul membru in care se desfasoara procesul sau.

In aceasti privints, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperirii
dintre Curte si instantele nationale, instituita prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationala
sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea
judecétoreascd ce urmeazd a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in considerare
particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasura sa pronunte
propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecints, in cazul
in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligatd si se pronunte (Hotédrdrea din 15 iulie 2021, The Department for Communities in
Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Refuzul
Curtii de a se pronunta asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala este
posibil numai atunci cand este evident ca interpretarea sau aprecierea validititii unei norme a
Uniunii solicitata nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci
cand problema este de natura ipotetica sau atunci caind Curtea nu dispune de elementele de fapt
si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea
din 28 aprilie 2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, punctul 29 si jurisprudenta citatd).

Or, din decizia de trimitere reiese ca dreptul bulgar prevede o obligatie de a fi prezent la proces

pentru persoanele acuzate de savérsirea unei infractiuni grave, cum este cea imputatéd lui HN in
speta, si cd acesta este deci supus obligatiei amintite, in temeiul dreptului bulgar.
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In acest context, imprejurarea cd HN se afla in afara teritoriului bulgar si ca ii este interzis si intre
pe acest teritoriu nu este suficientda pentru a stabili ca a treia intrebare, care se refera la
compatibilitatea unei astfel de obligatii cu dreptul Uniunii, nu are in mod evident nicio legitura
cu realitatea sau cu obiectul cauzei principale si, prin urmare, pentru a rasturna prezumtia de
pertinentd de care beneficiaza aceasta intrebare.

Rezulta ca a treia intrebare este admisibila.

Cu privire la fond

Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343 prevede ca statele membre se asigura ca persoanele
suspectate si acuzate au dreptul de a fi prezente la propriul proces.

Reiese cu claritate din modul de redactare a acestei dispozitii ca statele membre trebuie s& permita
persoanelor suspectate si acuzate si fie prezente la propriul proces.

In schimb, dispozitia mentionatd nu aduce nicio precizare cu privire la posibilitatea statelor
membre de a prevedea cd o asemenea prezenta este obligatorie.

In plus, alte dispozitii ale acestei directive indica faptul ca statele membre au posibilitatea de a
organiza un proces in lipsa persoanei in cauza.

Astfel, articolul 8 alineatul (2) din directiva mentionata enunta ca statele membre pot sa prevada
ca un proces care poate duce la o hotarare privind vinovatia sau nevinovatia persoanei suspectate
sau acuzate poate avea loc in absenta persoanei in cauzd, in masura in care sunt indeplinite
anumite conditii.

Contextul in care se inscriu aceste conditii este precizat in considerentul (35) al Directivei
2016/343, care reflectd logica articolului 8 alineatul (2) din aceasta directiva, potrivit careia
anumite comportamente lipsite de ambiguitati, care expriméd vointa persoanei suspectate sau
acuzate de a renunta la dreptul sdu de a fi prezentd la proces, trebuie sa permita organizarea unui
proces in absenta acesteia [a se vedea in acest sens Hotararea din 19 mai 2022, Spetsializirana
prokuratura (Procesul unei persoane acuzate care se sustrage), C-569/20, EU:C:2022:401,
punctul 35].

Prin urmare, desi aceastd dispozitie permite statelor membre, in anumite conditii, sd prevada ca
un proces penal s se poatd desfasura in absenta persoanei suspectate sau acuzate, ea nu impune
nicicum statelor membre si prevada o astfel de posibilitate in dreptul lor national.

De asemenea, alineatul (4) al articolului 8 din directiva mentionata dispune c4, atunci cand statele
membre prevad posibilitatea desfasurarii proceselor in lipsa persoanelor suspectate sau acuzate,
dar conditiile prevazute la alineatul (2) din prezentul articol nu pot fi indeplinite din cauzi cé
suspectul sau inculpatul nu poate fi localizat, in pofida eforturilor rezonabile depuse in acest
scop, statele membre pot sa prevada ca o hotarare sa poata fi totusi luata si pusa in executare.

Reiese astfel din textul articolului 8 alineatul (4) din aceeasi directivd, in special din utilizarea

termenului ,atunci cdnd”, ca legiuitorul Uniunii a urmarit doar sd acorde statelor membre
posibilitatea sa prevada organizarea unui proces in absenta persoanei in cauza.
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40

41

42

43

44

45

46

47

48

HOTARAREA DIN 15.9.2022 — Cauza C-420/20
HN (PROCESUL UNUI ACUZAT INDEPARTAT DE PE TERITORIU)

Din consideratiile care preceda rezulta ca articolul 8 din Directiva 2016/343 se limiteaza si
prevada si sd incadreze dreptul persoanelor suspectate si acuzate de a fi prezente la propriul
proces, precum si exceptiile de la acest drept, fird a impune sau a interzice statelor membre
instituirea unei obligatii pentru orice persoand suspectata sau acuzatd de a fi prezentd la proces.

In acest context, trebuie amintit ci din articolul 1 din directiva respectivi rezulti ci aceasta are ca
obiect stabilirea unor norme minime comune cu privire la anumite aspecte ale prezumtiei de
nevinovatie in cadrul procedurilor penale, precum si cu privire la dreptul de a fi prezent la proces
in cadrul acestor proceduri, iar nu realizarea unei armonizari exhaustive a procedurii penale [a se
vedea in acest sens Hotararea din 19 mai 2022, Spetsializirana prokuratura (Procesul unei
persoane acuzate care se sustrage), C-569/20, EU:C:2022:401, punctul 43 si jurisprudenta citatd].

Prin urmare, avand in vedere domeniul de aplicare limitat al armonizarii realizate de directiva
mentionata si imprejurarea cd aceasta nu reglementeaza problema dacé statele membre ii pot
impune persoanei suspectate sau acuzate obligatia de a se infatisa la proces, o asemenea
problema fiind doar o probleméa de drept national.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare ca articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343 trebuie interpretat in sensul cd nu se
opune unei reglementéri nationale care prevede obligatia persoanelor suspectate si acuzate in
cadrul unei proceduri penale de a fi prezente la propriul proces.

Cu privire la a patra intrebare

Din decizia de trimitere reiese ca a patra intrebare este adresata in eventualitatea in care raspunsul
la a treia intrebare ar fi in sensul cé articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343 se opune unei
reglementari nationale care prevede o obligatie de infatisare la procesul penal.

Prin urmare, avand in vedere raspunsul dat la a treia intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a
patra intrebare.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreun4, instanta de
trimitere solicitd in esentd si se stabileasca dacé articolul 8 alineatele (1) si (2) din Directiva
2016/343 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri a unui stat membru care
permite desfisurarea unui proces in absenta persoanei suspectate sau acuzate, in conditiile in
care aceastd persoana nu se afla in respectivul stat membru si este in imposibilitatea de a intra pe
teritoriul sdu, ca urmare a unei interdictii de intrare aplicate acesteia de autoritatile competente
ale statului membru mentionat.

Astfel cum s-a aratat la punctele 32 si 40 din prezenta hotérare, articolul 8 din Directiva 2016/343
prevede si incadreaza obligatiile ce revin statelor membre pentru a permite persoanelor suspectate
si acuzate sa fie prezente la propriul proces.

Potrivit articolului 8 alineatul (2) din aceasta directiva, statele membre pot sd prevada ca un proces

care poate duce la o hotarare privind vinovatia sau nevinovéatia persoanei suspectate sau acuzate
poate avea loc in absenta persoanei in cauza, cu conditia ca aceasta persoana s fi fost informata
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in timp util cu privire la proces si la consecintele neprezentarii la procesul sidu ori ca, informata
fiind cu privire la proces, sa fie reprezentata de un avocat mandatat, care a fost desemnat fie de ea
insasi, fie de stat.

Desigur, niciuna dintre conditiile previazute de aceastd dispozitie nu priveste in mod expres
posibilitatea persoanei mentionate de a se deplasa fizic pe teritoriul statului membru in care are
loc procesul sau penal pentru a fi prezenta la acesta.

Cu toate acestea, astfel cum s-a aratat la punctele 35 si 36 din prezenta hotarare, conditiile
enuntate de dispozitia mentionatd urmaresc sa limiteze exercitarea unei asemenea posibilitati
acordate statelor membre la situatiile in care trebuie sa se considere ca persoana in cauza a
renuntat in mod voluntar si neechivoc sa fie prezenta la proces.

In acest context, trebuie ardtat cd articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2016/343 acorda o
importantd deosebita informadrii persoanei in cauza, intrucat conditioneaza in mod expres orice
posibilitate de a organiza un proces in lipsd de informarea cu privire la proces a acestei persoane.

Astfel, considerentul (36) al Directivei 2016/343 precizeaza cd informarea persoanei suspectate
sau acuzate cu privire la proces ar trebui inteleasa in sensul citarii acesteia in persoana sau a
informadrii oficiale a acesteia in alt mod asupra datei si locului in care urmeaza sa se desfasoare
procesul, astfel incét sa fie in masura sa aiba cunostinta despre proces.

Trebuie aratat de asemenea ca finalitatea directivei mentionate constd, asa cum enunta
considerentele (9) si (10) ale acesteia, in consolidarea dreptului la un proces echitabil in cadrul
procedurilor penale, astfel incat sa creasca increderea statelor membre in sistemul de justitie
penala ale celorlalte state membre si, in consecintd, sa faciliteze recunoasterea reciproca a
deciziilor in materie penald [Hotararea din 19 mai 2022, Spetsializirana prokuratura (Procesul
unei persoane acuzate care se sustrage), C-569/20, EU:C:2022:401, punctul 36].

In aceastd privinta, trebuie amintit ci dreptul de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor
penale constituie un element esential al dreptului la un proces echitabil consacrat la articolul 47
al doilea si al treilea paragraf si la articolul 48 din Carta drepturilor fundamentale, care, dupa
cum se precizeaza in Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303,
p. 17), corespund articolului 6 din Conventia europeanda pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (denumita in continuare ,CEDQ”) [a se vedea in acest sens Hotérarea
din 24 mai 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punctul 42, si Hotéararea din
19 mai 2022, Spetsializirana prokuratura (Procesul unei persoane acuzate care se sustrage),
C-569/20, EU:C:2022:401, punctul 51].

Prin urmare, Curtea trebuie sd se asigure ca interpretarea pe care o da articolului 47 al doilea si al
treilea paragraf si articolului 48 din Carta drepturilor fundamentale garanteazd un nivel de
protectie care nu incalcé nivelul garantat la articolul 6 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului [a se vedea in acest sens Hotararea din
23 noiembrie 2021, IS (Nelegalitatea ordonantei de trimitere), C-564/19, EU:C:2021:949,
punctul 101].
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Or, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese ca inféitisarea unui inculpat are
o importanta capitala in vederea asigurarii unui proces penal echitabil si just si ca obligatia de a-i
garanta acuzatului dreptul de a fi prezent in sala de judecata este unul dintre elementele esentiale
ale articolului 6 din CEDO (Curtea EDO, 18 octombrie 2006, Hermi impotriva Italiei,
CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, § 58).

Potrivit acestei jurisprudente, nici litera, nici spiritul articolului 6 din CEDO nu impiedica o
persoand sa renunte de bunavoie, in mod expres sau tacit, la garantiile privind un proces
echitabil. Totusi, renuntarea la dreptul de a lua parte la sedinta de judecata trebuie sa fie stabilita
in mod neechivoc si sa fie insotita de un minim de garantii care sa corespunda gravitatii sale
(Curtea EDO, 1 martie 2006, Sejdovic impotriva Italiei, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 86,
precum si Curtea EDO, 13 martie 2018, Vilches Coronado si altii impotriva Spaniei,
CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, § 36).

Din aceste consideratii reiese cd conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din Directiva
2016/343, de care depinde exercitarea posibilititii acordate statelor membre prin aceasta
dispozitie de a prevedea organizarea unui proces in absenta persoanei in cauza, in special
conditia de informare a respectivei persoane, urmairesc sa limiteze exercitarea unei astfel de
optiuni la situatiile in care persoana mentionaté a dispus de o posibilitate reala de a fi prezenta la
proces si a renuntat in mod voluntar si neechivoc la aceasta.

Or, un stat membru care s-ar limita sa informeze persoana in cauza, care are interdictie de intrare
pe teritoriul sdu, cu privire la proces, fara si instituie, in asemenea imprejuréri, masuri care sa
permita autorizarea intrérii sale pe acest teritoriu in pofida interdictiei amintite, ar priva
respectiva persoand de orice posibilitate reala de a-si exercita in mod efectiv dreptul de a fi
prezenta la proces si ar lipsi astfel conditiile prevazute de aceasta dispozitie de orice efect util.

Intr-adevir, o asemenea situatie se distinge de cea in care persoana in cauzd renuntd in mod
voluntar si neechivoc la dreptul sdau de a fi prezenta la proces.

Avand in vedere ansamblul acestor elemente, este necesar si se considere cd articolul 8
alineatul (2) din Directiva 2016/343 se opune in mod implicit ca un stat membru si organizeze
un proces in absenta persoanei in cauza care are interdictie de intrare pe teritoriul sau, fara sa
instituie masuri care sa permita autorizarea intrarii sale pe acest teritoriu in pofida respectivei
interdictii.

In masura in care din decizia de trimitere reiese ci, in speti, persoana in cauzi este impiedicati s
intre pe teritoriul statului membru in care se desfasoara procesul sau ca urmare a unei interdictii
de intrare aplicate acesteia de autoritatile competente ale respectivului stat membru, ramane de
verificat dacd Directiva 2008/115 se opune ca, intr-o asemenea situatie, statul membru in cauza
sa retraga sau sd suspende interdictia de intrare impusa acestei persoane.

In aceasti privint3, trebuie amintit ca directiva mentionati, care stabileste standarde si proceduri
comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie
de sedere ilegala, permite statelor membre, astfel cum se prevede la alineatul (3) al articolului 11,
ca, in cazurile in care o decizie de returnare este insotitd de o interdictie de intrare, sa retragd sau
sa suspende o asemenea interdictie.

12 ECLLI:EU:C:2022:679



64

65

66

67

HOTARAREA DIN 15.9.2022 — Cauza C-420/20
HN (PROCESUL UNUI ACUZAT INDEPARTAT DE PE TERITORIU)

Intr-adevir, al patrulea paragraf al acestui alineat precizeaza cad o astfel de posibilitate este
recunoscuta statelor membre in cazuri individuale sau in anumite categorii de cazuri din alte
motive.

Dupa cum a ardtat domnul avocat general la punctul 87 din concluzii, articolul 11 alineatul (3) al
patrulea paragraf din Directiva 2008/115 conferd statelor membre o marja largd de apreciere
pentru a defini cazurile in care considera ca este necesar sa suspende sau si retraga o interdictie
de intrare care insoteste o decizie de returnare si le permite, asadar, s retraga sau sa suspende o
astfel de interdictie de intrare pentru a permite deplasarea pe teritoriul lor unei persoane
suspectate sau acuzate pentru a fi prezenta la proces.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, este necesar si se raspunda la prima si la
a doua intrebare ci articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2016/343 trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei reglementari a unui stat membru care permite desfasurarea unui proces in absenta
persoanei suspectate sau acuzate, in conditiile in care aceastd persoana nu se afla in respectivul
stat membru si este in imposibilitatea de a intra pe teritoriul sau, ca urmare a unei interdictii de
intrare aplicate acesteia de autoritatile competente ale statului membru mentionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 8 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la propriul proces in cadrul procedurilor penale

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune unei reglementari nationale care prevede obligatia persoanelor suspectate
si acuzate in cadrul unei proceduri penale de a fi prezente la propriul proces.

2) Articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2016/343
trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei reglementari a unui stat membru care permite desfasurarea unui proces
in absenta persoanei suspectate sau acuzate, in conditiile in care aceasta persoana nu se
afla in respectivul stat membru si este in imposibilitatea de a intra pe teritoriul sau, ca

urmare a unei interdictii de intrare aplicate acesteia de autoritatile competente ale
statului membru mentionat.

Semnaturi

ECLI:EU:C:2022:679 13



	Hotărârea Curții (Camera întâi) 15 septembrie 2022 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Dreptul Uniunii 
	Directiva 2008/115/CE 
	Directiva 2016/343 

	Dreptul bulgar 

	Litigiul principal și întrebările preliminare 
	Cu privire la întrebările preliminare 
	Cu privire la a treia întrebare 
	Cu privire la admisibilitate 
	Cu privire la fond 

	Cu privire la a patra întrebare 
	Cu privire la prima și la a doua întrebare 

	Cu privire la cheltuielile de judecată 


