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»Lrimitere preliminard — Piata internd a energiei electrice — Directiva 2009/72/CE —
Articolul 15 alineatul (4) — Dispecerizare cu prioritate — Siguranta alimentérii — Articolul 32
alineatul (1) — Liberul acces al tertilor — Acces garantat la retelele de transport — Directiva
2009/28/CE — Articolul 16 alineatul (2) — Acces garantat — Articolul 107 alineatul (1) TFUE -
Articolul 108 alineatul (3) TFUE — Ajutoare de stat”

In cauza C-179/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Bucuresti (Roménia), prin decizia din 3 martie 2020, primitd de Curte la
7 aprilie 2020, in procedura
Fondul Proprietatea SA
impotriva
Guvernului Romaniei,
SC Complexul Energetic Hunedoara SA, in lichidare,
SC Complexul Energetic Oltenia SA,
Companiei Nationale de Transport al Energiei Electrice ,,Transelectrica” SA,
cu participarea:
Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri,
CURTEA (Camera a cincea),
compusa din domnul E. Regan, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecétor al Camerei a cincea, domnul C. Lycourgos, presedintele Camerei
a patra, si domnii L. Jarukaitis (raportor) si M. Ilesic¢, judecitori,

avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

* Limba de procedura: roména.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 iunie 2021,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Fondul Proprietatea SA, de C. Dontu, D. Petrache si J. Anghel, avocati;

— pentru SC Complexul Energetic Oltenia SA, de D. Burlan, V. Bobei, V. Boca si L. Diaconu
Pintea;

— pentru Comisia Europeang, de O. Beynet, L. Nicolae, A. Bouchagiar si K.-Ph. Wojcik, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 septembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 107 alineatul (1) si a
articolului 108 alineatul (3) TFUE, precum si a articolului 15 alineatul (4) din Directiva
2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune
pentru piata interna a energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO 2009, L 211,
p. 55).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre Fondul Proprietatea SA, pe de o parte, si
Guvernul Romaniei, SC Complexul Energetic Hunedoara SA, in lichidare (denumita in continuare
»CE Hunedoara”), reprezentatd de administratorul siu judiciar, Expert Insolventd SPRL, SC
Complexul Energetic Oltenia SA (denumitd in continuare ,,CE Oltenia”), precum si Compania
Nationala de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” SA (denumitd in continuare
»Lranselectrica”), pe de altd parte, in legdtura cu o cerere de anulare a unei hotarari a guvernului
roman privind adoptarea unor mdsuri pentru siguranta alimentarii cu energie electrica.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2005/89/CE

Potrivit considerentului (5) al Directivei 2005/89/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 18 ianuarie 2006 privind masurile menite sd garanteze siguranta aproviziondrii cu energie
electricd si investitiile in infrastructuri (JO 2006, L 33, p. 22, Editie speciald, 13/vol. 51, p. 309):

»La promovarea energiei electrice produse din surse de energie regenerabild, este necesar sa se

asigure disponibilitatea capacitatii de rezerva asociate in cazul in care acest lucru este necesar din
punct de vedere tehnic pentru mentinerea fiabilitatii si sigurantei retelei.”
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Directiva 2009/28/CE

Considerentul (60) al Directivei 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009 privind promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile, de modificare si
ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (JO 2009, L 140, p. 16), avea
urmatorul cuprins:

»Accesul prioritar si accesul garantat pentru energia electrica produsa din surse regenerabile de
energie sunt importante in vederea integrarii surselor regenerabile de energie pe piata interna a
energiei electrice, in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) si in completarea articolului 11
alineatul (3) din Directiva 2003/54/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna de energie electrica si de abrogare a
Directivei 96/92/CE (JO 2003, L 176, p. 37, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 61)]. Cerintele referitoare
la mentinerea fiabilitatii si securitétii retelei electrice si la distributie pot fi diferite in functie de
caracteristicile retelei electrice nationale si de modul de functionare in siguranta al acesteia.
Accesul prioritar la reteaua electricd asigura cd generatorii conectati de energie electrica din
surse regenerabile de energie pot vinde si transporta energia electrica produsa din surse
regenerabile de energie in conformitate cu normele de racordare in orice moment, atat timp cét
sursa este disponibild. In cazul in care energia electrici din surse regenerabile de energie este
integrata pe piata la vedere, prin accesul garantat se asigura ca toata energia electrica vanduta si
subventionata beneficiazd de acces la reteaua electrica, ceea ce permite utilizarea unei cantitati
maxime de energie electrica din surse regenerabile de energie provenita din instalatiile conectate
la reteaua electrica. [...]”

Articolul 16 din aceasta directiva, intitulat ,,Accesul la retele si exploatarea acestora”, prevedea la
alineatul (2) urmatoarele:

»oub rezerva cerintelor privind mentinerea fiabilitatii si sigurantei retelei electrice, pe baza unor
criterii transparente si nediscriminatorii definite de autoritatile nationale competente:

[...]

(b) statele membre prevad de asemenea, fie accesul prioritar, fie accesul garantat la reteaua
electrica pentru energia electrica produsa din surse regenerabile de energie; [...]”

Directiva 2009/72

Considerentele (3) si (5) ale Directivei 2009/72 aveau urmétorul cuprins:

»(3) Libertitile pe care tratatul le garanteaza cetatenilor Uniunii — printre altele, libera circulatie
a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a presta servicii — pot fi efective numai in

cadrul unei piete deschise in totalitate, care permite tuturor consumatorilor sa isi aleaga
liber furnizorii si tuturor furnizorilor sa isi livreze liber produsele clientilor.
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(5) Siguranta alimentirii cu energie electrica este de o importanta vitald pentru dezvoltarea
societatii europene, pentru punerea in aplicare a unei politici durabile privind schimbirile
climatice, precum si pentru incurajarea concurentei pe piata interni. In acest scop,
interconexiunile transfrontaliere ar trebui dezvoltate in continuare pentru a asigura
alimentarea cu energie din toate sursele, la cele mai competitive preturi, atat pentru
consumatori, cit si pentru sectorul industrial din cadrul Uniunii Europene.”

Articolul 1 din aceastd directivd, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevedea
urmatoarele:

»Prezenta directiva stabileste norme comune pentru producerea, transportul, distributia si furnizarea
energiei electrice, precum si dispozitii privind protectia consumatorilor, in vederea imbunatatirii si
integrarii pietelor de energie competitive, conectate printr-o retea comun4, in [Uniune]. [...]”

Potrivit articolului 2 din directiva mentionat, intitulat ,Definitii”:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

3. «transport» inseamna transportul de energie electrica in reteaua de foarte inalta si de inalta
tensiune, interconectata in scopul transmiterii energiei electrice cétre clientii finali sau catre
distribuitori, dar fara a include si furnizarea;

4. «operator de transport si de sistem» inseamna orice persoana fizica sau juridica ce raspunde de
exploatarea, de intretinerea si, dacad este necesar, de dezvoltarea sistemului de transport intr-o
anumita zona si, dupd caz, a interconexiunilor acestuia cu alte sisteme, precum si de asigurarea
capacititii pe termen lung a sistemului de a satisface un nivel rezonabil al cererii de transport
de energie electrica;

[...]

16. «ordinea de prioritate economica» inseamna ierarhizarea surselor de alimentare cu energie
electrica dupa criterii economice;

17. «serviciu de sistem» inseamna orice serviciu necesar pentru exploatarea sistemelor de
transport si de distributie”

Articolul 3 din directiva mentionata, intitulat ,Obligatiile de serviciu public si protectia
consumatorului”, prevedea la alineatul (14) urmatoarele:

»Statele membre pot decide sa nu aplice dispozitiile articolelor 7, 8, 32 si/sau 34, in masura in care
aplicarea acestora ar obstructiona realizarea, de drept sau de fapt, a obligatiilor impuse
intreprinderilor din domeniul energiei electrice in interesul economic general si dezvoltarea
comertului nu ar fi afectatd atat de mult incat si contravind intereselor [Uniunii]. Interesele [Uniunii]
cuprind, intre altele, concurenta referitoare la clientii eligibili, in conformitate cu prezenta directiva si
cu articolul [106] din [Tratatul TFUE].”
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Articolul 15 din Directiva 2009/72, intitulat ,Dispecerizare si echilibrare”, prevedea la
alineatele (1)-(4) urmatoarele:

»(1) Fara a aduce atingere furnizarii de energie electrica in baza obligatiilor contractuale, inclusiv
cele care decurg din caietul de sarcini, operatorul de transport si de sistem, in cazul in care
indeplineste aceastd functie, raspunde de dispecerizarea instalatiilor de producere din zona sa si
de stabilirea utilizarii interconexiunilor cu celelalte sisteme.

(2) Dispecerizarea instalatiilor de producere si utilizarea interconexiunilor se stabilesc in baza
unor criterii care sunt aprobate de catre autoritatile de reglementare nationale competente si
care trebuie sa fie obiective, publicate si aplicate intr-un mod nediscriminatoriu, in vederea
asigurarii functionarii corespunzatoare a pietei interne a energiei electrice. Criteriile tin seama de
ordinea de prioritate economicd a energiei electrice provenite de la instalatiile de producere
disponibile sau din transferurile prin interconexiuni, precum si de constrangerile de ordin tehnic
ale sistemului.

(3) Un stat membru impune operatorilor de sistem ca, la dispecerizarea instalatiilor de producere
care folosesc surse de energie regenerabile, si procedeze in conformitate cu articolul 16 din
Directiva [2009/28]. Statul membru poate, de asemenea, solicita operatorului de sistem ca, la
dispecerizarea instalatiilor de producere, si acorde prioritate instalatiilor cu producere
combinata de energie electrica si termica.

(4) Din motive de sigurantd a alimentarii, un stat membru poate dispune sa li se acorde prioritate
la dispecerizare instalatiilor de producere care folosesc, ca sursd primara de energie, combustibili
indigeni, intr-un procent care sa nu depéseascd, intr-un an calendaristic, 15 % din totalul energiei
primare necesare pentru producerea energiei electrice consumate in statul membru respectiv.”

Articolul 32 din Directiva 2009/72, intitulat ,,Accesul tertilor”, prevedea la alineatul (1):

»Statele membre asigurd punerea in aplicare, pentru toti clientii eligibili, a unui sistem de acces al
tertelor parti la sistemele de transport si de distributie. Acest sistem de acces, bazat pe tarife
publicate, este pus in aplicare in mod obiectiv si fara discriminare intre utilizatorii sistemului. Statele
membre garanteazd ca aceste tarife sau metodologiile care stau la baza calculdrii lor sunt aprobate
inainte de intrarea lor in vigoare in conformitate cu articolul 37 si ca aceste tarife si metodologii, in
cazul in care sunt aprobate doar metodologiile, sunt publicate inainte de intrarea lor in vigoare.”

Dreptul roman

Legea nr. 123/2012

Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123 din 10 iulie 2012 (Monitorul Oficial al
Romdaniei, Partea I, nr. 485 din 16 iulie 2012), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita
in continuare ,Legea nr. 123/2012”), prevede la articolul 5 alineatul (3) urmatoarele:

»Prin hotarare a Guvernului, pentru ratiuni legate de siguranta alimentdrii cu energie electricd, se
poate acorda acces garantat la retelele electrice pentru energia electricd produsa in centrale electrice
care utilizeazd combustibili din productia internd, dar numai pentru cantititi anuale corespunzatoare
unei energii primare de maximum 15 % din cantitatea totala de combustibil echivalent, necesara
pentru a produce energia electricd aferentd consumului brut final al tarii.”
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Hotdrarea Guvernului nr. 138/2013

Hotararea Guvernului nr. 138 din 3 aprilie 2013 privind adoptarea unor masuri pentru siguranta
alimentarii cu energie electrici (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 196 din
8 aprilie 2013) (denumita in continuare ,Hotararea nr. 138/2013”), adoptata in temeiul
articolului 5 alineatul (3) din Legea nr. 123/2012, prevedea la articolul 1 urmatoarele:

»5e acordd acces garantat la retelele electrice pentru energia electrica produsa de centrala
termoelectricd Mintia apartinand [CE Hunedoara], care sa asigure functionarea continud a acesteia la
o putere medie electrica de cel putin 200 MW.”

Potrivit articolului 2 din aceasta hotarare:

»Se acorda acces garantat la retelele electrice pentru energia electrica produsa de [CE Oltenia], care sa
asigure functionarea continua a acesteia la o putere electrica de cel putin 500 MW.”

Articolul 3 din hotdrarea mentionata prevedea:

»[Transelectrica], in calitate de operator de transport si sistem, are obligatia de a asigura dispecerizarea
cu prioritate a energiei electrice produse de centralele termoelectrice prevazute la articolele 1 si 2 in
conditiile reglementarilor emise de Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei.”

Articolul 4 din aceeasi hotérare prevedea:

»Pentru mentinerea nivelului de sigurantd a sistemului electroenergetic national, [CE Hunedoara] are
obligatia de a furniza servicii tehnologice de sistem catre operatorul de transport si sistem la o valoare
a puterii electrice de cel putin 400 MW, in conditiile reglementarilor emise de Autoritatea Nationala
de Reglementare in Domeniul Energiei.”

Articolul 5 din Hotararea nr. 138/2013 avea urmatorul cuprins:

»Pentru mentinerea nivelului de sigurantd a sistemului electroenergetic national, [CE Oltenia] are
obligatia de a furniza servicii tehnologice de sistem catre operatorul de transport si sistem la o valoare
a puterii electrice de cel putin 600 MW, in conditiile reglementérilor emise de Autoritatea Nationala
de Reglementare in Domeniul Energiei.”

Articolul 6 din aceasta hotarare prevedea:

»Masurile previzute de prezenta hotarare se aplica in perioada 15 aprilie 2013-1 iulie 2015.”

Prin Hotararea Guvernului nr. 941/2014, termenul acordat societitii CE Hunedoara pentru
aplicarea masurilor prevazute la articolele 1, 3 si 4 din Hotédrarea nr. 138/2013 a fost prelungit
pana la 31 decembrie 2017.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Fondul Proprietatea, societate actionara minoritard a S. P. E. E. H. Hidroelectrica SA, a introdus la
Curtea de Apel Bucuresti (Roménia) o actiune in anularea Hotararii nr. 138/2013, pentru motivul
cd prin aceasta a fost acordat un ajutor de stat ilegal in favoarea CE Hunedoara si a CE Oltenia, doi
producatori de energie electricd cu capital majoritar de stat care folosesc, ca sursa primara de
energie, combustibili indigeni.
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Din cererea de decizie preliminara reiese ca Hotararea nr. 138/2013 a instituit o serie de masuri in
favoarea acestor doua societati care au fost aplicate intre 15 aprilie 2013 si 1 iulie 2015 pentru CE
Oltenia si pand la 31 decembrie 2017 pentru CE Hunedoara. Mai intai, articolele 1 si 2 din
Hotaréarea nr. 138/2013 au acordat un acces garantat la retelele electrice pentru energia electrica
produsd de centralele termoelectrice ale acestor doud societati pentru a asigura functionarea
continud la o putere medie de cel putin 200 megawati (MW) pentru centrala care apartine CE
Hunedoara si de cel putin 500 MW pentru centrala care apartine societitii CE Oltenia. In
continuare, conform articolului 3 din aceastd hotédrare, Transelectrica, unicul operator de
transport si de sistem, avea obligatia de a asigura dispecerizarea cu prioritate a energiei electrice
produse de centralele termoelectrice ale acestor doud societiti. In sfarsit, articolele 4 si 5 din
hotararea mentionatd au instituit obligatia societétilor CE Hunedoara si CE Oltenia de a furniza
societatii Transelectrica servicii tehnologice de sistem la o valoare a puterii electrice de cel putin
400 MW si, respectiv, 600 MW.

Prin sentinta din 10 martie 2015, Curtea de Apel Bucuresti a respins actiunea formulata de Fondul
Proprietatea. Acesta a formulat ulterior recurs impotriva acestei sentinte la Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal (Roménia), care, prin decizia din
22 mai 2018, a casat in parte sentinta atacatd pentru motivul ca Curtea de Apel Bucuresti nu
examinase toate motivele invocate de Fondul Proprietatea. Prin urmare, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a trimis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Bucuresti pentru ca aceasta din urma
sa examineze toate motivele mentionate.

Cu ocazia rejudecarii actiunii in anulare in fata Curtii de Apel Bucuresti, Fondul Proprietatea a
solicitat acestei instante sa adreseze Curtii intrebari preliminare.

In aceasti privintd, Fondul Proprietatea arati in fata instantei de trimitere ci Hotirarea
nr. 138/2013 este susceptibila si constituie un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE.

Mai precis, Fondul Proprietatea arata ca Transelectrica, societate cu capital majoritar de stat, este
obligatd si asigure, in orice moment, echilibrul sistemului electroenergetic national, si anume
echilibrul dintre productia si consumul de energie electrici. In aceasta privinti, ea ar achizitiona
servicii tehnologice de sistem pe baza unor proceduri competitive in urma carora ofertele depuse
de producatorii de energie electricd sunt clasificate in ordine crescatoare, pornind de la cel mai
mic pret ofertat. Producatorii care ar avea costuri scazute de productie si care ar putea propune
aceste servicii tehnologice de sistem la preturi competitive ar fi cei care, de reguld, le-ar furniza.

Potrivit Fondului Proprietatea, centralele detinute de CE Hunedoara si de CE Oltenia
inregistreaza costuri crescute de productie, ceea ce face ca ele sa nu functioneze in mod
continuu, neavand véanziri de energie in cantititi atat de mari. Atunci cand aceste centrale sunt
oprite, scad considerabil sansele lor de a furniza servicii tehnologice de sistem, intrucat
repornirea lor ar necesita mult timp si ar implica costuri suplimentare. Astfel, daca s-ar fi
respectat criteriile economice, aceste societati nu ar fi putut vinde asemenea servicii tehnologice
de sistem. In acest context, statul roman ar fi intervenit acordiandu-le accesul garantat la retelele
de transport si dispecerizarea cu prioritate insotita de obligatia de achizitionare a serviciilor
tehnologice de sistem.

Fondul Proprietatea considera ca aceste masuri conferd acestor doua societati un avantaj

economic selectiv finantat prin intermediul resurselor de stat, prejudiciind ceilalti producétori de
energie electricd de pe piatd. Masurile mentionate ar deturna mecanismul accesului garantat, creat
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pentru incurajarea producerii de energie electricd din surse regenerabile, nepoluante, de la
finalitatea sa, intrucét acest acces a fost acordat in favoarea a doud societéti producatoare de
energie din surse poluante. Accesul garantat ar fi fost acordat prin Hotéréarea nr. 138/2013 doar
pentru a permite instalatiilor de productie beneficiare sa functioneze incontinuu, astfel incat sa
fie capabile sa produca energie electrica la un pret redus si sa furnizeze servicii tehnologice de
sistem.

Guvernul roman, parat in litigiul principal, aratd in fata instantei de trimitere ca obligatia
Transelectrica de a dispeceriza cu prioritate energia electricd produsa de instalatiile CE
Hunedoara si CE Oltenia in temeiul articolului 3 din Hotararea nr. 138/2013 urmareste sa aplice
la nivel national articolul 15 alineatul (4) din Directiva 2009/72.

In ceea ce priveste serviciile tehnologice de sistem, acest guvern arati ci, in cuprinsul Hotararii
nr. 138/2013, se precizeaza cé obligatia celor doi producatori, CE Hunedoara si CE Oltenia, de a
furniza servicii tehnologice de sistem se supune conditiilor stabilite prin reglementérile
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei (denumité in continuare ,ANRE”),
autoritate care elaboreaza, aproba si monitorizeaza aplicarea reglementarilor obligatorii la nivel
national necesare functiondrii sectorului energiei.

In privinta masurilor nationale in discutie in litigiul principal, el sustine ca acestea nu constituie
un ajutor de stat.

Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, intervenient in fata instantei de trimitere,
arata cd Hotéararea nr. 138/2013 cuprinde masurile necesare pentru functionarea in conditii de
siguranta a sistemului electroenergetic national si cd a fost adoptata tindnd seama de mai multe
considerente. Mai intdi, cresterea puternica a capacitétilor de productie din surse regenerabile ar
fi impus guvernului roman sd ia masuri care sd garanteze siguranta aproviziondarii cu energie
electricd in conformitate cu considerentul (5) al Directivei 2005/89.

Apoi, functionarea centralelor care utilizeazé surse conventionale de energie ar fi fost considerata
necesara pentru acoperirea curbei de sarcind a consumului de energie electrica.

In plus, studiile privind siguranta si adecvanta sistemului electroenergetic national ar fi indicat ci
era necesar sa functioneze centralele electrice localizate distribuit pe teritoriul tarii, care sa asigure
servicii tehnologice de sistem si s realizeze echilibrul dintre cerere si oferti. In acest context, s-ar
fi considerat cd CE Hunedoara putea contribui in mod semnificativ la asigurarea sigurantei in
zona centrald si de nord-vest a sistemului electroenergetic national.

In sfarsit, in perioada in care a fost adoptatd Hotararea nr. 138/2013, intensificarea schimburilor
transfrontaliere pe interfata de vest si reducerea pierderilor in reteaua de transport, care sunt
direct proportionale cu distanta dintre producitori si consumatori, ar fi impus existenta unei
capacitéti de productie semnificative in aceasta zond, iar CE Hunedoara ar fi fost singurul mare
producator in zona de centru si de nord-vest a tarii.

Pe baza acestor considerente, guvernul roman ar fi adoptat Hotararea nr. 138/2013, care prevede
acordarea unui acces garantat la retelele de transport pentru energia electricd produsd de
instalatiile apartinand societatilor CE Hunedoara si CE Oltenia, pentru a le asigura o functionare
continud la o putere electrica de cel putin 200 MW si, respectiv, de cel putin 500 MW, aceste
valori reprezentdnd un drept pentru producatorii beneficiari, iar nu o obligatie de a functiona la
aceste puteri.
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Transelectrica sustine in fata instantei de trimitere ca, pentru asigurarea adecvantei sistemului si
pentru acoperirea cererii de energie electricd, sistemul electroenergetic national trebuie sé aiba o
anumita putere disponibild, asiguratd de centrale, mai ridicatd decat puterea consumata la varful
de consum. Ar fi obligatorie de asemenea mentinerea in permanenta a unei rezerve operationale
care sd poatd echilibra balanta la variatiile continue ale sarcinii.

In plus, sistemul electroenergetic national ar inregistra o crestere semnificativd a numarului de
centrale electrice care produc energie electrica din surse regenerabile a cdror productie este
imprevizibild si intermitenta. De asemenea, centralele electrice care utilizeazd surse
conventionale, in special cele care utilizeaza carbune, ar inregistra costuri crescute intrucat nu ar
putea functiona in mod continuu, iar atunci cand sunt oprite, nu ar putea presta niciun serviciu
tehnologic de sistem din cauza duratelor lungi de pornire si a costurilor foarte mari.

Astfel, aceste centrale nu ar putea fi competitive pe piatd, insd functionarea lor ca centrale care
produc energie electrici din surse conventionale de energie ar rdmaéane necesara pentru
acoperirea curbei de sarcind a consumului de energie electricd si asigurarea serviciilor
tehnologice de sistem. Siguranta sistemului electroenergetic national ar impune de asemenea sa
se poatd recurge la diferiti combustibili pentru producerea energiei electrice necesare pentru a
acoperi consumul national de energie. In aceasti privinti, guvernul roman ar acorda o
importantd deosebita utilizarii cu prioritate a unor resurse energetice interne, in vederea
asigurarii independentei energetice.

Transelectrica sustine de asemenea, in fata instantei de trimitere, ca Fondul Proprietatea face o
confuzie intre piata de echilibrare si piata serviciilor tehnologice de sistem. Potrivit acesteia, pe
piata serviciilor tehnologice de sistem se achizitioneaza rezerve de la furnizori calificati in acest
sens, iar aceste rezerve sunt activate sau nu pe piata de echilibrare. Activarea rezervelor pe piata
de echilibrare nu ar fi garantata pentru niciun furnizor de servicii tehnologice de sistem si ar fi
realizatd in conformitate cu regulile de piatd. Aceste reguli s-ar aplica si producatorilor vizati de
Hotararea nr. 138/2013 si nu ar exista nicio garantie a utilizarii energiei de echilibrare furnizate
de acestia in mod preferential.

In plus, piata nationala a serviciilor tehnologice de sistem ar fi foarte concentrati si cu un grad
redus de concurenti. In cadrul unei oferte limitate, preturile pe piata concurentiald a serviciilor
tehnologice de sistem ar avea valori mari, iar preturile medii ponderate la licitatii ar depasi
frecvent preturile reglementate. Prin urmare, nu s-ar putea afirma cu certitudine ca pretul de
achizitie al rezervelor in absenta Hotérarii nr. 138/2013 ar fi fost mai mic.

Pe de altd parte, articolul 3 din Hotéréarea nr. 138/2013, potrivit ciruia Transelectrica are obligatia
sa dispecerizeze cu prioritate energia electrica produsa de centralele societatilor CE Hunedoara si
CE Oltenia, constituie, in opinia societdtii Transelectrica si a guvernului roman, o punere in
aplicare a articolului 15 alineatul (4) din Directiva 2009/72, transpus in dreptul national prin
articolul 5 alineatul (3) din Legea nr. 123/2012. In aceasti privinti, ANRE ar fi afirmat, inainte de
adoptarea acestei hotédrari, ca masurile avute in vedere respectd atat legislatia romana, cat si
dreptul Uniunii aplicabil, in timp ce Consiliul Concurentei romén ar fi indicat cd aceste masuri
nu denatureaza piata energiei electrice si nu instituie un tratament anticoncurential.

ECLI:EU:C:2022:58 9
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Instanta de trimitere arata ca statul romén pare s fi instituit un sistem in favoarea CE Hunedoara
si a CE Oltenia pentru a oferi mai multe beneficii acestor doua societéti - si anume vanzarea
garantata a energiei electrice produse prin functionarea continua a centralelor si producerea de
energie electrica la un pret mai bun datoritd eliminarii costurilor cu pornirea centralelor -, care
este susceptibil sa constituie un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Ea considera cé trebuie si se precizeze daca articolul 5 alineatul (3) din Legea nr. 123/2012
reprezinta o transpunere gresita a articolului 15 alineatul (4) din Directiva 2009/72. In opinia sa,
modul de redactare a acestei din urma dispozitii se refera la acelasi tip de producatori de energie
electricd precum legea mentionatd, si anume cei care folosesc, ca sursa primara de energie,
combustibili indigeni, si are in vedere o limitare identica, si anume 15 % din totalul energiei
primare necesare pentru producerea energiei electrice. Cu toate acestea, ar exista o diferenta
intre aceasta directiva si legislatia romana care o transpune, intrucat directiva mentionatd nu
vizeazd accesul garantat la care se refera articolul 5 alineatul (3) mentionat, ci faptul de a acorda
prioritate la dispecerizare.

Aceasta considerad cd trebuie, prin urmare, sa se aprecieze dacd articolul 15 alineatul (4) din
Directiva 2009/72 constituie o exceptie, de stricta aplicare, ce permite acordarea doar a unui
acces prioritar la retelele de transport, iar nu si a unui acces garantat la acestea, astfel cum
prevede Hotéréarea nr. 138/2013.

Avand in vedere dispozitiile acestei directive, instanta de trimitere arata cd accesul garantat la
retele este acordat numai energiei produse din surse regenerabile. In consecinti, ea considera ci
acordarea accesului garantat energiei electrice produse de CE Hunedoara si de CE Oltenia poate
constitui o incalcare a articolului 15 alineatul (4) din Directiva 2009/72.

In aceste conditii, Curtea de Apel Bucuresti a hotérat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) [...] Adoptarea de catre statul roman a unei reglementari care prevede in favoarea a doua
societdti cu capital majoritar de stat:
a) acordarea de acces prioritar la dispecerizare si obligatia operatorului de transport si sistem
de a achizitiona servicii tehnologice de sistem de la aceste societati si
b) acordarea de acces garantat la retelele electrice pentru energia electrica produsa de cele
doua societati care sa asigure functionarea continua a acestora

reprezinta ajutor de stat in intelesul articolului 107 TFUE, adica reprezintd o masura finantata
de stat sau prin intermediul resurselor de stat, respectiv [...] are caracter selectiv si [...] poate
afecta schimburile comerciale intre statele membre[?] In ipoteza unui riaspuns afirmativ, acest
ajutor de stat era supus notificarii previazute de articolul 108 alineatul (3) din TFUE? [...]

2) [...] Acordarea de catre statul roman a unui drept de acces garantat la reteaua electricd pentru

doua societéti cu capital majoritar de stat, care sa asigure functionarea continud a acestora,
este conforma cu dispozitiile articolului 15 alineatul (4) din Directiva [2009/72]?”

10 ECLI:EU:C:2022:58
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, care trebuie analizata in primul rand, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca dacd articolul 15 alineatul (4) din Directiva 2009/72
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale care acorda acces garantat
la retelele de transport anumitor producitori de energie electrica ale caror instalatii folosesc, ca
sursd primard de energie, combustibili indigeni pentru a garanta siguranta alimentarii cu energie
electrica.

Potrivit articolului 15 alineatul (4) din Directiva 2009/72, din motive de siguranté a alimentérii, un
stat membru poate dispune sa li se acorde prioritate la dispecerizare instalatiilor de producere care
folosesc, ca sursd primara de energie, combustibili indigeni, intr-un procent care sa nu depaseasca,
intr-un an calendaristic, 15 % din totalul energiei primare necesare pentru producerea energiei
electrice consumate in statul membru respectiv.

Cu titlu introductiv, trebuie arétat ca din elementele prezentate de instanta de trimitere reiese ca
articolul 5 alineatul (3) din Legea nr. 123/2012 are drept obiectiv transpunerea in dreptul romén a
articolului 15 alineatul (4) din Directiva 2009/72. Astfel cum constatd instanta de trimitere,
articolul 5 alineatul (3) din Legea nr. 123/2012 vizeazd aceleasi instalatii de producere care
folosesc, ca sursa primara de energie, combustibili indigeni si aceeasi limitare ca articolul 15
alineatul (4) din Directiva 2009/72. Aceastd dispozitie nationald nu prevede insd posibilitatea
acordarii unei prioritati la dispecerizare, ci pe aceea de a acorda un acces garantat la retelele
electrice pentru energia electricd produsa. Or, desi Directiva 2009/72 nu contine nicio indicatie
expresa privind un astfel de acces garantat, trebuie sd se constate, pe de o parte, ca articolul 15
alineatul (3) din aceasta face trimitere la articolul 16 din Directiva 2009/28, al carui alineat (2)
litera (b) vizeaza in special accesul garantat la reteaua electrica pentru energia electrica produsa
din surse regenerabile de energie, si, pe de altd parte, ca articolul 32 alineatul (1) din Directiva
2009/72 prevede principiul liberului acces al tertilor la retele.

In aceste imprejuriri, pentru a da un raspuns util la intrebarea adresati de instanta de trimitere,
trebuie s se interpreteze articolul 15 alineatele (3) si (4) si articolul 32 alineatul (1) din Directiva
2009/72, precum si articolul 16 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2009/28.

In ceea ce priveste, in primul rand, interpretarea articolului 15 alineatul (4) din Directiva 2009/72,
trebuie sd se examineze sensul care trebuie dat posibilititii ca unei instalatii sd i de acorde
»prioritate la dispecerizare”.

In aceasta privints, trebuie amintit ci atat din cerinta aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cat si
din cea a principiului egalitétii rezulta ca termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu
contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sdu
de aplicare trebuie, in mod normal, sa primeascd in intreaga Uniune o interpretare autonoma si
uniformd [Hotararea din 9 septembrie 2021, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Cerere
ulterioard de protectie internationald), C-18/20, EU:C:2021:710, punctul 32 si jurisprudenta
citata].

Or, intrucat articolul 15 alineatul (4) din Directiva 2009/72 nu contine nicio trimitere la dreptul

national al statelor membre, termenii care figureaza in aceastd dispozitie trebuie sa faca obiectul
unei interpretari autonome si uniforme.
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In aceasta privint3, este necesar si se arate ci Curtea a considerat deja ci serviciul de dispecerizare
permite operatorului retelei de energie electricd sd efectueze dispecerizarea instalatiilor de
producere dintr-o anumitd zond, in scopul, printre altele, de a cumpéara energia pe care o
foloseste pentru a acoperi pierderile de energie si rezervele de capacitate din sistemul sau,
precum si pentru a asigura echilibrarea acestui sistem si a garanta functionarea corespunzatoare
a pietei interne a energiei electrice (a se vedea in acest sens Hotérarea din 28 noiembrie 2018,
Solvay Chimica Italia si altii, C-262/17, C-263/17 si C-273/17, EU:C:2018:961, punctul 63).

Potrivit articolului 15 alineatul (2) din Directiva 2009/72, determinarea instalatiilor de producere
dispecerizate cu aceastd ocazie se face pe baza unor criterii care trebuie si fie obiective, publicate
si aplicate in mod nediscriminatoriu si care tin seama in special de ordinea de prioritate
economica.

Termenul ,prioritate” utilizat la articolul 15 alineatul (4) din Directiva 2009/72 indica faptul ca
dispecerizarea cu prioritate deroga de la normele privind dispecerizarea enuntate la articolul 15
alineatul (2) din aceeasi directiva. Astfel, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 29
din concluzii, dispecerizarea cu prioritate constd, pentru operatorul de transport si de sistem, in
dispecerizarea instalatiilor de producere pe baza altor criterii decét cel al ordinii de prioritate
economica.

In aceasti privinti, trebuie si se constate ci, prin articolul 15 alineatele (3) si (4) din Directiva
2009/72, legiuitorul Uniunii a instituit doud tipuri de dispecerizare cu prioritate, si anume o
dispecerizare cu prioritate a instalatiilor de producere care folosesc surse de energie regenerabile
si a instalatiilor cu producere combinatéd de energie electrica si termicd, in virtutea articolului 15
alineatul (3) din aceasta directiva, intemeiata pe obiectivul de protectie a mediului, si o
dispecerizare cu prioritate a instalatiilor de producere care folosesc, ca sursd primara de energie,
combustibili indigeni, in virtutea articolului 15 alineatul (4) din directiva mentionata, intemeiata
pe obiectivul sigurantei alimentarii.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, interpretarea articolului 16 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2009/28, care impune statelor membre sd acorde fie accesul prioritar, fie accesul
garantat la reteaua electrica pentru energia electricd produsa din surse regenerabile de energie,
trebuie sa se constate cd aceastd dispozitie nu contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor
membre pentru a determina sensul si domeniul siu de aplicare. In consecint, termenii care
figureaza in aceasta dispozitie trebuie interpretati in mod autonom si uniform pe teritoriul
Uniunii, conform jurisprudentei amintite la punctul 52 din prezenta hotérare.

Or, din jurisprudenta Curtii rezultd ca prin accesul la retea se intelege dreptul de utilizare a
retelelor de energie electricd (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 9 octombrie 2008,
Sabatauskas si altii, C-239/07, EU:C:2008:551, punctul 42).

Acest acces nu este insa nelimitat, intrucat depinde de capacitatea maxima pe care o poate suporta
reteaua de transport.

Considerentul (60) al Directivei 2009/28 aratd cd, in cazul in care energia electrica din surse
regenerabile de energie este integrata pe piata la vedere, prin accesul garantat se asigura cd toata
energia electrica vanduta si subventionata beneficiazd de acces la reteaua electricd, ceea ce
permite utilizarea unei cantitdti maxime de energie electrica din surse regenerabile de energie
provenitd din instalatiile conectate la reteaua electrica. Rezulta de aici, dupa cum a aratat si
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domnul avocat general la punctul 35 din concluzii, ca accesul garantat, astfel cum este prezentat in
acest considerent (60), este un mecanism care asigura instalatiilor de producere care folosesc surse
regenerabile de energie accesul la retele in vederea transportului energiei electrice produse.

Accesul garantat prevazut la articolul 16 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2009/28 urmaéreste
integrarea surselor de energie regenerabile pe piata internd a energiei electrice, asigurand ca
intreaga energie electricd produsa din surse de energie regenerabile are acces la retele, ceea ce
permite utilizarea unei cantitati maxime de energie electrica produsd din surse de energie
regenerabile.

Cu toate acestea, acelasi articol 16 alineatul (2) indica faptul ca accesul garantat la energia electrica
produsd din surse regenerabile nu este neconditionat. Astfel, aceastd dispozitie prevede un
asemenea acces garantat pentru energia electricad produsa din surse regenerabile, sub rezerva
respectarii cerintelor privind mentinerea fiabilitétii si a sigurantei retelei electrice, pe baza unor
criterii transparente si nediscriminatorii definite de autoritatile nationale competente.

Rezulta astfel din interpretarea articolului 15 alineatul (4) din Directiva 2009/72 si a articolului 16
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2009/28, dupa cum a indicat in esentd si Comisia Europeana in
inscrisurile sale si in sedinta din fata Curtii, cd normele privind dispecerizarea determina care
instalatii de producere a energiei electrice produc energie electricd la un anumit moment al zilei,
in timp ce normele privind accesul determina ce producitor are acces la retelele electrice in cazul
congestiondrii fizice a retelei atunci cdnd capacitatea este insuficienta.

In consecinti, din moment ce articolul 15 alineatul (4) din Directiva 2009/72 prevede doar
posibilitatea de a acorda un drept de dispecerizare cu prioritate, aceastd dispozitie nu poate servi
statelor membre drept temei juridic pentru a introduce un drept de acces garantat la retelele de
transport. In ceea ce priveste articolul 16 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2009/28, acesta
evocd, desigur, posibilitatea de a institui un ,acces garantat”, insd numai in ceea ce priveste
energia electricd verde. Prin urmare, nici el nu poate servi drept temei juridic unor dispozitii
nationale care vizeazd accesul garantat pentru instalatiile de producere a energiei neregenerabile.

Cu toate acestea, este necesar, in al treilea rand, pentru a stabili dacd o reglementare nationala
poate acorda acces garantat la retelele de transport pentru energia electricd produsd prin
folosirea ca sursa primara de energie a combustibililor indigeni, s se tina in egald masura seama
de accesul tertilor la retele, prevazut la articolul 32 alineatul (1) din Directiva 2009/72. Potrivit
acestei dispozitii, statele membre au, in principiu, obligatia de a pune in aplicare, pentru toti
clientii eligibili, un sistem de acces al tertelor parti la retelele de transport si de distributie, care
trebuie si fie bazat pe tarife publicate si sa fie pus in aplicare in mod obiectiv si fara discriminare
intre utilizatorii retelei in cauza.

Dupa cum a subliniat deja Curtea in repetate randuri, liberul acces al tertilor la aceste retele,
instituit la articolul 32 alineatul (1) din Directiva 2009/72, constituie una dintre masurile
esentiale pe care statele membre sunt obligate sa le punad in aplicare pentru a asigura realizarea
pietei interne a energiei electrice (Hotédrarea din 28 noiembrie 2018, Solvay Chimica Italia si altii,
C-262/17, C-263/17 si C-273/17, EU:C:2018:961, punctul 54, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, dupd cum reiese din considerentul (3) al Directivei 2009/72, aceasta urmareste realizarea

unei piete deschise in totalitate, care sa permita tuturor consumatorilor si isi aleaga liber
furnizorii si tuturor furnizorilor sa isi livreze liber produsele clientilor.
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In aceastd privintd, trebuie aritat ci accesul la retelele de distributie si de transport de energie
electrica in mod nediscriminatoriu, transparent si bazat pe preturi stabilite in mod echitabil este
necesar pentru buna functionare a concurentei si prezintd o importantd capitala (Hotararea din
17 octombrie 2019, Elektrorazpredelenie Yug, C-31/18, EU:C:2019:868, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

Articolul 32 alineatul (1) din Directiva 2009/72, care impune ca actiunea statului in punerea in
aplicare a accesului la retea sd fie nediscriminatorie, este o expresie particulara a principiului
general al egalitatii (a se vedea prin analogie Hotérarea din 29 septembrie 2016, Essent Belgium,
C-492/14, EU:C:2016:732, punctul 79 si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante, interdictia discrimindrii impune ca situatii comparabile sa
nu fie tratate in mod diferit, cu exceptia cazului in care o astfel de diferentiere este justificata in
mod obiectiv (Hotédrarea din 29 septembrie 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732,
punctul 80 si jurisprudenta citata).

O diferenta de tratament este justificata daca se intemeiaza pe un criteriu obiectiv si rezonabil, si
anume daca are legitura cu un scop admisibil din punct de vedere legal, urmarit de legislatia in
cauzd, iar aceasta diferenta este proportionala cu scopul urmarit de tratamentul in cauza
(Hotérarea din 29 septembrie 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, punctul 81 si
jurisprudenta citata).

Desi este de competenta instantei de trimitere sa verifice daca o diferentd de tratament precum
cea in discutie in litigiul principal este justificata, revine totusi Curtii sarcina de a-i furniza in
acest scop toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care ii vor permite sa se pronunte.

In spetd, din elementele dosarului prezentat Curtii reiese ci accesul garantat este acordat in
temeiul Hotérarii nr. 138/2013 numai pentru energia electrica produsa de doua instalatii care
folosesc, ca sursa primard de energie, combustibili indigeni. Aceastd hotarare nu se aplica
celorlalti producatori de energie electrica care folosesc, ca sursa primara de energie, combustibili
indigeni sau producitorilor de energie electrica care folosesc surse de energie regenerabile si
constituie o diferentd de tratament din moment ce, pe de o parte, acesti producatori de energie
electrica si, pe de alta parte, cei vizati de hotdrarea mentionata se afld intr-o situatie comparabila
din perspectiva accesului la retelele de transport.

In ceea ce priveste eventuala justificare a unei astfel de diferente de tratament, este necesar si se
arate cd Hotararea nr. 138/2013 avea drept scop sa asigure siguranta alimentérii. Astfel, din
elementele puse la dispozitia Curtii reiese cd masurile luate in temeiul acestei hotdrari urmareau
sa asigure adecvanta retelei prin crearea unei capacitéti de rezerva pentru perioadele de varf de
consum si erau necesare pentru rezolvarea problemelor de echilibrare a retelei care rezulta din
cresterea capacitatii de productie din surse de energie regenerabile, precum si pentru a raspunde
cresterii schimburilor transfrontaliere. Aceasta urmarea de asemenea sa asigure utilizarea unor
combustibili diferiti pentru producerea energiei electrice, acordand o importanta deosebita
utilizarii cu prioritate a resurselor energetice interne in vederea garantirii independentei
energetice.
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Nu existd nicio indoiala cu privire la legitimitatea obiectivului legat de siguranta alimentarii.
Astfel, dupa cum reiese din considerentul (5) al Directivei 2009/72, siguranta alimentarii cu
energie electrica este de o importanta vitala pentru dezvoltarea societatii europene, pentru
punerea in aplicare a unei politici durabile privind schimbarile climatice, precum si pentru
incurajarea competitivitatii pe piata interna.

In ceea ce priveste criteriul obiectiv si rezonabil de diferentiere in raport cu obiectivul urmarit,
trebuie aratat in speta ca un astfel de criteriu, care ar permite sd se distinga cele doua instalatii
care beneficiazd de accesul garantat la retelele de transport de cele care nu beneficiazd de acesta,
nu reiese din elementele puse la dispozitia Curtii. In aceste conditii, revine instantei de trimitere
sarcina de a verifica daca alti producatori care folosesc, ca sursa primara de energie, combustibili
indigeni sau alte surse de energie, situati in aceeasi zond geografica, ar fi fost mai in masura sa
participe la constituirea capacitatii de productie si sa aiba acces la retelele de transport.

In continuare, trebuie si se verifice daci accesul garantat la retelele de transport este, conform
principiului proportionalititii, de natura s asigure realizarea obiectivului urmadrit si sd nu
depéseasca ceea ce este necesar pentru ca acesta sa fie atins (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 septembrie 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, punctul 100).

In speti, rezulti ci cele doud instalatii vizate de Hotirarea nr. 138/2013, care folosesc, ca sursi
primard de energie, combustibili indigeni, au putut functiona incontinuu datoritd accesului
garantat la retelele electrice combinat cu dispecerizarea cu prioritate a acestor instalatii, ceea ce
le-a permis acestora din urma sa participe la constituirea unor capacitati de productie care a
facut posibila asigurarea sigurantei alimentarii cu energie electrica. Prin urmare, accesul garantat,
combinat cu celelalte masuri adoptate prin Hotérarea nr. 138/2013, este apt sa asigure siguranta
alimentarii, aspect a cérui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu toate acestea, instanta de trimitere va trebui sa verifice dacd acordarea unui acces garantat la
retelele de transport, in conditiile prevazute de Hotararea nr. 138/2013, nu depasea limitele a
ceea ce era adecvat si era o mdsurd necesara pentru atingerea obiectivului vizat de a asigura
siguranta alimentirii. In aceastd privinta, ea va trebui si examineze daci acest obiectiv nu putea
fi atins prin alte mijloace care ar fi adus mai putin atingere principiului liberului acces al tertilor
la retea prevazut la articolul 32 alineatul (1) din Directiva 2009/72.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie si se raspunda la a doua intrebare
cd articolul 32 alineatul (1) din Directiva 2009/72 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune
acordarii de catre un stat membru a unui drept de acces garantat la retelele de transport
anumitor producdtori de energie electricd ale caror instalatii folosesc, ca sursd primara de
energie, combustibili indigeni pentru a garanta siguranta alimentarii cu energie electrica, cu
conditia ca acest drept de acces garantat si se intemeieze pe criterii obiective si rezonabile si sa
fie proportional cu scopul legitim urmarit, aspect a cérui verificare revine instantei de trimitere.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd o serie de masuri instituita
printr-o hotérare de guvern si care consta in dispecerizarea cu prioritate de catre operatorul de
transport si de sistem a energiei electrice produse de anumiti producatori de energie electrica,
intr-un acces garantat al energiei electrice produse de instalatiile acestor producatori la retelele
de transport si in obligatia producatorilor mentionati de a furniza servicii tehnologice de sistem
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operatorului de transport si de sistem pentru o anumita cantitate de megawati este susceptibild sa
fie calificatd drept ,ajutor de stat”, in sensul acestei dispozitii, si, prin urmare, in cazul unui
raspuns afirmativ, daca o asemenea serie de masuri este supusé obligatiei de notificare in temeiul
articolului 108 TFUE.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Curtea nu este competenta sa se pronunte cu privire la
compatibilitatea unei masuri nationale cu dreptul Uniunii. Ea nu se poate pronunta nici cu
privire la compatibilitatea cu piata internd a unui ajutor de stat sau a unei scheme de ajutor,
aprecierea acestei compatibilitati fiind de competenta exclusivd a Comisiei, care actioneaza sub
controlul instantei Uniunii (Hotararea din 16 iulie 2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470,
punctul 19 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, Curtea este competenta sa furnizeze instantei de trimitere toate elementele de
interpretare proprii dreptului Uniunii care ii pot permite acesteia s aprecieze conformitatea
unei misuri nationale cu acest drept in vederea solutionirii cauzei cu care este sesizati. In
materia ajutoarelor de stat, ea poate, printre altele, sd furnizeze instantei de trimitere elementele
de interpretare care sd 1i permitd acesteia sa stabileasca dacd o méasura nationala poate fi calificata
drept ,ajutor de stat”, in sensul dreptului Uniunii (Hotéréarea din 16 iulie 2015, BVVG, C-39/14,
EU:C:2015:470, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Astfel, instantele nationale pot fi sesizate cu litigii care sa le oblige si interpreteze si sa aplice
notiunea de ,ajutor”, prevazuta la articolul 107 alineatul (1) TFUE, in special in scopul de a
determina dacd o masura de stat ar fi trebuit sau nu sa fie supusa procedurii de control prealabil
prevéazute la articolul 108 alineatul (3) TFUE si, daca este cazul, de a verifica daca statul membru
in cauzd s-a conformat acestei obligatii (Hotararea din 19 martie 2015, OTP Bank, C-672/13,
EU:C:2015:185, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea ci, potrivit unei jurisprudente constante, pentru calificarea unei
masuri drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, este necesara
indeplinirea tuturor conditiilor urmitoare. In primul rand, trebuie si fie vorba despre o
interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat. In al doilea rand, aceasta interventie
trebuie sa fie susceptibild si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In al treilea
rand, ea trebuie si acorde un avantaj selectiv beneficiarului. In al patrulea rand, ea trebuie si
denatureze sau sa ameninte sa denatureze concurenta (Hotararea din 21 octombrie 2020, Eco
TLC, C-556/19, EU:C:2020:844, punctul 18 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste, in primul rand, prima dintre aceste conditii, trebuie amintit ci, pentru ca
avantajele sa poatd fi calificate drept ,ajutoare”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
acestea trebuie, pe de o parte, sa fie acordate direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat
si, pe de alta parte, sd fie imputabile statului (Hotédrarea din 21 octombrie 2020, Eco TLC,
C-556/19, EU:C:2020:844, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Pentru a aprecia daca mésura este imputabila statului, trebuie si se examineze dacé autoritatile
publice au fost implicate in adoptarea acestei masuri (Hotéararea din 21 octombrie 2020, Eco
TLC, C-556/19, EU:C:2020:844, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In speti, din cererea de decizie preliminari reiese ci seria de masuri in discutie a fost instituiti
prin texte de naturad legislativd si administrativa, si anume Legea nr. 123/2012, pe care se
intemeiaza Hotdrarea nr. 138/2013. Prin urmare, aceste masuri trebuie considerate ca fiind
imputabile statului, in sensul jurisprudentei mentionate la punctul anterior.
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In plus, pentru a stabili daci avantajul a fost acordat direct sau indirect prin intermediul resurselor
de stat, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, interdictia prevazuta la
articolul 107 alineatul (1) TFUE include atat ajutoarele acordate direct de stat, cat si pe cele
acordate prin intermediul resurselor de stat sau de organisme publice sau private instituite ori
desemnate de acesta din urma in vederea gestionarii lor (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 octombrie 2020, Eco TLC, C-556/19, EU:C:2020:844, punctul 25 si jurisprudenta citata).

Distinctia stabilitd in aceasta dispozitie intre ,ajutoarele acordate de state” si ajutoarele acordate
»prin intermediul resurselor de stat” nu inseamna ca toate avantajele consimtite de un stat
constituie ajutoare, indiferent daca sunt sau nu finantate prin intermediul resurselor de stat, ci
urmareste numai sa includa in aceasta notiune avantajele care sunt acordate direct de stat,
precum si pe cele care sunt acordate prin intermediul unui organism public sau privat, desemnat
ori infiintat de acest stat (Hotararea din 21 octombrie 2020, Eco TLC, C-556/19, EU:C:2020:844,
punctul 26 si jurisprudenta citata).

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii ca o mésurd care consta printre altele intr-o obligatie
de a achizitiona energie electrica poate intra sub incidenta notiunii de ,ajutor”, chiar dacd nu
implicd un transfer de resurse de stat (Hotararea din 15 mai 2019, Achema si altii, C-706/17,
EU:C:2019:407, punctul 52, precum si jurisprudenta citata).

Articolul 107 alineatul (1) TFUE cuprinde astfel toate mijloacele pecuniare pe care autoritatile
publice le pot utiliza in mod efectiv pentru a sustine anumite intreprinderi, fara a fi relevant daca
aceste mijloace apartin sau nu in mod permanent patrimoniului statului. Chiar dacd sumele
aferente masurii de ajutor in cauza nu sunt permanent in posesia Trezoreriei, faptul ca ele raiméan
in mod constant sub control public si, asadar, la dispozitia autoritatilor nationale competente este
suficient pentru calificarea lor drept ,resurse de stat” (Hotararea din 15 mai 2019, Achema si altii,
C-706/17, EU:C:2019:407, punctul 53, precum si jurisprudenta citata).

Mai precis, Curtea a statuat cd fondurile alimentate prin contributii obligatorii impuse prin
legislatia unui stat, gestionate si repartizate in conformitate cu aceasta legislatie, pot fi
considerate resurse de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, chiar dacd sunt
gestionate de entitati distincte de autoritatea publicd. Elementul decisiv in aceasta privinta consta
in faptul ca astfel de entitati sunt mandatate de stat sa gestioneze o resursa de stat, iar nu doar
tinute de o obligatie de cumparare utilizind resurse financiare proprii (Hotédrarea din
15 mai 2019, Achema si altii, C-706/17, EU:C:2019:407, punctele 54 si 55, precum si jurisprudenta
citatd).

In spet, din cererea de decizie preliminari reiese ci Transelectrica, unicul operator de transport
si de sistem, este o intreprindere publicd cu capital majoritar de stat. Aceasta societate este
obligatd sa asigure in orice moment echilibrul sistemului energetic national, si anume echilibrul
dintre productia si consumul de energie electrici. In acest sens, Transelectrica achizitioneazi
servicii tehnologice de sistem pe baza unor proceduri competitive, in functie de ordinea de
prioritate economica. Cu toate acestea, in temeiul Hotérarii nr. 138/2013, Transelectrica este
obligata sd achizitioneze servicii tehnologice de sistem de la doi producatori de energie electrica
la pretul stabilit de ANRE, fara a tine seama de ordinea de prioritate economicd, ceea ce poate
conduce la achizitionarea acestor servicii tehnologice de sistem la preturi mai mari decat cele
care ar rezulta de pe piata. Aceasta este susceptibild sa reprezinte o sarcina financiard impusa
societatii Transelectrica de natura sa greveze resursele statului.

ECLI:EU:C:2022:58 17



96

97

98

99

100

101

HOTARAREA DIN 27.1.2022 — Cauza C-179/20
FONDUL PROPRIETATEA

In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditia potrivit cireia seria de masuri in discutie in litigiul
principal trebuie sa fie privitd ca reprezentand acordarea unui avantaj beneficiarului sau, dintr-o
jurisprudenta constanta a Curtii rezultd cd sunt considerate ajutoare interventiile care, sub orice
form4, pot favoriza direct sau indirect intreprinderi ori care trebuie considerate ca reprezentand
un avantaj economic pe care intreprinderea beneficiara nu l-ar fi putut obtine in conditii de piata
normale (Hotararea din 17 septembrie 2020, Compagnie des péches de Saint-Malo, C-212/19,
EU:C:2020:726, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Astfel, sunt considerate ajutoare, printre altele, interventiile care, sub diverse forme, reduc
sarcinile care greveaza in mod normal bugetul unei intreprinderi si care, din acest motiv, fara sa
fie subventii in sensul strict al termenului, sunt de aceeasi natura si au efecte identice (a se vedea
in acest sens Hotararea din 27 iunie 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 66).

In spets, din cererea de decizie preliminari reiese ci seria de masuri instituitd prin Hotdrarea
nr. 138/2013 ar reprezenta un pachet complet de masuri in favoarea a doi producitori de energie
electricd, CE Hunedoara si CE Oltenia. Aceste trei masuri ar fi legate intre ele si ar forma un
mecanism care permite functionarea continua a instalatiilor de producere. Instanta de trimitere
aratd cd cele doua instalatii vizate de Hotararea nr. 138/2013 au costuri ridicate de productie,
astfel incat in mod normal ele nu functioneaza in permanenti. Atunci cand aceste instalatii sunt
oprite, acest lucru le-ar reduce sansele de a furniza servicii tehnologice de sistem din cauza
duratelor lungi de pornire a instalatiilor si ar genera totodata costuri ridicate de pornire si de
repornire a acestor instalatii. Permitand instalatiilor mentionate sa functioneze in mod continuu,
seria de masuri in discutie in litigiul principal le-ar garanta astfel posibilitatea de a livra o anumita
cantitate de energie electricd si le-ar permite sa furnizeze servicii tehnologice de sistem, sa
economiseasca costurile legate de pornirea si de repornirea instalatiilor si astfel sa produca
energie electrica la un pret mai bun datorita eliminarii acestor costuri.

Prin urmare, masuri precum cele prevazute de Hotéararea nr. 138/2013 confera producitorilor de
energie electrica beneficiari un avantaj economic in raport cu concurentii lor, avantaj pe care nu
l-ar fi obtinut in conditii normale de piati. In consecinti, trebuie si se considere ci, in speta,
conditia referitoare la existenta unui avantaj economic selectiv este susceptibila sa fie indeplinita.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, conditia potrivit cireia interventia trebuie si fie susceptibila
sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre si sd denatureze sau sa ameninte sa
denatureze concurenta, trebuie amintit cd, in vederea calificarii unei masuri nationale drept
»ajutor de stat”, nu este necesar sa se stabileasca un efect real al ajutorului asupra schimburilor
comerciale dintre statele membre si o denaturare efectiva a concurentei, ci doar sa se examineze
daca ajutorul este susceptibil sa afecteze aceste schimburi si sa denatureze concurenta (Hotararea
din 18 mai 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, punctul 29 si jurisprudenta
citatd).

In special, atunci cind un ajutor acordat de un stat membru consolideazi pozitia unei
intreprinderi in raport cu alte intreprinderi concurente in schimburile comerciale in cadrul
Uniunii, acestea din urma trebuie considerate ca fiind influentate de acest ajutor. In aceastd
privintd, nu este necesar ca intreprinderile beneficiare sa participe ele insele la aceste schimburi
comerciale. Astfel, atunci cdnd un stat membru acordd un ajutor unor intreprinderi, activitatea
pe piata sa interna poate fi mentinutd sau intensificata, cu consecinta cé sansele intreprinderilor
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stabilite in alte state membre de a intra pe piata acestui stat membru sunt in acest fel diminuate (a
se vedea in acest sens Hotararea din 18 mai 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388,
punctele 31 si 32, precum si jurisprudenta citatd).

In plus, trebuie amintit ci ajutoarele care au drept scop si degreveze o intreprindere de costurile
pe care aceasta ar fi trebuit sé le suporte in mod normal in cadrul administrarii sale curente sau al
activitatilor sale obisnuite denatureaza in principiu conditiile privind concurenta (a se vedea in
acest sens Hotararea din 19 decembrie 2019, Arriva Italia si altii, C-385/18, EU:C:2019:1121,
punctul 52, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, astfel cum aratd instanta de trimitere, producatorii de energie electrica isi exercita
activitatea pe o piata deschisd concurentei si schimburilor comerciale dintre statele membre, dat
fiind ca energia electrica face obiectul unor schimburi transfrontaliere.

Pe de alta parte, astfel cum s-a aratat la punctul 98 din prezenta hotarare, masurile in discutie in
litigiul principal le-au permis instalatiilor beneficiare sa functioneze in mod continuu, dandu-le
astfel posibilitatea sa economiseasca costurile legate de pornirea si de repornirea instalatiilor,
ceea ce le-ar fi permis de asemenea sa reduca pretul final al energiei electrice pe care o ofera.

Prin urmare, masuri precum cele instituite prin Hotdrarea nr. 138/2013 sunt susceptibile, in
principiu, sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre si sa denatureze concurenta.

Rezultd cd, in lumina elementelor de interpretare care precedd, masurile in discutie in cauza
principala trebuie, sub rezerva verificarilor pe care trebuie si le efectueze instanta de trimitere, sa
fie calificate drept ,ajutoare de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Instanta de trimitere mai solicita Curtii sa stabileasca dacag, in cazul in care ar trebui calificate
drept ,ajutoare de stat”, aceste masuri ar fi trebuit sau nu sa fie supuse procedurii de control
prealabil prevazute la articolul 108 alineatul (3) TFUE.

In conformitate cu aceasta dispozitie, ajutoarele noi trebuie notificate in prealabil Comisiei si nu
pot fi puse in aplicare inainte de pronuntarea unei decizii finale.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o masura de ajutor pusa in aplicare cu incalcarea
obligatiilor care decurg din articolul 108 alineatul (3) TFUE este ilegala (Hotéararea din
19 martie 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, punctul 66 si jurisprudenta citatd).

Din cele ce preceda rezulta cd, presupunand cd instanta de trimitere califica seria de masuri in
discutie in litigiul principal drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
aceastd serie de masuri ar trebui sa fie consideratd un ajutor nou si ar fi fost, cu acest titlu, supusa
obligatiei de a fi notificatd in prealabil Comisiei, in conformitate cu articolul 108 alineatul (3)
TFUE. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca statul membru in cauza s-a
conformat acestei obligatii.

In spet4, din observatiile scrise ale Comisiei reiese ci aceasta nu a primit nicio notificare in temeiul
articolului 108 alineatul (3) TFUE referitoare la un ajutor de stat acordat societétilor CE
Hunedoara si CE Oltenia in temeiul Hotararii nr. 138/2013. Pe de alta parte, trebuie ardtat ca
masurile mentionate nu intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr. 800/2008 al
Comisiei din 6 august 2008 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata
comuna in aplicarea articolelor [107] si [108] din [Tratatul FUE] (Regulament general de
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exceptare pe categorii de ajutoare) (JO 2008, L 214, p. 3) si al Regulamentului (UE) nr. 651/2014 al
Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata
internd in aplicarea articolelor 107 si 108 din [Tratatul FUE] (JO 2014, L 187, p. 1), aplicabile in
perioada de validitate a Hotararii nr. 138/2013, aspect a carui verificare revine instantei de
trimitere.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
cé articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca o serie de masuri instituita
printr-o hotédrare de guvern si care consta in dispecerizarea cu prioritate de catre operatorul de
transport si de sistem, al carui capital este detinut in majoritate de stat, a energiei electrice
produse de anumiti producatori de energie electrica ale céaror instalatii folosesc, ca sursa primara
de energie, combustibili indigeni, intr-un acces garantat al energiei electrice produse de aceste
instalatii ale producatorilor mentionati la retelele de transport si in obligatia acelorasi
producitori de a furniza servicii tehnologice de sistem operatorului de transport si de sistem
pentru o anumita cantitate de megawati, care le rezerva pentru aceasta cantitate un drept de
furnizare la preturi stabilite in prealabil si care ar putea si le depéaseasca pe cele care rezulta de pe
piata, este susceptibila sa fie calificatd drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE. In caz afirmativ, o asemenea serie de masuri trebuie considerati ajutor nou si este, cu acest
titlu, supusa obligatiei de a fi notificatd in prealabil Comisiei in conformitate cu articolul 108
alineatul (3) TFUE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident apirut la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 32 alineatul (1) din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a energiei
electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune acordarii de catre un stat membru a unui drept de acces garantat la retelele de
transport anumitor producitori de energie electrica ale caror instalatii folosesc, ca sursa
primara de energie, combustibili indigeni pentru a garanta siguranta alimentarii cu
energie electrica, cu conditia ca acest drept de acces garantat sa se intemeieze pe criterii
obiective si rezonabile si sa fie proportional cu scopul legitim urmarit, aspect a carui
verificare revine instantei de trimitere.

2) Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca o serie de masuri
instituita printr-o hotarare de guvern si care consta in dispecerizarea cu prioritate de
catre operatorul de transport si de sistem, al carui capital este detinut in majoritate de
stat, a energiei electrice produse de anumiti producitori de energie electrica ale caror
instalatii folosesc, ca sursa primara de energie, combustibili indigeni, intr-un acces
garantat al energiei electrice produse de aceste instalatii ale producatorilor mentionati
la retelele de transport si in obligatia acelorasi producatori de a furniza servicii
tehnologice de sistem operatorului de transport si de sistem pentru o anumita cantitate
de megawati, care le rezerva pentru aceasta cantitate un drept de furnizare la preturi
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stabilite in prealabil si care ar putea sa le depaseasca pe cele care rezulta de pe piata, este
susceptibila sa fie calificata drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE. In caz afirmativ, o asemenea serie de masuri trebuie considerati ajutor nou si
este, cu acest titlu, supusa obligatiei de a fi notificata in prealabil Comisiei Europene in
conformitate cu articolul 108 alineatul (3) TFUE.

Regan Lenaerts Lycourgos

Jarukaitis Ilesic

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 27 ianuarie 2022.

Grefier Presedinte
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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