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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

12 julie 2022*

»Recurs — Energie — Piata internd in sectorul gazelor naturale — Directiva 2009/73/CE -
Directiva (UE) 2019/692 — Extinderea aplicabilititii Directivei 2009/73 in privinta conductelor de
gaz intre state membre si téri terte — Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE — Actiune in
anulare — Conditie potrivit careia masura care face obiectul actiunii trebuie sd o priveasca in mod
direct pe recurentd — Lipsa puterii de apreciere in ceea ce priveste obligatiile impuse recurentei —
Conditie potrivit cireia masura care face obiectul actiunii trebuie sa o priveasca in mod individual
pe recurentd — Adecvarea derogérilor care o exclud pe recurenti ca singur operator de la
beneficiul acestora — Cerere de retragere a unor documente din dosar — Norme in materie de
prezentare a probelor in fata instantei Uniunii Europene — Documente interne ale
institutiilor Uniunii”

In cauza C-348/20 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 28 iulie 2020,

Nord Stream 2 AG, cu sediul in Zug (Elvetia), reprezentatd in vederea procedurii scrise si orale de
L. Van den Hende, advocaat, L. Maly, solicitor-advocate, ]. Penz-Evren, Rechtsanwaltin si
M. Schonberg, solicitor-advocate,

recurenta,

celelalte parti din procedura fiind:

Parlamentul European, reprezentat de I. McDowell, precum si de L. Visaggio, ]. Etienne si
O. Denkoyv, in calitate de agenti,

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat initial de A. Lo Monaco, K. Pavlaki si S. Boelaert si
ulterior de A. Lo Monaco si K. Pavlaki, in calitate de agenti,

parati in prima instanta,
sustinuti de:
Republica Estonia, reprezentata de N. Griinberg, in calitate de agent,

Republica Letonia, reprezentata initial de K. Pommere si V. Soneca si ulterior de K. Pommere, in
calitate de agenti,

* Limba de proceduré: engleza.
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Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna, in calitate de agent,

interveniente in recurs,
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Arabadjiev, doamnele A. Prechal
(raportoare), K. Jurimée si domnii C. Lycourgos, S. Rodin, L. Jarukaitis si N. Jadskinen, presedinti
de camera, domnii J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb si N. Picarra, doamna
L. S. Rossi si domnul A. Kumin, judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 octombrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Nord Stream 2 AG solicitd anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii
Europene din 20 mai 2020, Nord Stream 2/Parlamentul si Consiliul (T-526/19, denumita in
continuare ,,ordonanta atacatd”, EU:T:2020:210), in masura in care acesta, pe de o parte, a respins
ca inadmisibild actiunea sa avand ca obiect anularea Directivei (UE) 2019/692 a Parlamentului
European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 de modificare a Directivei 2009/73/CE privind
normele comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale (JO 2019, L 117, p. 1, denumita
in continuare ,directiva in litigiu”) si, pe de altd parte, a dispus retragerea din dosar a anumitor
documente.

Cadrul juridic

Directiva in litigiu si Directiva 2009/73

Directiva in litigiu a modificat Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de
abrogare a Directivei 2003/55/CE (JO 2009, L 211, p. 94). Considerentele (1)-(4) si (9) ale
directivei in litigiu au urmatorul cuprins:

»(1) Piata internd a gazelor naturale, care a fost implementatd progresiv in intreaga Uniune
[Europeand] incepand cu 1999, are drept obiectiv sd ofere tuturor clientilor finali din
Uniune, indiferent dacéd sunt persoane fizice sau juridice, optiuni reale, noi oportunitati de
afaceri si conditii de concurenta echitabile, preturi concurentiale, un mediu favorabil
investitiilor si un standard mai inalt al serviciilor, precum si sa contribuie la siguranta
furnizarii si la sustenabilitate.
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(2) Directivele 2003/55/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind
normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei
98/30/CE (JO 2003, L 176, p. 57)] si [2009/73] au adus contributii semnificative la crearea
pietei interne a gazelor naturale.

(3) Prezenta directiva urméreste sa abordeze obstacolele din calea finalizarii pietei interne a
gazelor naturale, rezultate din faptul ca normele pietei Uniunii nu se aplica liniilor de
transport al gazelor inspre si dinspre tari terte. Modificarile introduse prin prezenta
directivd urmaresc sa asigure faptul ca normele aplicabile liniilor de transport al gazelor
care leaga doua sau mai multe state membre se aplica totodata, pe teritoriul Uniunii, liniilor
de transport al gazelor inspre si dinspre téri terte. [...]

(4) Pentru a tine seama de absenta, inainte de data intrérii in vigoare a prezentei directive, a unor
norme specifice ale Uniunii aplicabile liniilor de transport al gazelor inspre si dinspre téri
terte, statele membre ar trebui si poata acorda derogéri de la anumite dispozitii ale Directivei
[2009/73] unor astfel de linii de transport al gazelor care sunt finalizate anterior datei intrérii
in vigoare a prezentei directive. [...]

(9) Aplicabilitatea Directivei [2009/73] in cazul liniilor de transport de gaze inspre si dinspre tari
terte ramane limitata la teritoriul statelor membre. In ceea ce priveste liniile de transport de
gaze offshore, Directiva [2009/73] ar trebui sé fie aplicabila in apele teritoriale ale statului
membru in care este situat primul punct de interconectare cu reteaua statelor membre.

[...]”

Conform articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2009/73, astfel cum a fost modificatd prin
directiva in litigiu (denumita in continuare ,Directiva 2009/73”), aceasta stabileste norme
comune privind transportul, distributia, furnizarea si inmagazinarea gazelor naturale si defineste
modalitatile de organizare si functionare a sectorului gazelor naturale, de acces pe piata, precum
si criteriile si procedurile aplicabile pentru acordarea de autorizatii de transport, distributie,
furnizare si inmagazinare a gazelor naturale si exploatarea sistemelor.

Potrivit considerentului (13) al Directivei 2009/73, ,[i]nfiintarea de operatori de sistem sau de
operatori de transport independenti fatd de orice interese legate de furnizare si producere ar
trebui sa permitd intreprinderilor integrate vertical sa isi mentind dreptul de proprietate asupra
activelor retelei, asigurand, in acelasi timp, o separare efectivd a intereselor, cu conditia ca
respectivul operator de sistem independent sau respectivul operator de transport independent sa
desfasoare toate activitatile specifice unui operator de sistem si cu conditia punerii in aplicare a
unor reglementari detaliate si a unor mecanisme ample de supraveghere exercitata de autoritétile
de reglementare”.

De la intrarea in vigoare a directivei in litigiu, articolul 2 punctul 17 din Directiva 2009/73 prevede
ca notiunea de ,interconexiune” acopera nu numai ,,0 linie de transport care traverseazi sau trece
peste o frontiera dintre state membre cu scopul de a conecta sistemul de transport national al
respectivelor state membre”, ci si, in prezent, ,0 linie de transport dintre un stat membru si o tara
tertd pana pe teritoriul statelor membre sau pana la marea teritoriala a respectivului stat
membru”.
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Articolul 9 din Directiva 2009/73, intitulat ,Separarea sistemelor de transport si a operatorilor de
transport si de sistem”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca de la 3 martie 2012:

(a) toate intreprinderile care detin in proprietate sisteme de transport actioneaza ca operatori de
transport si de sistem;

(b) aceeasi persoani sau aceleasi persoane nu au dreptul:

(i) sa exercite, direct sau indirect, controlul asupra unei intreprinderi care desfisoara oricare
dintre activitatile de productie sau de furnizare si sa exercite, direct sau indirect, controlul
sau sa exercite vreun drept asupra unui operator de transport si de sistem sau asupra unui
sistem de transport sau

(i) sa exercite, direct sau indirect, controlul asupra unui operator de transport si de sistem
sau asupra unui sistem de transport si sa exercite, direct sau indirect, controlul sau sa
exercite vreun drept asupra unei intreprinderi care desfasoara oricare dintre activitatile
de productie sau de furnizare;

(c) aceeasi persoana sau aceleasi persoane nu sunt abilitate sa numeascd membri in consiliul de
supraveghere, in consiliul de administratie sau in alte organisme care reprezintd
intreprinderea din punct de vedere juridic in cazul unui operator de transport si de sistem
sau in cazul unui sistem de transport si, de asemenea, sa exercite, direct sau indirect,
controlul sau sa exercite vreun drept asupra unei intreprinderi care desfasoara oricare dintre
activitatile de productie sau de furnizare si

(d) aceeasi persoand nu este abilitatad si fie membru in consiliul de supraveghere, in consiliul de
administratie sau in alte organisme care reprezinta intreprinderea din punct de vedere
juridic, atat in cazul unei intreprinderi care desfasoara oricare dintre activitatile de productie
sau de furnizare, cat si in cazul unui operator de transport si de sistem sau al unui sistem de
transport.

[...]

(8) In cazul in care, la 3 septembrie 2009, sistemul de transport apartinea unei intreprinderi
integrate vertical, un stat membru poate decide si nu aplice alineatul (1). In ceea ce priveste
portiunea din sistemul de transport care conecteaza un stat membru la o tara terta intre frontiera
statului membru respectiv si primul punct de conectare cu reteaua statului membru respectiv, in
cazul in care sistemul de transport apartine, la 23 mai 2019, unei intreprinderi integrate vertical,
un stat membru poate decide sa nu aplice alineatul (1).

In acest caz, statele membre vizate:

(a) fie desemneaza un operator independent in conformitate cu articolul 14,

(b) fie respecta dispozitiile capitolului IV.

(9) In cazul in care, la 3 septembrie 2009, sistemul de transport apartinea unei intreprinderi
integrate vertical si sunt in vigoare masuri care garanteaza o independenta mai efectiva a

operatorului de transport si de sistem decat dispozitiile capitolului IV, un stat membru poate
decide sa nu aplice alineatul (1) de la prezentul articol.
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In ceea ce priveste portiunea din sistemul de transport care conecteazi un stat membru la o tari
tertd intre frontiera statului membru respectiv si primul punct de conectare cu reteaua statului
membru respectiv, in cazul in care sistemul de transport apartine, la 23 mai 2019, unei
intreprinderi integrate vertical si sunt in vigoare masuri care garanteazd o independentd mai
efectivd a operatorului de transport si de sistem decat dispozitiile capitolului IV, statul membru
respectiv poate decide sa nu aplice alineatul (1) de la prezentul articol.”

Articolul 32 din directiva mentionats, intitulat ,,Accesul tertilor”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre asigura punerea in aplicare a unui sistem de acces al tertilor la sistemul de transport si
de distributie si la instalatiile de [gaze naturale lichefiate (GNL)], pentru toti clientii eligibili, inclusiv
intreprinderile de furnizare. Acest sistem, bazat pe tarife publicate, trebuie aplicat in mod obiectiv si
fara discriminare intre utilizatorii retelei. Statele membre trebuie sa se asigure ca aceste tarife sau
metodologiile care stau la baza calcularii lor sunt aprobate, inainte de intrarea lor in vigoare in
conformitate cu articolul 41, de o autoritate de reglementare mentionata la articolul 39 alineatul (1) si
ca aceste tarife si metodele de calcul, in cazul in care se aproba numai metodele de calcul, sunt
publicate inainte de intrarea lor in vigoare.”

Articolul 36 din aceeasi directiva, intitulat ,Infrastructuri noi”, prevede la alineatul (1) ca noile
infrastructuri de gaze naturale de mari dimensiuni, si anume interconexiunile, instalatiile GNL
sau instalatiile de inmagazinare, pot beneficia, la cerere si pentru o perioadd determinaté, de o
derogare de la dispozitiile care figureaza printre altele la articolele 9 si 32, in conditiile enuntate in
acesta, printre care in special cea care figureaza la litera (b), potrivit céreia nivelul de risc legat de
investitie sd fie de asa natura incat investitia sd se realizeze numai in cazul in care se acorda o
derogare In plus, de la intrarea in vigoare a directivei in litigiu, articolul 36 alineatul (1) litera (e)
din Directiva 2009/73 prevede ca derogarea acordatd in temeiul acestei dispozitii noilor
infrastructuri nu trebuie printre altele sd aducd atingere ,securitatii aproviziondrii cu gaze
naturale in Uniune”.

Articolul 41 alineatele (6), (8) si (10) din Directiva 2009/73, intitulat , Atributiile si competentele
autoritatii de reglementare”, prevede:

»(6) Autoritatile de reglementare raspund de stabilirea sau aprobarea, cu suficient timp inainte de
intrarea lor in vigoare, cel putin a metodologiilor folosite pentru calcularea sau stabilirea clauzelor
si conditiilor privind:

(a) racordarea si accesul la retelele nationale, inclusiv tarifele de transport si distributie si clauzele,
conditiile si tarifele de acces la instalatiile GNL. Aceste tarife sau metodologii permit
efectuarea investitiilor necesare in retele si in instalatii GNL intr-un mod care sa garanteze
viabilitatea acestora;

[...]

(c) accesul la infrastructurile transfrontaliere, inclusiv procedurile de atribuire de capacitate si de
gestionare a congestiei.

[...]

(8) La stabilirea sau aprobarea tarifelor sau a metodologiilor si a serviciilor de echilibrare,
autoritatile de reglementare se asigura ca operatorilor de transport si de sistem si de distributie li
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se acorda stimulente corespunzitoare, atit pe termen scurt, cat si pe termen lung, in scopul de a
spori eficienta, de a imbunatéti integrarea pe piatd si siguranta alimentarii si de a sprijini
activitatile de cercetare aferente.

(10) Autoritatile de reglementare au competenta de a solicita operatorilor de transport si de
sistem, operatorilor de inmagazinare, de GNL si de distributie ca, in cazul in care este necesar, sa
modifice clauzele si conditiile, inclusiv tarifele si metodologiile mentionate la prezentul articol, in
scopul de a asigura proportionalitatea acestora, precum si aplicarea lor intr-un mod
nediscriminatoriu. [...]”

Articolul 49a din aceasta directiva, intitulat ,Derogari in ceea ce priveste conductele de transport
cétre si dinspre tari terte”, a fost introdus prin directiva in litigiu si prevede:

,(1) In ceea ce priveste liniile de transport al gazelor intre un stat membru si o tari terti finalizate
inainte de 23 mai 2019, statul membru in care este situat primul punct de conectare al liniei de
transport mentionate la reteaua de transport a unui stat membru poate decide sa deroge de la
articolele 9, 10, 11 si 32 si de la articolul 41 alineatele (6), (8) si (10) in ceea ce priveste
tronsoanele unei astfel de linii de transport al gazelor care sunt situate pe teritoriul sau si in
marea sa teritoriald, din motive obiective, cum ar fi pentru a permite recuperarea investitiilor
efectuate sau din motive de sigurantd a furnizarii, cu conditia ca derogarea si nu afecteze
concurenta sau functionarea efectiva a pietei interne a gazelor naturale sau siguranta
aprovizionarii in Uniune.

Derogarea este limitata la maximum 20 de ani pe baza unei justificari obiective, care poate fi
reinnoitd daca este cazul si poate fi supusa unor conditii care contribuie la respectarea conditiilor
de mai sus.

(3) Deciziile in temeiul alineatelor (1) si (2) se adopta pana la 24 mai 2020. Statele membre
notifica deciziile respective Comisiei si le publica.”

Conform articolului 2 alineatul (1) din directiva in litigiu, statele membre erau obligate sa asigure
intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma acesteia pana la 24 februarie 2020, fara a aduce atingere oricédrei derogéri acordate in
temeiul articolului 49a din Directiva 2009/73.
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Regulamentul (CE) nr. 1049/2001

Potrivit articolului 4 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76):

»(1) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului
ar putea aduce atingere protectiei:

(a) interesului public, in ceea ce priveste:

[...]

— relatiile internationale;

[...]

(2) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar
putea aduce atingere protectiei:

[...]

— procedurilor judiciare si consultantei juridice;

[...]

cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea continutului
documentului in cauza.”

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului, care figureaza la punctele 1-11 din ordonanta atacata, poate fi rezumat, in
scopul prezentei proceduri, dupa cum urmeaza.

Recurenta, Nord Stream 2, este o societate de drept elvetian al cérei unic actionar este societatea
publica pe actiuni rusd Gazprom. Aceasta este responsabild de planificarea, de construirea si de
exploatarea conductei marine Nord Stream 2, a cérei finantare, in valoare de 9,5 miliarde de
euro, este asigurata in proportie de 50 % de ENGIE SA, OMV AG, Royal Dutch Shell plc, Uniper
SE si Wintershall Dea GmbH.

In luna ianuarie a anului 2017, au inceput lucrarile pentru acoperirea cu beton a tevilor destinate
acestei conducte marine, a caror livrare finala a avut loc in septembrie 2018.

Conducta maritima mentionata, care este compusa din doua linii de transport de gaze, va asigura
transportul gazelor intre Vyborg (Rusia) si Lubmin (Germania). Odata ajuns pe teritoriul german,
gazul transportat prin aceeasi conducta marina va fi transportat prin conducta terestra ENEL si
prin conducta terestra EUGAL.
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La propunerea Comisiei din 8 noiembrie 2017 [Propunere de directiva a Parlamentului European
si a Consiliului de modificare a Directivei 2009/73 privind normele comune pentru piata interna
in sectorul gazelor naturale, COM(2017) 660 final], Parlamentul European si Consiliul Uniunii
Europene au adoptat, la 17 aprilie 2019, directiva in litigiu, care a intrat in vigoare in a douazecea
zi de la publicarea sa, si anume la 23 mai 2019. La aceastd datd, potrivit indicatiilor recurentei,
lucririle de acoperire cu beton a tevilor conductei Nord Stream 2 erau finalizate in proportie de
95 %, in timp ce 610 km si, respectiv, 432 km din cele doud conducte ale sistemului fusesera
asezate pe fundul marii teritoriale si/sau in zona economica exclusivd a Rusiei, a Finlandei, a
Suediei si a Germaniei.

Procedura in fata Tribunalului

Prin cererea introductiva primita la grefa Tribunalului la 26 iulie 2019, recurenta a introdus la
acesta o actiune avand ca obiect anularea directivei in litigiu in totalitate, invocand, in acest scop,
sase motive.

Prin inscrisuri separate depuse la grefa Tribunalului la 10 octombrie si, respectiv, la
14 octombrie 2019, Parlamentul si Consiliul au ridicat o exceptie de inadmisibilitate a acestei
actiuni avand ca obiect anularea directivei in litigiu.

In plus, prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 11 octombrie 2019, Consiliul a solicitat
Tribunalului sd dispunad ca anumite documente si nu fie depuse la dosar sau, referitor la cele
prezentate de recurenti, ca acestea si fie retrase din dosar. In cadrul respectivei cereri
incidentale, Consiliul a aratat ca a primit mai multe cereri, in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001, care priveau documente referitoare la negocierile in vederea incheierii unui acord
intre Uniune si Federatia Rusd, precum si la procedura legislativa de adoptare a directivei in litigiu,
cd, la data formularii cererii incidentale mentionate, el nu acordase accesul la niciunul dintre
aceste documente si cd, la data introducerii actiunii de catre recurentd, nu fusese adresati
Tribunalului nicio contestatie referitoare la respingerea acestor cereri de acces la documente.

Prin inscris separat depus la grefa Tribunalului la 29 noiembrie 2019, recurenta a solicitat
Tribunalului adoptarea unei masuri de organizare a procedurii prin care sa se dispuna
prezentarea anumitor documente detinute de Consiliu.

La 17 ianuarie 2020, Parlamentul si Consiliul au depus observatii cu privire la aceasta cerere de
masuri de organizare a procedurii, Consiliul solicitdnd in plus, cu aceasta ocazie, sa fie retrase din
dosar anumite documente anexate de recurenta la cererea sa mentionata la punctul anterior.

Ordonanta atacata

Cererile de retragere a unor documente si privind o mdsurd de organizare a procedurii

Prin ordonanta atacata, in ceea ce priveste, pe de o parte, cererea incidentald de retragere a unor
documente depusd de Consiliu la 11 octombrie 2019, Tribunalul a dispus ca documentele
prezentate de recurenta in anexele A 14 (Recomandarea adoptatd de Comisie la 9 iunie 2017 in
vederea adoptdrii unei decizii de autorizare a initierii negocierilor referitoare la un acord
international intre Uniune si Federatia Rusa privind exploatarea conductei Nord Stream 2,
denumita in continuare ,recomandarea Comisiei”) si O 20 (avizul Serviciului juridic al
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Consiliului din 27 septembrie 2017 privind aceastd recomandare adresat reprezentantilor
permanenti ai statelor membre ale Uniunii pe langa aceastd institutie, denumit in continuare
»avizul Serviciului juridic al Consiliului”) si fie retrase din dosar si sd nu se tind seama de
fragmentele din cererea introductiva si din anexele la aceasta in care sunt reproduse extrase din
respectivele documente. In ceea ce priveste, pe de altid parte, cererea de retragere a unor
documente formulata de Consiliu la 17 ianuarie 2020 in observatiile sale cu privire la cererea de
mdsuri de organizare a procedurii formulatd de recurentd, Tribunalul a dispus ca cele doud
documente prezentate de recurentd in anexele M 26 si M 30 (documente contindnd observatiile
Republicii Federale Germania in cadrul procedurii legislative care a condus la adoptarea
directivei in litigiu, denumite in continuare ,observatiile Republicii Federale Germania”) sa fie
retrase din dosar.

In aceasta privintd, mai intai, Tribunalul a considerat in esent, la punctele 38-45 din ordonanta
atacatd, intemeindu-se in special pe Ordonanta din 14 mai 2019, Ungaria/Parlamentul
(C-650/18, nepublicatd, EU:C:2019:438), si pe Hotararea din 31 ianuarie 2020, Slovenia/Croatia
(C-457/18, EU:C:2020:65), ca, chiar dacd dispozitiile Regulamentului nr. 1049/2001 nu erau
aplicabile in procedura aflatd pe rolul sdu, aceste dispozitii aveau totusi o anumita valoare
indicativd in vederea ponderirii impuse a intereselor pentru a statua cu privire la cererea
incidentald privind retragerea documentelor mentionate la punctul 23 din prezenta hotérare.

In continuare, la punctele 47-56 din ordonanta atacati, Tribunalul a examinat avizul Serviciului
juridic al Consiliului si a statuat cd in mod intemeiat aceasta institutie se prevala, in privinta
acestui aviz, de protejarea avizelor juridice, prevazuta la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001.

In plus, la punctele 57-64 din ordonanta atacati, Tribunalul a examinat recomandarea Comisiei si
a ajuns la concluzia ca Consiliul a apreciat in mod intemeiat cé divulgarea acestei recomandari ar
aduce atingere in mod concret si efectiv protectiei interesului public in ceea ce priveste relatiile
internationale, in sensul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001, ceea ce
justifica, in sine, retragerea din dosar a recomandarii mentionate.

In sfarsit, la punctele 125-135 din ordonanta atacati, Tribunalul a examinat observatiile Republicii
Federale Germania. Considerand, pe de o parte, cd recurenta nu a demonstrat cd versiunile
necenzurate ale celor doud documente care contin respectivele observatii au fost obtinute in mod
legal si, pe de alta parte, ca divulgarea acestor doua documente ar fi de naturd sa aduca atingere in
mod concret si efectiv protectiei interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale ale
Uniunii, in sensul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001, in special prin
slabirea pozitiei Uniunii in cadrul procedurii de arbitraj initiate impotriva sa de recurents,
Tribunalul a statuat ca trebuie sa se dea curs cererii Consiliului de a retrage aceste documente din
dosar, precizand totodata ca cele doua documente mentionate nu erau in orice caz de natura sa
demonstreze ca directiva in litigiu o privea in mod direct pe recurentd, in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf al doilea segment de teza TFUE, astfel incat nu considera necesar s solicite
Consiliului prezentarea acestora.

Admisibilitatea actiunii

Pronuntandu-se cu privire la exceptiile de inadmisibilitate ridicate de Parlament si de Consiliu,
Tribunalul a inceput prin a aminti, pe de o parte, la punctul 78 din ordonanta atacata, ca simpla
imprejurare ca actiunea fusese introdusa impotriva unei directive nu era suficientd pentru a
declara aceastd actiune inadmisibila si, pe de alta parte, la punctele 79-85 din aceastd ordonants,
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cd directiva in litigiu constituia un act legislativ care are ca destinatari statele membre si care se
aplica in general operatorilor economici interesati, asa incat admisibilitatea actiunii respective era
supusd, in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf al doilea segment de tezd TFUE, conditiei ca
directiva mentionata sa o priveasca direct si individual pe recurenta.

La finalul consideratiilor care figureaza la punctele 102-124 din ordonanta atacata, Tribunalul a
declarat aceeasi actiune inadmisibila pentru motivul ca directiva in litigiu nu o privea in mod
direct pe recurenta.

In aceastd privinti, mai intai, Tribunalul a considerat in esents, la punctele 106 si 107 din
ordonanta atacata, ca o directiva nu putea, in sine, sa creeze obligatii in sarcina unui particular si,
in consecinta, nu putea fi invocatd, ca atare, de autoritatile nationale impotriva acestuia in lipsa
adoptarii prealabile a unor masuri de transpunere. Dispozitiile directivei in litigiu nu pot astfel,
inainte de adoptarea unor masuri de transpunere, sa constituie o sursa directa sau imediata de
obligatii care revin recurentei si sa fie susceptibile, in acest temei, sa afecteze in mod direct
situatia juridica a acesteia din urma.

La punctele 108 si 109 din ordonanta atacata, Tribunalul a aratat, facind trimitere la Hotararea
din 21 decembrie 2011, Air Transport Association of America si altii (C-366/10, EU:C:2011:864),
cd faptul ca, in prezent, activitatile recurentei sunt partial reglementate de Directiva 2009/73 nu
este, in orice caz, decat consecinta alegerii acesteia de a-si dezvolta si de a-si mentine activitatea
pe teritoriul Uniunii. Admiterea argumentatiei invocate de recurentd ar insemna sa se considere
cd, de fiecare datd cand legiuitorul Uniunii supune, intr-un domeniu determinat, operatorii unor
obligatii la care acestia nu erau supusi anterior, legislatia Uniunii ar afecta in mod necesar si direct
acesti operatori, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf al doilea segment de tezd TFUE.

La punctele 110 si 111 din ordonanta atacatd, Tribunalul a constatat ca in speta, in consecints,
numai prin intermediul masurilor nationale de transpunere a directivei in litigiu operatorii,
precum recurenta, vor fi supusi obligatiilor previzute de Directiva 2009/73 si cd, la data
introducerii actiunii recurentei in fata Tribunalului, asemenea masuri de transpunere lipseau in
ceea ce priveste Republica Federala Germania.

In continuare, la acest punct 111, precum si la punctele 112-115 din ordonanta atacati, Tribunalul
a ardtat in esentd ca, in orice caz, statele membre dispuneau de o largd putere de apreciere in
punerea in aplicare a dispozitiilor Directivei 2009/73. Tribunalul a arétat in aceasta privinta ca,
pe de o parte, de la intrarea in vigoare a directivei in litigiu, statele membre au posibilitatea, in
temeiul articolului 9 alineatul (8) primul paragraf si alineatul (9) din aceastd directiva, de a decide
sa nu aplice interconexiunilor obligatia de separare a sistemelor de transport si a operatorilor de
transport si de sistem prevazuta la articolul 9 alineatul (1) din directiva mentionati. Pe de alta
parte, in ceea ce priveste modificarile aduse de directiva in litigiu, in special cele privind
articolul 36 si articolul 49a din Directiva 2009/73, autoritétile nationale pot decide in prezent sa
acorde noilor infrastructuri de gaze naturale de mari dimensiuni si liniilor de transport al gazelor
intre statele membre si tari terte finalizate inainte de 23 mai 2019 derogéri privind anumite
articole din Directiva 2009/73.

In sfarsit, la punctul 117 din ordonanta atacati, Tribunalul a considerat ci recurenta nu poate, in
sustinerea argumentatiei sale prin care urmareste sa demonstreze ca este vizata in mod direct de
directiva in litigiu, sé se prevaleze de solutia adoptatd de Curte in Hotédrarea din 13 martie 2008,
Comisia/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159). Astfel, situatia de drept si de fapt din cauza
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in care s-a pronuntat aceasta hotarare nu ar fi nicidecum comparabild cu cea din prezenta cauza,
v )

aceasta din urma avand ca obiect numai o directiva, care nu este, in plus, ,atipicd”, din perspectiva
articolului 288 al treilea paragraf TFUE.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Prin recursul formulat, recurenta solicitd Curtii:

anularea ordonantei atacate;

— respingerea exceptiei de inadmisibilitate, declararea actiunii ca admisibila si trimiterea cauzei
spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la fond;

— in subsidiar, declararea faptului ca directiva in litigiu o priveste in mod direct si trimiterea
cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la problema daca
directiva mentionata o priveste in mod individual sau pentru a conexa examinarea acestui
aspect cu fondul cauzei si

— obligarea Parlamentului si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Parlamentul si Consiliul solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Deciziile presedintelui Curtii din 22 octombrie 2020, din 12 si din 19 noiembrie 2020 au fost
admise cererile de interventie in sustinerea concluziilor Parlamentului si ale Consiliului formulate
de Republica Estonia, de Republica Letonia si, respectiv, de Republica Polona.

La 16 iulie 2021, in urma unei masuri de organizare a procedurii adoptate de judecétorul raportor
si de avocatul general in temeiul articolului 62 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al
Curtii, recurenta a prezentat Curtii documentele pe care le depusese anterior in fata Tribunalului
in anexele A 14, O 20, M 26 si M 30.

Prin scrisoarea din 17 martie 2022, reprezentantii recurentei au informat Curtea cu privire la
faptul cd, de la 1 martie 2022, ei nu o mai reprezintd, indicind totodatd ca unul dintre

reprezentantii respectivi poate raimane punctul de contact dintre Curte si recurentd pana cand
aceasta din urma desemneazd un nou reprezentant.

Cu privire la recurs
In sustinerea recursului formulat, recurenta invocd doud motive. Primul motiv, subdivizat in doua
aspecte, este intemeiat pe erori de drept in aprecierea Tribunalului potrivit cireia aceasta nu era

vizata in mod direct de directiva in litigiu, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Al doilea motiv este intemeiat pe mai multe erori de drept care afecteazia examinarea de cétre
Tribunal a cererilor formulate de Consiliu de retragere a unor documente.
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Cu privire la primul motiv

Consideratii introductive

In vederea examindrii recursului, este necesar sa se arate ca admisibilitatea actiunii introduse de
recurenta avand ca obiect anularea directivei in litigiu trebuie examinata in raport cu conditiile
prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf al doilea segment de teza TFUE, in temeiul carora
o astfel de actiune nu este admisibila decat atunci cand reclamantul este vizat in mod direct si
individual de actul atacat. Intrucat, potrivit Tribunalului, recurenta nu era vizata in mod direct
de directiva in litigiu, iar aceste conditii sunt cumulative, Tribunalul a respins actiunea ca
inadmisibila fara a se pronunta referitor la aspectul daca directiva mentionata o privea in mod
individual pe recurenta.

Potrivit unei jurisprudente constante, reamintita de Tribunal la punctul 102 din ordonanta
atacatd, conditia ca o persoana fizica sau juridica sa fie direct afectatd de masura care face
obiectul actiunii sale impune ca doud conditii sd fie intrunite cumulativ, si anume ca masura
respectiva, pe de o parte, sd producd in mod direct efecte asupra situatiei juridice a acestei
persoane si, pe de alta parte, sa nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor sai insarcinati cu
punerea sa in aplicare, aceasta avand un caracter pur automat si decurgidnd doar din
reglementarea Uniunii fard aplicarea altor norme intermediare (Hotararea din 28 februarie 2019,
pronuntatd in cauza Consiliul/Consiliul impotriva Growth Energy and Renewable Fuels
Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, punctul 69 si jurisprudenta citatd).

Situatia este aceeasi, dupa cum a indicat si Tribunalul la punctul 103 din ordonanta atacatd, atunci
cand posibilitatea destinatarilor de a nu da curs actului Uniunii este pur teoretica, neexistand nicio
indoiald cu privire la vointa acestora de a deduce consecinte conforme acestuia (Hotararea din
23 noiembrie 1971, Bock/Comisia, 62/70, EU:C:1971:108, punctele 8-6, si Hotéararea din
4 decembrie 2019, PGNiG Supply & Trading/Comisia, C-117/18 P, nepublicata, EU:C:2019:1042,
punctul 30 si jurisprudenta citata).

Prin intermediul celor doud aspecte ale primului motiv, recurenta contestd modul in care
Tribunalul a aplicat prima si, respectiv, cea de a doua dintre conditiile mentionate la punctul 43
din prezenta hotarare.

Cu privire la primul aspect al primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, care vizeaza punctele 106-111 din ordonanta
atacata, recurenta sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat ca
directiva in litigiu nu producea in mod direct efecte asupra situatiei sale juridice pentru
argumentul cd este vorba despre o directiva.

In aceasti privinta, in primul rand, recurenta arati cd motivul Tribunalului din ordonanta atacata,
potrivit caruia o directiva nu poate, prin ea insasi, inainte de adoptarea unor masuri de
transpunere de catre statul membru in cauza sau expirarea termenului prevazut in acest scop, sa
afecteze in mod direct situatia juridicd a unui operator, este eronat chiar in principiu. Astfel,
aceasta ar echivala cu impiedicarea oricérei actiuni in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf
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TFUE impotriva unei directive, intrucat, in practica, termenul de introducere a actiunii ar expira
in mod sistematic inainte de adoptarea masurilor de transpunere necesare. Intemeindu-se pe acest
motiv, Tribunalul nu ar fi respectat jurisprudenta citata totusi la punctul 78 din ordonanta atacats,
in temeiul céreia faptul ca un act a fost adoptat sub forma unei directive nu este in sine suficient
pentru a exclude posibilitatea ca dispozitiile sale sa poatad viza in mod direct si individual un
particular.

In al doilea rand, recurenta sustine ci imprejurarea, evidentiati de Tribunal la punctul 111 din
ordonanta atacatd, ca, la data introducerii actiunii sale, directiva in litigiu nu fusese transpusa
inca de Republica Federald Germania este lipsita de relevanta. Astfel, potrivit recurentei, faptul ca
situatia juridica a unei persoane este afectata in mod direct de o directiva depinde de continutul
acestei directive, iar nu de eventuala adoptare a unor masuri de transpunere a acesteia din urma.
In aceasta privint3, ea adaugi ca conditia de admisibilitate potrivit cireia reclamantul trebuie sa fie
vizat in mod direct de actul atacat, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, este
identica fie ca este vorba despre al doilea sau al treilea segment de teza al acestei dispozitii, ceea
ce ar implica in mod necesar ca cerinta care impune ca actul atacat ,sa nu presupuna masuri de
executare”, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE al treilea segment de teza sa fie o
conditie suplimentar4, distincta de aceasta conditie de admisibilitate.

In al treilea rand, recurenta sustine cd, la data introducerii actiunii sale in anulare, efectul
directivei in litigiu era de a o supune normelor Directivei 2009/73, in conditiile in care ea nu intra
sub incidenta acesteia inainte de adoptarea sa. O astfel de schimbare de statut juridic ar avea efecte
juridice profunde si grave in privinta sa. Atunci cdnd statele membre in cauza nu dispun de nicio
marja de apreciere in executarea unei masuri a Uniunii, cum ar fi cazul in spetd, termenul de
transpunere a acestei masuri s-ar aseména cu o simpla reportare in timp a deplinei aplicabilitati a
acesteia.

In sfarsit, in al patrulea rand, recurenta apreciaza ci niciun element nu permitea Tribunalului sa
sugereze, dupa cum pare si fi considerat la punctul 109 din ordonanta atacatd, cd a recunoaste ca
aceasta era afectatd in mod direct de directiva in litigiu ar echivala cu abilitarea oricarui operator
sa conteste fiecare masura legislativa care ii impune noi obligatii, principala restrictie care se
opune ,deschiderii unor usi mari deschise” pentru masurile legislative fiind conditia
admisibilitatii potrivit careia reclamantul trebuie si fie vizat in mod individual de masura care
face obiectul actiunii sale.

In schimb, Parlamentul si Consiliul subscriu la rationamentul Tribunalului.

Potrivit Parlamentului, Tribunalul a statuat in mod intemeiat ca o directiva, inclusiv directiva in
litigiu, nu putea, in sine, inainte de adoptarea unor masuri de transpunere sau de expirarea
termenului prevazut in acest scop, sa afecteze in mod direct situatia juridica a unui operator, in
sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Pe de alta parte, Parlamentul apreciaza ca argumentatia recurentei potrivit careia termenul de
transpunere se aseamand cu o ,simpla reportare in timp a deplinei aplicabilititi” a masurii in
cauzd este de asemenea eronatd. Aceastd argumentatie s-ar intemeia pe postulatul cd masura
respectiva ar fi, in general, susceptibild sa produca efecte directe asupra situatiei juridice a
recurentei, ceea ce nu ar fi cazul.
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In plus, Parlamentul impirtiseste analiza Tribunalului potrivit cireia admiterea argumentatiei
recurentei ar avea drept consecinta lipsirea de orice efect util a conditiei potrivit careia
reclamantul trebuie si fie vizat in mod direct de méasura care face obiectul actiunii sale. Astfel,
orice noua legislatie ar privi, asadar, in mod direct orice persoana fizicd sau juridicd care
actioneaza in domeniul pe care respectiva legislatie il reglementeaza.

Consiliul sustine ca argumentatia recurentei se intemeiaza pe o interpretare eronaté a ordonantei
atacate, in masura in care Tribunalul nu ar fi statuat ca forma de directiva a masurii in cauza era in
sine suficienta pentru a exclude posibilitatea ca situatia sa juridica sa fie afectata in mod direct de
directiva in litigiu. Dimpotriva, Tribunalul ar fi concluzionat in mod intemeiat ca directiva in
litigiu nu afecteazd in mod direct situatia juridica a recurentei, intrucat autoritatea germana de
reglementare, Bundesnetzagentur (Agentia Federala a Retelelor, Germania), nu poate, in lipsa
adoptarii de citre Republica Federala Germania a masurilor de transpunere a directivei in litigiu,
sd impuna recurentei respectarea obligatiilor prevazute de aceasta directiva.

Pe de alté parte, directiva in litigiu, ca directiva in sensul articolului 288 al treilea paragraf TFUE,
nu ar putea, in sine, sa fie opusa particularilor, ceea ce, de altfel, recurenta nu contesta.

Consiliul adauga ca, pe de o parte, interpretarea invocata de recurenta in sensul ca cerinta potrivit
céreia situatia juridica a reclamantului trebuie sa fie afectata in mod direct de masura care face
obiectul actiunii sale trebuie examinatd in raport cu esenta masurii in cauza nu isi gaseste niciun
temei in jurisprudenta. Pe de alta parte, conditia referitoare la actele care ,nu presupun masuri de
executare” s-ar aplica numai actelor normative, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf al
treilea segment de tezd TFUE. Aceasta ultima conditie nu poate, prin urmare, s modifice
conditia potrivit careia reclamantul trebuie sa fie vizat in mod direct de masura care face obiectul
actiunii sale, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf al doilea segment de teza TFUE.

Guvernele estonian, leton si polonez sustin in esentd argumentatia invocata de Parlament si de
Consiliu.

Guvernul polon adauga ca, pe de o parte, Directiva 2009/73 era deja aplicabild conductei Nord
Stream 2 inainte de adoptarea directivei in litigiu, aceasta urmarind numai sd prevada
modalitatile practice de transpunere si de aplicare a Directivei 2009/73 in privinta conductelor
precum conducta Nord Stream 2.

Pe de altd parte, potrivit acestui guvern, conditia potrivit careia reclamantul trebuie sa fie afectat
in mod direct de mésura care face obiectul actiunii sale trebuie indeplinita la data introducerii
actiunii, ceea ce ar fi lipsit in mod necesar in speta. Astfel, ar fi cert ca conducta Nord Stream 2
nu era finalizata nici la data intrérii in vigoare a directivei in litigiu, nici la data introducerii
actiunii formulate de recurenta.

— Aprecierea Curtii

Primul aspect al primului motiv priveste problema dacd Tribunalul a savarsit o eroare de drept
atunci cand a statuat cd directiva in litigiu nu produce in mod direct efecte asupra situatiei
juridice a recurentei si, prin urmare, nu indeplineste prima dintre cele doud conditii enuntate in
jurisprudenta amintita la punctul 43 din prezenta hotarare.
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In primul rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, actiunea in anulare
prevazutd la articolul 263 TFUE este deschisa in privinta tuturor dispozitiilor adoptate de
institutii, indiferent de forma acestora, care urmaresc sa produca efecte juridice obligatorii
(Hotararea din 3 iunie 2021, Ungaria/Parlamentul, C-650/18, EU:C:2021:426, punctul 37 si
jurisprudenta citata).

Pentru a stabili dacd un act produce asemenea efecte si dacd, prin urmare, este susceptibil si facé
obiectul unei actiuni in anulare in temeiul articolului 263 TFUE, este necesar sa se aiba in vedere
esenta acestui act si sd se evalueze aceste efecte din perspectiva unor criterii obiective, cum este
continutul actului mentionat, tindndu-se seama, daca este cazul, de contextul adoptirii acestuia
din urmd, precum si de competentele institutiei care este autoarea acestuia (Hotararea din
3 iunie 2021, Ungaria/Parlamentul, C-650/18, EU:C:2021:426, punctul 38).

Astfel, capacitatea unui act de a produce in mod direct efecte asupra situatiei juridice a unei
persoane fizice sau juridice nu poate fi apreciata prin prisma simplului fapt ca acest act are forma
unei directive.

Desi Tribunalul a subliniat, la punctul 78 din ordonanta atacati, ca simpla imprejurare ca actiunea
fusese introdusd impotriva unei directive nu era suficientd pentru a declara inadmisibild aceasta
actiune, rezulta totusi, in continuarea rationamentului sdu, in special de la punctele 106 si 107
din ordonanta mentionata, ca, pentru a concluziona céa directiva in litigiu nu producea in mod
direct efecte asupra situatiei juridice a recurentei, acesta s-a intemeiat in principal pe faptul ca o
directiva nu poate, in sine, sa creeze obligatii in sarcina unui particular sau sa fie o sursa directa si
imediatd de asemenea obligatii, in lipsa unor masuri de transpunere.

In aceastd privinta, dupid cum sustine in mod intemeiat recurenta, in masura in care toate
directivele se caracterizeazd prin incapacitatea de a impune, prin ele insele, obligatii
particularilor sau de a le fi opuse acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 august 2018,
Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 42 si jurisprudenta citata), rationamentul adoptat de
Tribunal implicé sa se excluda in mod categoric ca directivele sa produca in mod direct efecte
asupra situatiei juridice a acestor persoane si, in consecintd, ca acestea si faca obiectul unei
actiuni in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

O asemenea abordare echivaleaza, in definitiv, ignorandu-se cele expuse la punctele 63 si 64 din
prezenta hotérére, cu a face sa prevaleze, in vederea examinarii conditiei potrivit careia masura
care face obiectul actiunii trebuie sd produca in mod direct efecte asupra situatiei juridice a
reclamantului, forma masurii in cauza, si anume cea a unei directive, asupra esentei insesi a
respectivei masuri.

In al doilea rand, situatia este aceeasi in ceea ce priveste motivele Tribunalului care figureaza la
punctele 110 si 111 din ordonanta atacata, potrivit cirora particularii sunt, in principiu, afectati
in situatia lor juridicd nu de directiva, ci numai de masurile de transpunere a acestei directive,
desi, la data introducerii actiunii in anulare, niciuna dintre aceste masuri nu fusese adoptata de
statul membru in cauza, in spetd Republica Federald Germania.

Desigur, potrivit unei jurisprudente constante, fiecare dintre statele membre destinatare ale unei
directive are obligatia de a lua, in cadrul ordinii juridice nationale, toate mésurile necesare in
vederea asigurarii efectului deplin al directivei, conform obiectivului urmarit (Hotararea din
8 mai 2008, Danske Svineproducenter, C-491/06, EU:C:2008:263, punctul 28).
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Cu toate acestea, confirmarea abordarii Tribunalului expuse la punctul 68 din prezenta hotarare
ar conduce atat la concluzia ca directivele nu pot sd produca niciodatd in mod direct efecte
asupra situatiei juridice a particularilor, intrucat aceste efecte ar fi intotdeauna asociate masurilor
adoptate in vederea transpunerii lor, iar nu directivelor insesi.

In plus, aceleasi puncte din ordonanta atacati nu respecti distinctia care se impune intre conditia
potrivit careia actul care face obiectul actiunii trebuie sa priveasca in mod direct un reclamant si
cea potrivit cireia un asemenea act nu trebuie sa presupuna masuri de executare, care figureaza la
articolul 263 al patrulea paragraf al treilea segment de teza TFUE.

Astfel, acest al treilea segment de tezd, care priveste dreptul la actiune impotriva actelor
normative, impune in acelasi timp conditia potrivit careia reclamantul trebuie sa fie vizat in mod
direct de actul care face obiectul actiunii sale si pe cea potrivit cireia, pentru ca actiunea sa fie
admisibild, asemenea acte trebuie sa nu cuprinda masuri de executare, aceasta din urma conditie
addugandu-se, asadar, la prima conditie si, prin urmare, neconfundandu-se cu aceasta.

Intrucat conditia potrivit careia reclamantul trebuie si fie vizat in mod direct de actul atacat
figureazd, in termeni identici, atit in al doilea segment de teza al articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE, cét si in al treilea segment de teza al acestei dispozitii, ea trebuie sa aiba aceeasi
semnificatie in fiecare dintre aceste segmente de teza. Astfel, aprecierea respectivei conditii de
natura obiectivd nu poate varia in functie de diferitele segmente de teza ale acestei dispozitii.

In consecinti, orice act, indiferent daca este de naturd normativi sau de altd naturi, poate, in
principiu, sa priveascd direct un particular si sd producd, asadar, in mod direct efecte asupra
situatiei juridice a acestuia, independent de faptul daca presupune masuri de executare, inclusiv,
in ceea ce priveste o directivd, masuri de transpunere. Astfel, in cazul in care directiva in discutie
produce asemenea efecte, imprejurarea ca masurile de transpunere a acestei directive au fost
adoptate sau trebuie inca sa fie adoptate nu este pertinenta ca atare, din moment ce ele nu pun in
discutie caracterul direct al legaturii existente intre respectiva directiva si aceste efecte, cu conditia
ca directiva mentionata sa nu lase statelor membre nicio putere de apreciere in ceea ce priveste
impunerea efectelor respective acestui particular. Aceastd din urmda conditie face obiectul
examinarii celui de al doilea aspect al primului motiv.

In al treilea rand, in ceea ce priveste examinarea capacititii directivei in litigiu de a produce efecte
directe asupra situatiei juridice a recurentei, in conformitate cu criteriile enuntate la punctul 63
din prezenta hotérare, trebuie sd se constate cd directiva in litigiu, prin extinderea domeniului de
aplicare al Directivei 2009/73 la interconexiunile dintre statele membre si téri terte, precum cea pe
care intentioneaza sa o exploateze recurenta, are drept consecintd supunerea exploatirii acestei
interconexiuni la normele prevazute de aceastd din urma directivd, facand astfel aplicabile, in
privinta recurentei, obligatiile specifice pe care le stabileste in aceasta privinta, inclusiv in special
cele referitoare la separarea sistemelor de transport si a operatorilor de transport si de sistem in
temeiul articolului 9 din Directiva 2009/73 si cele referitoare la regimul de acces al tertilor la
sistem pe baza tarifelor publicate si aprobate de autoritatea de reglementare in cauza sau
calculate pe baza metodologiilor aprobate de aceasta din urma, prevazute la articolul 32 din
Directiva 2009/73.

In aceastd privinti, dupd cum s-a aritat la punctul 74 din prezenta hotirare, este lipsit de
incidenta, ca atare, faptul ca punerea in aplicare a acestor obligatii impune adoptarea unor
masuri de transpunere de cétre statul membru in cauza, in speta Republica Federald Germania,
in masura in care acest stat membru nu beneficiazd de o marja de apreciere in privinta acestor
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masuri de transpunere, susceptibild si impiedice ca obligatiile mentionate sa fie impuse
recurentei. Astfel, in lipsa unei asemenea marje de apreciere, masurile de transpunere
mentionate nu pun in discutie caracterul direct al legaturii existente intre directiva in litigiu si
impunerea acelorasi obligatii.

Avand in vedere cele ce preceda, este necesar sa se constate ca Tribunalul a savarsit o eroare de
drept atunci cand a statuat ca directiva in litigiu nu producea in mod direct efecte asupra situatiei
juridice a recurentei.

De asemenea, trebuie inlaturate argumentele guvernului polon prin care acesta urmareste sa
demonstreze ca directiva in litigiu nu o privea direct pe recurenta pentru motive diferite de cele
care au fost enuntate de Tribunal in ordonanta atacata.

Astfel, pe de o parte, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Directiva 2009/73 se aplica deja
inainte de intrarea in vigoare a directivei in litigiu in privinta unor interconexiuni precum cea a
recurentei, acest argument este, in orice caz, in mod clar contrazis atit de obiectul acestei din
urmd directive, dupd cum este enuntat in considerentele (3) si (4) ale acesteia, cat si de
modificarea definitiei notiunii de ,interconexiune” care figureaza la articolul 2 punctul 17 din
Directiva 2009/73.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de guvernul polon, nici faptul ca directiva in litigiu
produce in mod direct efecte asupra situatiei juridice a recurentei nu poate fi exclus pentru
motivul c4, nici la data intrérii in vigoare a acestei directive, nici la data introducerii actiunii
impotriva sa, interconexiunea recurentei nu era inca finalizata. Astfel, pe de o parte, la momentul
adoptdrii si al intrdrii in vigoare a directivei mentionate, recurenta realizase deja investitii
importante in vederea construirii acestei interconexiuni, care se afla intr-un stadiu avansat. Pe de
alta parte, Directiva 2009/73, in special la articolul 36 din aceasta din urm4, care permite, in
anumite conditii, acordarea unei derogari pentru proiecte de infrastructuri de gaze naturale, ia in
considerare tocmai ipoteza construirii de noi conducte si urmareste, in consecintd, sa
reglementeze si ipoteza unor conducte planificate si care nu au fost inca realizate.

In aceste conditii, primul aspect al primului motiv trebuie sa fie admis.
Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, care vizeaza punctele 111-115 din
ordonanta atacatd, recurenta sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a
statuat cd directiva in litigiu lasa o marja de apreciere statelor membre.

Recurenta arata, in primul rand, cd abordarea urmata de Tribunal in aceasta privinta este eronata
in masura in care ea provine dintr-o evaluare generala, fird ca masura in care situatia sa juridica
era afectatd in mod direct de directiva in litigiu sa fi fost examinata in mod specific, in raport cu
obiectul actiunii sale, in conformitate cu jurisprudenta rezultatdi din Hotararea din
19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctele 30 si 31), precum
si din Hotédrarea din 27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si altii/Comisia (C-132/12 P,
EU:C:2014:100, punctele 50 si 51).
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Recurenta sustine, in al doilea rand, in ceea ce priveste obligatiile in materie de separare la care ar
fi supusa ca urmare a intrarii in vigoare a directivei in litigiu, cd, desi Directiva 2009/73 acorda,
desigur, statelor membre posibilitatea de a introduce alte solutii decat separarea integrald, cele
doua componente ale alternativei care pot fi relevante in spetd, si anume operatorul de sistem
independent si operatorul de transport independent, ar avea, la fel ca separarea integrala, un
impact negativ considerabil asupra situatiei sale juridice. Situatia ar fi aceeasi in ceea ce priveste
normele referitoare la accesul tertilor si la reglementarea tarifelor care i-ar fi, in orice caz,
aplicabile. Astfel, conform Hotararii din 13 martie 2008, Comisia/Infront WM (C-125/06 P,
EU:C:2008:159), atingerile aduse situatiei juridice a recurentei ar fi cauzate de directiva in litigiu,
precum si de Directiva 2009/73 pe care o modifica, in special de cerinta de a obtine rezultatul
prevazut de acestea.

In al treilea rand, recurenta arati c4, in ceea ce priveste existenta unei eventuale marje de apreciere
de care statul membru in cauza ar fi dispus in cadrul punerii in aplicare a derogarilor prevazute la
articolele 36 si 49a din Directiva 2009/73, o astfel de marja de apreciere ar fi trebuit sa fie stabilita
prin referire la situatia sa particulari si la obiectul actiunii sale, precizindu-se ca aceasta actiune
vizeaza in esentd articolul 49a din Directiva 2009/73, introdus de directiva in litigiu. Or, in ceea
ce priveste derogarea prevazutd de aceastd din urma dispozitie, prin limitarea acesteia la
conductele de transport de gaze ,finalizate inainte de 23 mai 2019” legiuitorul Uniunii ar fi dorit
sa nu lase nicio marja de apreciere Republicii Federale Germania, intrucat data acestei limitari a
fost aleasa tocmai pentru a o exclude pe recurenta de la beneficiul acestei derogiri. De asemenea,
ar fi cert ca conducta sa nu este eligibila pentru derogarea prevazuta la articolul 36 din Directiva
2009/73, fara ca autoritétile germane sa dispuna de o marja de apreciere in aceasta privinta.

In schimb, Parlamentul si Consiliul subscriu la rationamentul Tribunalului.

Parlamentul sustine, in primul rand, cd jurisprudenta rezultatd din Hotéradrea din
27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si altii/Comisia (C-132/12 P, EU:C:2014:100), citata de
recurenta, priveste acte normative, iar nu acte legislative, aceasta jurisprudentd neputand repune
in discutie abordarea restrictiva care prevaleazd in ceea ce priveste actiunile unor particulari
impotriva acestor din urma acte.

In al doilea rand, in opinia Parlamentului European, modul de redactare a directivei in litigiu lasa
statelor membre o importantd marja de apreciere, in special la articolul 9 alineatele (8) si (9) din
Directiva 2009/73 si la articolul 49a din aceasta din urma. In acest context, ar trebui si se
examineze ansamblul dispozitiilor directivei in litigiu, iar nu numai posibilitatea de a obtine o
derogare in temeiul articolului 49a din Directiva 2009/73.

In al treilea rand, Hotirarea din 13 martie 2008, Comisia/Infront WM (C-125/06 P,
EU:C:2008:159), mentionata de recurentd, ar privi o cauza in care, spre deosebire de prezenta
cauza, actul atacat nu ar ldsa nicio marja de apreciere autoritatilor nationale.

Consiliul aratd ca, primo, actiunea recurentei era indreptatd impotriva directivei in litigiu in
totalitate, astfel incat marja de apreciere lasatd statelor membre ar fi trebuit analizata in lumina
acestei directive in ansamblul sau.

Secundo, Consiliul sustine ca argumentatia potrivit careia nu exista nicio indoiald cu privire la
modul in care Republica Federala Germania ar transpune directiva in litigiu este fundamental
eronatd. Curtea ar fi statuat, in Hotararea din 4 decembrie 2019, Polskie Gérnictwo Naftowe i
Gazownictwo/Comisia (C-342/18 P, nepublicata, EU:C:2019:1043), ca articolul 36 din Directiva
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2009/73 acorda autoritatilor nationale de reglementare o putere de apreciere cu scopul de a
acorda derogari de la normele instituite prin aceasta directiva. Aceeasi logica s-ar aplica in ceea
ce priveste derogarea prevazuta la articolul 49a din directiva mentionata.

In al treilea rand, potrivit Consiliului, Tribunalul a concluzionat de asemenea in mod intemeiat ca
situatia de drept si de fapt a recurentei nu era comparabila cu cea care prevala in cauza in care s-a
pronuntat Hotédrarea din 13 martie 2008, Comisia/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159).
Astfel, contrar actului atacat in aceasta cauza, directiva in litigiu ar fi, prin forma si prin continutul
sau, o directiva ,tipicd”, in sensul articolului 288 al treilea paragraf TFUE, cu alte cuvinte aceasta
obligd ,fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins”, dar lasd
,autorititilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele”. In consecinta, nu ar
exista o legatura de cauzalitate intre directiva in litigiu si efectele produse asupra situatiei juridice
a recurentei.

Guvernele estonian, leton si polonez sustin in esenta argumentatia invocata de Parlament si de
Consiliu.

— Aprecierea Curtii

Al doilea aspect al primului motiv priveste problema daca Tribunalul a savarsit o eroare de drept
prin faptul ca a statuat cd directiva in litigiu lasd o marja de apreciere statelor membre in cadrul
punerii sale in aplicare, conform celei de a doua dintre cele doua conditii enuntate in
jurisprudenta amintita la punctul 43 din prezenta hotarare.

In primul rand, pe de o parte, din constatarea efectuatd la punctul 63 din prezenta hotarare rezulta
ca problema daca un act lasd destinatarilor insarcinati cu punerea sa in aplicare o putere de
apreciere trebuie examinatd prin raportare la insasi esenta unui astfel de act.

Pe de alta parte, simpla imprejurare ca actul atacat trebuie sa faca obiectul unor masuri de
executare, inclusiv, in ceea ce priveste o directivd, al unor masuri de transpunere, in scopul
punerii sale in aplicare, nu implicd in mod necesar existenta unei marje de apreciere pentru
destinatarii unui asemenea act, dupa cum s-a aratat la punctul 74 din prezenta hotaréare.

In al doilea rand, atunci cand, precum in spetd, un anumit act poate produce mai multe efecte
juridice in functie de diferitele situatii in care acesta are vocatia de a se aplica, existenta unei
marje de apreciere trebuie apreciatd in mod necesar in raport cu efectele juridice concrete
urmarite de actiune si care se pot produce efectiv asupra situatiei juridice a persoanei interesate.

Astfel, pentru a aprecia dacd un act lasa destinatarilor sai o marja de apreciere in vederea punerii
sale in aplicare, trebuie sa se examineze efectele juridice produse de dispozitiile acestui act, care
sunt vizate de actiune, asupra situatiei persoanei care invoca dreptul la actiune in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf al doilea segment de tezd TFUE (a se vedea prin analogie
Hotédrarea din 27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si altii/Comisia, C-132/12 P,
EU:C:2014:100, punctele 50 si 51, si Hotédrarea din 13 martie 2018, European Union Copper Task
Force/Comisia, C-384/16 P, EU:C:2018:176, punctele 38 si 39).

Contrar celor sustinute de Parlament si de Consiliu, aceasta situatie se regaseste si in ipoteza in
care actiunea vizeaza, in mod formal, actul in cauzi in integralitatea sa, dacd motivele invocate in
sustinerea respectivei actiuni permit sa se stabileasca faptul cé obiectul acesteia din urma priveste
in realitate aspecte specifice ale actului mentionat.
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In al treilea rand, este necesar si se constate ci, in sustinerea tezei sale privind demonstrarea
faptului cé directiva in litigiu nu lasé statelor membre nicio marja de apreciere in ceea ce priveste
efectele acestei directive asupra situatiei sale juridice, recurenta a sustinut in esentd ca directiva in
litigiu are ca efect, ca urmare a modificarii pe care o aduce notiunii de ,interconexiune” prevazute
la articolul 2 punctul 17 din Directiva 2009/73, supunerea acesteia la obligatiile specifice ale
Directivei 2009/73, referitoare la separarea sistemelor de transport si a operatorilor de transport
si de sistem, prevazute la articolul 9 din Directiva 2009/73, precum si la cele referitoare la accesul
tertilor si la reglementarea tarifelor, prevazute la articolul 32 din aceasta din urma directiva, fara
ca ea sa poata beneficia de o derogare de la aceste norme in temeiul articolului 36 din Directiva
2009/73 sau al articolului 49a din aceasta, astfel cum a fost introdus prin directiva in litigiu.

Prin urmare, in raport cu aceste dispozitii si cu situatia concreta a recurentei, trebuie si se
stabileascd daca, in urma adoptirii si a intrarii in vigoare a directivei in litigiu, Directiva 2009/73
lasa Republicii Federale Germania o marji de apreciere in vederea punerii in aplicare a
dispozitiilor mentionate si in special a aplicarii acestora recurentei.

In aceasta privintd, in ceea ce priveste, primo, derogirile previzute la articolele 36 si 49a din
Directiva 2009/73, Tribunalul a amintit, la punctele 114 si 115 din ordonanta atacata, existenta
acestor posibilitati de derogare, precizand in acelasi timp ca autoritétile nationale de reglementare
dispuneau, in scopul punerii in aplicare a celei prevazute la acest articol 49a, de o largéd putere de
apreciere in ceea ce priveste acordarea unei asemenea derogari.

Procedand astfel, Tribunalul a omis totusi sa examineze, luand in considerare situatia recurentei si
abordand esenta acestor derogiri, daca acestea din urma erau susceptibile sa se aplice situatiei
recurentei si daca directiva in litigiu lasa statului membru in cauza o marja de apreciere in cadrul
punerii sale in aplicare in ceea ce o priveste pe recurenta.

In ceea ce priveste existenta unei asemenea marje de apreciere in temeiul derogirilor previzute la
articolele 36 si 49a din Directiva 2009/73, trebuie s se constate, dupa cum a aratat domnul avocat
general in esenta la punctele 74 si 75 din concluzii, cd niciuna dintre aceste derogari nu este
susceptibila de a se aplica situatiei recurentei, in masura in care, pe de o parte, investitiile pentru
conducta Nord Stream 2 fusesera deja stabilite la data adoptarii directivei in litigiu, ceea ce
exclude aceastd conducta de la beneficiul unei derogari in temeiul articolului 36 din Directiva
2009/73, care se aplicd noilor infrastructuri de gaze naturale de mari dimensiuni, sau cresterilor
semnificative de capacitate a infrastructurilor existente si, pe de altd parte, la data respectiva, era
clar cd respectiva conducta nu putea fi finalizatd inainte de 23 mai 2019, impiedicand astfel
acordarea unei derogari in temeiul articolului 49a din directiva mentionata.

In aceste imprejuriri, desi statele membre beneficiaza, desigur, de o marja de apreciere in ceea ce
priveste acordarea unor asemenea derogiri unor intreprinderi din sectorul gazelor care
indeplinesc conditiile prevazute la articolul 36 si, respectiv, la articolul 49a din Directiva 2009/73,
acestea nu dispun, in schimb, de nicio marja de apreciere in ceea ce priveste posibilitatea de a
acorda aceste derogari recurentei, care nu indeplineste aceste conditii. Astfel, existd o legatura
directa intre intrarea in vigoare a directivei in litigiu si impunerea de catre aceasta din urm4, in
privinta recurentei, a obligatiilor prevazute de Directiva 2009/73, mentionate la punctul 75 din
prezenta hotarare.

Secundo, in aceste conditii, trebuie si se examineze daca statul membru in cauzid se bucura in

privinta recurentei de o putere de apreciere in vederea stabilirii rezultatului care trebuie atins,
susceptibil sa aiba drept consecinta faptul ca aceasta nu ar indeplini totusi obligatiile mentionate.
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In aceasta privint, referitor la obligatia de separare previzuti la articolul 9 din Directiva 2009/73,
Tribunalul a constatat, la punctul 112 din ordonanta atacata, ca statele membre au, in anumite
conditii, posibilitatea, in temeiul articolului 9 alineatul (8) al doilea paragraf literele (a) si (b) si
alineatul (9) din aceasta directiva, de a nu aplica aceasta obligatie printre altele interconexiunilor
precum conducta Nord Stream 2. Intr-un asemenea caz, aceste state membre trebuie, in loc sa
separe proprietatea, pe de o parte, de furnizare si de productie, pe de alta parte, fie sd desemneze
un operator de sistem independent in temeiul articolului 14 din directiva mentionata, fie un
operator de transport si de sistem independent. Statele membre mentionate dispun astfel, potrivit
Tribunalului, de o putere de apreciere in aceasta privinta.

O asemenea constatare nu poate fi insa suficienta pentru a stabili existenta unei puteri de
apreciere a autoritatilor nationale in ceea ce priveste obligatia de separare prevazuta la articolul 9
din Directiva 2009/73.

Astfel, din considerentul (13) al Directivei 2009/73 rezultd cd, desi cele doud aspecte ale
alternativei oferite in ceea ce priveste obligatia de separare previzuta la articolul 9 alineatul (1)
din aceasta directiva ar trebui ,sa permita intreprinderilor integrate vertical si isi mentina
dreptul de proprietate asupra activelor retelei”, acestea trebuie totusi ,[sd asigure], in acelasi
timp, o separare efectivd a intereselor”, operatorul de sistem sau de transport independent
trebuind ,sa desfasoare toate activitatile specifice unui operator de sistem” si sa fie supus ,unor
reglementari detaliate si unor mecanisme ample de supraveghere exercitata de autoritatile de
reglementare”.

Rezulta ca, dupa cum a ardtat si domnul avocat general in esenta la punctele 80 si 81 din concluzii,
indiferent de optiunea privilegiatd in final dintre cele vizate la punctul 107 din prezenta hotarare,
situatia juridica a recurentei va fi modificatda in mod inevitabil, articolul 9 din Directiva 2009/73
neoferind statelor membre decat alegerea mijloacelor prin care trebuie atins un rezultat bine
definit, si anume cel al separarii efective a structurilor de transport de cele de productie si de
furnizare. Astfel, desi statele membre nu sunt lipsite de orice marja de manevra pentru a pune in
aplicare acest articol 9, ele nu dispun de nicio putere de apreciere in ceea ce priveste obligatia de
separare prevazuta de aceasta dispozitie, astfel incét recurenta nu se poate sustrage de la aceasta,
independent de alegerea efectuatd a uneia dintre cele trei metode previzute de dispozitia
mentionata.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste obligatiile care decurg din articolul 32 din Directiva
2009/73 coroborat cu articolul 41 alineatele (6), (8) si (10) din aceasta. Obligatiile mentionate
impun in special operatorilor de transport si de sistem supusi acestei directive sd permita accesul
tertilor la reteaua lor pe baza unui sistem aplicat in mod obiectiv si fara discriminare, bazat pe
tarife publicate, proportionale si aprobate de autoritatea de reglementare competenta. Aceasta
autoritate trebuie, in cadrul aprobarii tarifelor respective, sa prevada printre altele masuri de
stimulare adecvate pentru a incuraja operatorii sa isi imbunéitateasca performantele.

Astfel, desi aceste obligatii necesita adoptarea, in special de catre autoritéitile nationale de
reglementare, a unor masuri de natura tehnica in vederea concretizarii lor, nu este mai putin
adevarat cd asemenea mdsuri nu vor putea modifica rezultatul pe care il determind obligatiile
mentionate, si anume cd operatorii de transport si de sistem garanteaza tertilor un acces fara
discriminare la aceasta retea in conditiile prevazute de Directiva 2009/73, si aceasta in scopul de
a garanta tuturor actorilor de pe piatd un acces efectiv la respectiva piata.
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In aceastd privinti, Tribunalul a considerat de asemenea in mod eronat, la punctul 117 din
ordonanta atacatd, cd recurenta nu se putea prevala de Hotardrea din 13 martie 2008,
Comisia/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159). Astfel, desi cauza in care s-a pronuntat
aceasta hotarare se distinge de prezenta cauza in masura in care privea efectele juridice produse
de o decizie adoptata de Comisie in temeiul unei directive, nu este mai putin adevarat ca forta
obligatorie a respectivei decizii tinea, in definitiv, de aceastd directiva si cd, in orice caz, decizia
mentionata stabilea, la fel ca dispozitiile citate anterior ale directivei in litigiu mentionate la
punctele 110 si 111 din prezenta hotarare, rezultatul care trebuia atins, in privinta caruia statele
membre nu dispuneau de nicio putere de apreciere.

In consecints, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ci directiva in
litigiu lasa o marja de apreciere statelor membre, fara a lua in considerare situatia recurentei si
faptul cd intrarea in vigoare a directivei in litigiu a avut drept consecintd directa supunerea
acesteia din urma unor obligatii al ciror rezultat nu putea fi modificat. In aceste imprejuriri, al
doilea aspect al primului motiv trebuie de asemenea admis.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se concluzioneze cé primul motiv este
fondat, intrucéat Tribunalul a statuat in mod eronat cé directiva in litigiu nu o privea direct pe
recurentd. Rezulta ca punctul 4 din dispozitivul ordonantei atacate trebuie anulat in masura in
care, potrivit acestuia, actiunea introdusa de recurentd a fost respinsé ca inadmisibila pentru acest
motiv.

Cu privire la al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta sustine cd Tribunalul a savarsit mai multe
erori de drept in examinarea cererii de retragere a documentelor Consiliului care l-ar fi
determinat sd dispund in mod eronat ca avizul Serviciului juridic al Consiliului, recomandarea
Comisiei si observatiile Republicii Federale Germania sa fie retrase din dosar, precum si sd nu
tind seama de fragmentele din cererea introductiva si din anexele la aceasta din urma in care sunt
reproduse extrase din respectivele documente.

In aceasta privints, in primul rand, recurenta sustine ci Tribunalul a savarsit o eroare de drept
prin faptul cd si-a intemeiat integral aprecierea pe cadrul stabilit de Regulamentul nr. 1049/2001,
care reglementeaza accesul public la documente, fara a incerca sa se stabileascd daca documentele
in cauza erau utile pentru solutionarea litigiului, astfel cum impune jurisprudenta rezultata din
Hotérarea din 12 mai 2015, Dalli/Comisia (T-562/12, EU:T:2015:270).

In al doilea rand, recurenta aratd ca Tribunalul a sivarsit de asemenea o eroare de drept atunci
cand a aplicat documentelor in cauza cadrul juridic restrictiv definit de Curte in circumstantele
grave si specifice ale cauzelor in care s-a pronuntat Ordonanta din 14 mai 2019,
Ungaria/Parlamentul (C-650/18, nepublicata, EU:C:2019:438), si Hotérarea din 31 ianuarie 2020,
Slovenia/Croatia (C-457/18, EU:C:2020:65). Aceasta apreciazd in special ca toate aceste
documente fac parte din lucrérile pregititoare ale directivei in litigiu, astfel incat ar intra in
domeniul de aplicare al principiului transparentei sporite consacrat prin Hotararea din
1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul (C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374). Pe de alta parte,
Tribunalul ar fi omis sd raspundd la argumentatia potrivit cireia anumite fragmente din avizul
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Serviciului juridic al Consiliului fuseserd mentionate in mare masura chiar de institutiile Uniunii
in Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei
2009/73 privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale.

In al treilea rand, recurenta arati ci Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ci a acordat
o importanta semnificativd procedurii de arbitraj pe care o initiase in temeiul Tratatului privind
Carta Energiei, semnat la Lisabona la 17 decembrie 1994 (JO 1994, L 380, p. 24), aprobat in
numele Comunitatilor Europene prin Decizia 98/181/CE, CECO, Euratom a Consiliului si a
Comisiei din 23 septembrie 1997 (JO 1998, L 69, p. 1, Editie speciald, 12/vol. 1, p. 253).
Tribunalul ar justifica abordarea pe care a urmat-o prin necesitatea de a proteja interesul public
in ceea ce priveste relatiile internationale, in sensul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1049/2001, dar nu ar explica modul in care prezentarea documentelor in cauza ar putea
eventual sa aducd atingere acestuia. Astfel, o procedurda de arbitraj nu ar intra sub incidenta
srelatiilor internationale”, in sensul acestei dispozitii.

Consiliul invocd inadmisibilitatea celui de al doilea motiv, intrucat, in opinia sa, acest motiv
urmareste ca Curtea si reexamineze aprecierea faptelor efectuatd de Tribunal.

In plus, Parlamentul si Consiliul considera ca al doilea motiv trebuie, in orice caz, sa fie inlaturat ca
nefondat.

In primul rand, Parlamentul European subliniazi ci intreaga argumentatie a recurentei se
intemeiazd pe premisa eronatda potrivit cdreia Tribunalul ar fi omis sa examineze daca
documentele in cauza erau ,vadit relevante pentru solutionarea litigiului”, Consiliul adaugand, in
acest context, cd Tribunalul nu a aplicat dispozitiile Regulamentului nr. 1049/2001 nici exclusiv,
nici direct. Potrivit Consiliului, Tribunalul a procedat, in realitate, la punerea in balanta a
intereselor prezente in cauza, in conformitate cu jurisprudenta rezultatd din Hotararea
Tribunalului din 12 mai 2015, Dalli/Comisia (T-562/12, EU:T:2015:270).

In al doilea rand, Consiliul precizeaza in aceasta privinti ci Tribunalul nu a statuat ci, in general,
nu pot fi utilizate intr-o procedura documente decat daca autorul sau institutia parata a autorizat
prezentarea acestora. Dimpotriva, Tribunalul ar fi analizat in detaliu toate imprejurdrile cauzei cu
care a fost sesizat si ar fi concluzionat ca retragerea din dosar a documentelor in cauzd era
necesara pentru motive de interes public.

In al treilea rand, Parlamentul sustine ca Tribunalul a constatat in mod intemeiat, in conformitate
cu jurisprudenta rezultatd din Ordonanta din 14 mai 2019, Ungaria/Parlamentul (C-650/18,
nepublicata, EU:C:2019:438), si din Hotararea din 31 ianuarie 2020, Slovenia/Croatia (C-457/18,
EU:C:2020:65), cd, intemeindu-se in spetd pe avizul Serviciului juridic al Consiliului, recurenta
urmarea in realitate sa confrunte Consiliul cu avizul pe care l-a primit de la serviciul sau juridic si
sa il constranga astfel pe acesta sd ia pozitie in mod public cu privire la acest aviz, ceea ce ar
conduce la efecte negative asupra interesului acestei institutii de a putea beneficia de avize
juridice.

Parlamentul si Consiliul afirmd in acest context cd niciunul dintre documentele in cauza, in
special avizul juridic al Consiliului, nu priveste o procedura legislativd, acestea fiind toate
anterioare Propunerii de directiva a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a
Directivei 2009/73 privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale.
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In al patrulea rand, Consiliul sustine cd Tribunalul a dispus retragerea din dosar a observatiilor
Republicii Federale Germania, in special pentru motivul ca divulgarea continutului lor ar aduce
atingere protectiei interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale, in sensul
articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001, restabilind astfel statu quo ante in
temeiul caruia instanta Uniunii este singura instantd care ar dispune de competenta de a obliga
partile sa prezinte documente sau sa aprecieze relevanta acestora.

— Aprecierea Curtii

Motivul de inadmisibilitate invocat de Consiliu in privinta celui de al doilea motiv, potrivit cdruia
Curtea ar fi invitata, prin intermediul acestui motiv, sd se pronunte cu privire la constatéri factuale
efectuate de Tribunal, trebuie inlaturat. Astfel, desi Tribunalul este, in principiu, singurul
competent sa constate si sa aprecieze faptele, motivul mentionat nu invita Curtea sa reexamineze
faptele pe care s-a intemeiat Tribunalul in spetd, ci priveste o chestiune de drept referitoare la
cadrul juridic aplicat de acesta in vederea aprecierii faptelor respective.

In vederea examinarii temeiniciei celui de al doilea motiv, in primul rand, trebuie amintit, pe de o
parte, ca principiul egalitatii armelor, care este un corolar al notiunii insesi de proces echitabil,
garantat in special de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
presupune obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate rezonabild de a-si sustine cauza, inclusiv
probele, in conditii care nu o plaseaza intr-o situatie de dezavantaj net in raport cu adversarul
acesteia (Hotédrarea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, Rep., EU:C:2017:373,
punctul 96).

Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente consacrate, principiul aplicabil in dreptul Uniunii este
acela al liberei aprecieri a probelor, din care decurge ca admisibilitatea unui element de proba
prezentat in timp util nu poate fi contestata in fata instantei Uniunii decét intemeindu-se pe
faptul cd acesta a fost obtinut in mod nelegal (Hotararea din 30 septembrie 2021, Curtea de
Conturi/Pinxten, C-130/19, EU:C:2021:782, punctul 104).

Astfel, in prezenta unor probe produse in mod neregulamentar de céitre o parte, cum ar fi
documentele interne vizate de Regulamentul nr. 1049/2001, a céror prezentare nu a fost nici
autorizata de institutia in cauza, nici dispusa de instanta Uniunii, trebuie sa se puna in balanta
interesele fiecareia dintre partile la procedura referitoare la dreptul acestora la un proces
echitabil, tindnd seama de interesele protejate de normele incalcate sau eludate cu ocazia
obtinerii acestor probe.

Rezulta de aici ca, astfel cum a aratat si domnul avocat general in esenta la punctele 119 si 138 din
concluzii, instanta Uniunii sesizatd cu o cerere de retragere a elementelor de proba
corespunzatoare trebuie sd puna in balantd, pe de o parte, interesele recurentei care a prezentat
aceste elemente de probd, tinand seama in special de utilitatea lor pentru a aprecia meritele
actiunii cu care a fost sesizatd, si, pe de altd parte, interesele partii adverse carora mentinerea
respectivelor elemente de proba in dosarul mentionat le-ar putea aduce efectiv atingere.

In al doilea rand, in vederea examinirii unei cereri de retragere din dosar a unor documente
interne vizate de Regulamentul nr. 1049/2001, acest regulament, desi nu este aplicabil intr-o
actiune precum cea introdusa de recurenta in fata Tribunalului, are astfel o anumita valoare
indicativa in vederea ponderdrii intereselor necesare pentru a se pronunta asupra unei asemenea
cereri (a se vedea in acest sens Ordonanta din 14 mai 2019, Ungaria/Parlamentul, C-650/18,
nepublicata, EU:C:2019:438, punctele 12 si 13).
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Cu toate acestea, nu se poate considera ca Regulamentul nr. 1049/2001 reglementeaza in mod
exhaustiv punerea in balanta a intereselor impusa pentru examinarea unei cereri de retragere a
unor documente din dosarul unei cauze.

Astfel, in timp ce regulamentul respectiv urméreste sa imbundtateasca transparenta procesului
decizional la nivelul Uniunii prin punerea in aplicare a dreptului de acces la documente
mentionat la articolul 15 alineatul (3) primul paragraf TFUE si consacrat la articolul 42 din Carta
drepturilor fundamentale (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 februarie 2022, Stichting
Rookpreventie Jeugd si altii, C-160/20, EU:C:2022:101, punctele 35 si 36), admisibilitatea unor
elemente de proba depinde, la randul sdu, in definitiv de punerea in balanta a intereselor in
cauzd, din perspectiva obiectivului de a garanta dreptul partilor la un proces echitabil, astfel cum
a aratat in esentd si domnul avocat general la punctele 129 si 130 din concluzii.

In al treilea rand, in ceea ce priveste examinarea documentelor in cauzi in raport cu principiile
prezentate mai sus, primo, trebuie sa se considere ca Tribunalul a dispus, fara a savérsi o eroare de
drept, ca avizul Serviciului juridic al Consiliului sa fie retras din dosar si sa nu se tind seama de
paragrafele care figureaza in cererea introductiva si in anexele la aceasta in care sunt reproduse
extrase din avizul mentionat.

In aceasta privinti, reiese din jurisprudenta constanti a Curtii ci ar fi contrar interesului public
conform cdruia institutiile trebuie sd poata beneficia de avizele serviciului lor juridic emise in
deplind independenta sa se admita ca prezentarea unor asemenea documente interne poate avea
loc in cadrul unui litigiu pendinte la Curte fara ca prezentarea mentionata sa fi fost autorizata de
institutia in cauzd sau dispusa de aceastd instantd (Hotdrarea din 16 februarie 2022,
Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97, punctul 53, precum si jurisprudenta
citatd).

Astfel, prin prezentarea neautorizatd a unui asemenea aviz juridic, reclamantul confrunta
institutia in cauza, in procedura privind validitatea unui act atacat, cu un aviz emis de propriul
serviciu juridic cu ocazia elaboririi acestui act. Or, in principiu, faptul de a admite ca respectivul
reclamant sa poatd depune la dosar un aviz juridic al unei institutii a carui divulgare nu a fost
autorizatd de aceasta din urmd incalcd cerintele unui proces echitabil (Hotérarea din
16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97, punctul 54,
precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, Curtea a statuat cd, in mod exceptional, principiul transparentei poate justifica o
divulgare in cadrul unei proceduri jurisdictionale a unui document al unei institutii care nu a fost
facut accesibil publicului si care cuprinde un aviz juridic atunci cand acest aviz juridic se refera la o
procedura legislativd pentru care se impune o transparenta sporitd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97,
punctele 56-59).

Aceasta transparenta nu se opune ca divulgarea unui aviz juridic specific, emis in contextul unui
anumit proces legislativ, dar avand un caracter deosebit de sensibil sau o intindere deosebit de
mare, care depaseste cadrul procesului legislativ in cauzd, sa poatd fi refuzata in temeiul
protectiei consultantei juridice, caz in care institutiei respective ii revine obligatia de a motiva
refuzul in mod circumstantiat (Hotararea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si
Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97, punctul 60).
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In spetd, dupia cum a constatat Tribunalul la punctele 50 si 54 din ordonanta atacati, avizul
Serviciului juridic al Consiliului, a carui prezentare nu fusese autorizata de acesta, nu a privit,
contrar celor sustinute de recurentd, un proces legislativ, ci are ca obiect o recomandare a
Comisiei adresata Consiliului privind initierea negocierilor dintre Uniune si un stat tert in
vederea incheierii unui acord international. In plus, acest obiect nu poate fi afectat de simplul
fapt ca respectivul aviz a fost mentionat chiar de institutiile Uniunii in contextul adoptarii
Directivei Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 2009/73 privind
normele comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale.

In astfel de imprejuriri, sunt suficient stabilite, pe de o parte, faptul ci mentinerea in dosar a
avizului respectiv ar aduce atingere dreptului Consiliului la un proces echitabil si interesului sau
de a primi avize sincere, obiective si complete, precum si, pe de alta parte, lipsa unui interes
public superior susceptibil si justifice prezentarea avizului juridic in cauzi de citre recurenti. In
plus, in masura in care singurul interes al recurentei, oricat de legitim ar putea fi, de a sustine
argumentatia sa cu ajutorul acestui aviz nu este suficient pentru a justifica o astfel de atingere
adusa drepturilor si intereselor Consiliului (a se vedea in acest sens Ordonanta din 14 mai 2019,
Ungaria/Parlamentul, C-650/18, nepublicatd, EU:C:2019:438, punctele 15-18, precum si
Hotérarea din 31 ianuarie 2020, Slovenia/Croatia, C-457/18, EU:C:2020:65, punctele 70 si 71), cu
atat mai mult cu cat temeinicia acestei argumentatii si, in consecintd, posibilitatea de a obtine
castig de cauza nu depind nicidecum de prezentarea unui astfel de aviz, trebuie sa se
concluzioneze ca punerea in balantd a intereselor amintita la punctul 131 din prezenta hotarare
inclina in favoarea protectiei drepturilor si intereselor Consiliului mentionate.

In schimb, in ceea ce priveste, secundo, recomandarea Comisiei si observatiile Republicii Federale
Germania, rezultd cd, desi Tribunalul insusi a amintit, la punctul 39 din ordonanta atacats,
valoarea pur indicativa a Regulamentului nr. 1049/2001 in vederea examindrii unei cereri de
retragere a unor documente, acesta s-a intemeiat in realitate, in pofida acestei premise si a celor
aratate la punctele 131 si 133 din prezenta hotirare, exclusiv pe dispozitiile regulamentului
mentionat si in special pe articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniuta din acesta, referitoare la
protectia relatiilor internationale, pentru a justifica retragerea respectivelor documente.

In aceastd privint, pe de o parte, chiar admitand ci interesul referitor la protectia relatiilor
internationale consacrat de dispozitia mentionatd are in acest context o valoare indicativa, este
cert ca, in vederea punerii in balantd a intereselor mentionate la punctul 131 din prezenta
hotérére, trebuie sa se stabileasca faptul cd mentinerea acestor documente la dosar ar risca sa
aduca atingere concret si efectiv interesului invocat pentru a justifica retragerea documentelor
mentionate.

Astfel, Curtea a statuat, in ceea ce priveste articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, ca simpla
imprejurare ca un document priveste un interes protejat printr-o exceptie de la dreptul de acces
prevazutd de aceastd dispozitie nu poate fi suficientd pentru a justifica aplicarea acesteia din
urmg, institutia in cauza trebuind sa furnizeze explicatii cu privire la modul in care accesul la
respectivul document ar putea aduce atingere in mod concret si efectiv unui asemenea interes,
independent de faptul cé o astfel de institutie se bucuréd de o larga marja de apreciere in cadrul
aplicarii articolului 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 (a se
vedea in acest sens Hotararea din 3 iulie 2014, Consiliul/in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039,
punctele 51, 52, 63 si 64).

26 ECLL:EU:C:2022:548



145

146

147

148

149

150

151

HOTARAREA DIN 12.7.2022 — Cauza C-348/20 P
NoORD STREAM 2/PARLAMENTUL SI CONSILIUL

Cu toate acestea, nu reiese nicidecum din ordonanta atacatd cd Tribunalul ar fi examinat
explicatiile furnizate de Consiliu din perspectiva acestor cerinte. Dimpotrivd, Tribunalul s-a
limitat, in ceea ce priveste recomandarea Comisiei, s deduca, la punctele 57 si 60-63 din
ordonanta atacata, riscul unei atingeri concrete si efective aduse interesului vizat prin simplul
fapt cd acest document avea legitura cu adoptarea unei decizii referitoare la negocierile
internationale cu un stat tert.

In ceea ce priveste observatiile Republicii Federale Germania, Tribunalul s-a limitat si considere,
pentru a justifica retragerea acestor observatii din dosar, ca divulgarea lor ar aduce atingere,
concret si efectiv protectiei interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale, in sensul
articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001 ,,in special prin slabirea pozitiei Uniunii
in cadrul procedurii de arbitraj initiate impotriva sa de catre recurentd”, fara a explica in ce mod o
astfel de procedura de arbitraj, care este, dupa toate probabilitatile, de natura privata, ar afecta
relatiile internationale ale Uniunii, astfel cum a aratat si domnul avocat general la punctul 157
din concluziile sale, nici nu a incercat sa stabileascéd pe de altd parte realitatea riscului de a aduce
atingere protectiei acestui interes public cauzat de pastrarea observatiilor mentionate la dosar.

Pe de altd parte, chiar presupunand ca ar fi dovedit ca interesul public mentionat ar fi pus in
pericol prin mentinerea, la dosar, a recomandarii Comisiei si a observatiilor Republicii Federale
Germania, nu este mai putin adevarat ca Tribunalul ar fi trebuit atunci sa procedeze la o punere
in balanta a intereselor existente, astfel cum s-a aratat la punctul 131 din prezenta hotarére, ceea
ce a omis sa faca.

In aceste imprejuriri, trebuie si se concluzioneze ci, prin faptul ci a dispus ca recomandarea
Comisiei si observatiile Republicii Federale Germania sa fie retrase din dosar si sd nu se tina
seama de paragrafele din cererea introductiva si din anexele la aceasta in care sunt reproduse
extrase din respectivele documente, Tribunalul a savarsit o eroare de drept in masura in care, pe
de o parte, a aplicat dispozitiile Regulamentului nr. 1049/2001 in scopul examinarii cererii de
retragere a acestor documente din dosar fara a pune in balanta interesele in cauza si, pe de alta
parte, nu a apreciat, ludnd in considerare explicatiile furnizate in aceastd privinta de Consiliu,
aspectul dacd péstrarea acelorasi documente in dosar ar putea aduce atingere, concret si efectiv
protectiei interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale, in sensul articolului 4
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Avand in vedere consideratiile care preceda, al doilea motiv trebuie de asemenea admis in méasura
in care priveste recomandarea Comisiei si observatiile Republicii Federale Germania. Rezulta de
aici cd punctul 1 din dispozitivul ordonantei atacate, in masura in care se refera la recomandarea

Comisiei (anexa A 14), si punctul 3 din acest dispozitiv trebuie de asemenea si fie anulate.

Se impune respingerea in rest a recursului.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului
In conformitate cu articolul 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii

Europene, Curtea poate, in cazul in care anuleazd hotararea Tribunalului, sa solutioneze in mod
definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.
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In speti, desi Curtea nu este in masuri, in acest stadiu al procedurii, si se pronunte cu privire la
fondul actiunii introduse la Tribunal, ea dispune in schimb de elementele necesare pentru a se
pronunta in mod definitiv cu privire la exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Parlament si de
Consiliu in cursul procedurii in prima instanta.

In primul rand, in ceea ce priveste problema daci directiva in litigiu o priveste individual pe
recurentd, aceasta sustine in esentd cd conducta marind Nord Stream 2 este singura conducta
noud avansatd vizata de aceasta directiva pentru care a fost adoptata o decizie finala de investitie
si a fost consimtita o investitie foarte importanta cu mult inainte de adoptarea directivei
mentionate si al cérei proprietar nu poate beneficia de o derogare in temeiul articolului 49a din
Directiva 2009/73.

Parlamentul si Consiliul sustin in esentd ca directiva in litigiu nu o priveste individual pe
recurentd. Potrivit acestor institutii, faptul ca este posibil sa se determine, la un moment dat,
numarul sau chiar identitatea persoanelor care intrd in domeniul sau de aplicare nu modifica cu
nimic faptul cd aceasta directiva priveste, in acelasi mod, toate conductele, terestre sau marine,
preexistente sau incheiate, noi sau viitoare, care leaga Uniunea de tari terte. Prin urmare, ar fi
vorba despre un cerc deschis de operatori economici. In orice caz, recurenta ar omite si
precizeze modul in care conducta Nord Stream 2 se distinge de orice alta interconexiune
transfrontaliera cu o tara terta.

Consiliul adaugs, pe de o parte, cd recurenta pune in discutie directiva in litigiu in totalitate, astfel
incat actiunea sa nu este limitatda la validitatea conditiilor de derogare care figureaza la
articolul 49a din Directiva 2009/73 care a fost introdus prin directiva in litigiu. Pe de alta parte,
potrivit Consiliului, Hotararea din 13 martie 2008, Comisia/Infront WM (C-125/06 P,
EU:C:2008:159), si Hotararea din 27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si altii/Comisia
(C-132/12 P, EU:C:2014:100), mentionate de recurentd, nu sunt pertinente in spetd, in masura in
care aceste hotdarari se refera la operatori care detin un drept dobandit anterior care i-ar
individualiza in raport cu orice alt operator.

In aceasti privinta, trebuie amintit ca alti subiecti decat destinatarii unei decizii nu pot pretinde ci
aceasta li vizeaza individual, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, decat daca aceasta
decizie ii afecteaza in considerarea anumitor calitati care le sunt specifice sau a unei situatii de fapt
care 1i caracterizeazd in raport cu orice alti persoand si, ca urmare a acestui fapt, ii
individualizeaza intr-un mod analog celui in care este individualizat destinatarul unei astfel de
decizii (Hotédrarea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, EU:C:1963:17, p. 223, si
Hotararea din 13 martie 2018, European Union Copper Task Force/Comisia, C-384/16 P,
EU:C:2018:176, punctul 93).

In acest cadru, dintr-o jurisprudenti consacrati reiese ci posibilitatea de a determina, cu mai
mare sau cu mai mica precizie, numarul sau chiar identitatea subiectilor de drept carora li se
aplicd o masura nu implica in niciun caz faptul cd acesti subiecti trebuie si fie considerati vizati
in mod individual prin aceasta masura, din moment ce aceasta aplicare se realizeaza pe baza unei
situatii obiective de drept sau de fapt definite in actul in cauzad (Hotararea din 13 martie 2018,
European Union Copper Task Force/Comisia, C-384/16 P, EU:C:2018:176, punctul 94 si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, reiese tot dintr-o jurisprudenta constanta cd, atunci cand un act afecteaza un

grup de persoane care erau identificate sau identificabile la momentul la care a fost adoptat acest
act si in functie de criterii specifice membrilor grupului, acest act poate privi individual
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respectivele persoane in mésura in care fac parte dintr-un cerc restrans de operatori economici (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si altii/Comisia,
C-132/12 P, EU:C:2014:100, punctul 59).

In spetd, este adevirat ci directiva in litigiu este formulata in termeni generali si se aplica fara
distinctie oricarui operator care exploateazd o linie de transport de gaze intre un stat membru si
o tara tertd, supunand operatorii astfel vizati obligatiilor previzute de Directiva 2009/73.
Imprejurarea ca existi un numar redus de asemenea operatori nu este, in acest cadru, de natura
sa demonstreze ca acestia sunt vizati in mod individual de directiva in litigiu, aceasta imprejurare
explicindu-se nu prin natura efectelor juridice produse de aceastd din urma directivd, ci prin
caracteristicile pietei in cauza.

Cu toate acestea, astfel cum s-a aratat la punctul 104 din prezenta hotérére, recurenta nu putea
beneficia de o derogare nici in temeiul articolului 36 din Directiva 2009/73, nici in temeiul
articolului 49a din aceasta directiva.

In acest context, trebuie sa se constate ci, atit printre interconexiunile existente, cat si printre
interconexiunile care urmeaza sa fie construite, conducta Nord Stream 2 este singura care se afla
si care se poate afla intr-o asemenea situatie, in masura in care operatorii tuturor celorlalte
interconexiuni care intra sub incidenta Directivei 2009/73 au avut sau vor avea posibilitatea de a
li se acorda o derogare in temeiul uneia dintre dispozitiile acestei directive mentionate la punctul
anterior, dupd cum sustine recurenta fara a fi contrazisa.

Rezulta cd, in urma intrarii in vigoare a directivei in litigiu, corelarea dintre, pe de o parte,
extinderea domeniului de aplicare al Directivei 2009/73 la interconexiunile dintre statele
membre si térile terte, prevazuta la articolul 2 punctul 17 din aceasta directiva, si, pe de alta
parte, adecvarea conditiilor de derogare prevazute la articolele 36 si 49a din directiva mentionata
au produs efecte asupra situatiei juridice a recurentei de natura sa o individualizeze intr-un mod
similar celui in care ar fi destinatarul unei decizii.

In aceste imprejurdri, este necesar si se considere ca recurenta este vizatd in mod individual de
conditiile de derogare care rezultd din articolele 36 si 49a din Directiva 2009/73, astfel cum au
fost modificate si, respectiv, inserate prin directiva in litigiu.

In al doilea rand, din consideratiile care figureazi la punctele 61-81 si 94-115 din prezenta
hotérére rezulta de asemenea ca aceste dispozitii o privesc direct pe recurenta.

In al treilea rand, trebuie aritat ci dispozitiile mentionate pot fi separate de celelalte dispozitii ale
Directivei 2009/73, astfel cum a fost modificata prin directiva in litigiu.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca actiunea in anulare introdusa de recurenta
in fata Tribunalului trebuie declaratd admisibila in limitele mentionate la punctul 163 din

prezenta hotarare.

Cauza este trimisa spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sa se pronunte asupra fondului
respectivei actiunii in anulare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucét cauza este trimisa Tribunalului spre rejudecare, cererea privind cheltuielile de judecata
aferente prezentei proceduri se solutioneazéd odata cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotaraste:

1)

2)

3)

4)

5)

Anuleaza punctul 1 din dispozitivul Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din
20 mai 2020, Nord Stream 2/Parlamentul si Consiliul (T-526/19, EU:T:2020:210), in
masura in care acest punct a privit Recomandarea adoptata de Comisia Europeana la
9 iunie 2017 in atentia Consiliului Uniunii Europene in vederea adoptarii unei decizii de
autorizare a initierii negocierilor referitoare la un acord international intre Uniunea
Europeana si Federatia Rusa cu privire la exploatarea conductei Nord Stream 2 (anexa A
14), precum si punctele 3 si 4 din dispozitivul acestei ordonante.

Respinge in rest recursul.

Actiunea in anulare formulata de Nord Stream 2 AG impotriva Directivei (UE) 2019/692
a Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 de modificare a Directivei
2009/73/CE privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale
este admisibila in masura in care este indreptata impotriva articolelor 36 si 49a din
Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009
privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale si de abrogare
a Directivei 2003/55/CE astfel cum au fost modificate si, respectiv, inserate prin directiva
in litigiu.

Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene pentru ca acesta sa se
pronunte asupra fondului actiunii in anulare vizate la punctul 3 din prezentul dispozitiv.

Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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