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sRecurs — Concurentd — Abuz de pozitie dominanta — Piata transportului feroviar de marfa —
Decizie prin care se constatd o incalcare a articolului 102 TFUE — Acces la infrastructurile
gestionate de societatea nationald a cdilor ferate din Lituania — Dezafectarea unui tronson de cale
ferata — Notiunea de «abuz» — Jurisprudenta Bronner — Caracterul indispensabil al accesului —
Intentie anticoncurentiald — Exercitarea competentei de fond — Reducerea
cuantumului amenzii”

I. Introducere

1. Prin recursul formulat, Lietuvos gelezinkeliai AB (denumita in continuare ,LG”) solicitd
anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 18 noiembrie 2020, Lietuvos
gelezinkeliai/Comisia (T-814/17, denumitd in continuare ,hotéirarea atacatd”, EU:T:2020:545),
prin care acesta, pe de o parte, a respins actiunea sa in masura in care avea ca obiect anularea
Deciziei C(2017) 6544 final a Comisiei din 2 octombrie 2017 privind o procedurd initiata in
temeiul articolului 102 TFUE (cazul AT.39813 — Transportul feroviar in tarile baltice) (denumita
in continuare ,decizia in litigiu”) si, pe de altd parte, in exercitarea competentei sale de fond, a
redus cuantumul amenzii aplicate LG prin aceasta decizie, stabilindu-1la 20 068 650 de euro.

2. In spet, decizia in litigiu a stabilit un abuz de pozitie dominanti care a constat in demontarea
de catre LG, care este intreprinderea feroviard nationala a Lituaniei si gestionara infrastructurilor
sale feroviare, a unui tronson de cale ferata lung de 19 km, situat in Lituania si care ajungea pana la
frontiera cu Letonia (denumit in continuare ,calea feratd”). Potrivit Comisiei, aceastd suprimare a
fost susceptibila s impiedice o intreprindere feroviara concurenti stabilitd in Letonia sa intre pe
piata lituaniana a furnizarii de servicii de transport feroviar de produse petroliere sau, cel putin, a
facut aceasta intrare mai dificila.

3. Primele trei motive ale prezentului recurs sunt indreptate in esentd impotriva aprecierii de

catre Tribunal a existentei unui abuz de pozitie dominanta. Al patrulea motiv de recurs priveste
aprecierea cuantumului amenzii.

! Limba originala: franceza.
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4. Prezentul recurs oferda Curtii, pe de o parte, ocazia de a-si preciza jurisprudenta referitoare la
criteriile aplicabile constatarii unui abuz de pozitie dominantd si, mai precis, de a continua
clarificarea domeniului de aplicare al jurisprudentei rezultate din Hotararea din
26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, denumiti in continuare ,Bronner”, EU:C:1998:569),
referitoare la criteriile care permit calificarea drept ,practica abuziva” a unui refuz de acces sau
de furnizare de catre o intreprindere aflata in situatie de pozitie dominanti. Pe de alta parte,
acest recurs permite de asemenea si se deducé constatéri utile privind exercitarea competentei
de fond de cétre Tribunal.

II. Istoricul cauzei

5. Istoricul cauzei, precum si continutul deciziei in litigiu sunt prezentate la punctele 1-48 din
hotérérea atacatd. In scopul prezentului recurs, acestea pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

A. Contextul factual

6. LG este societatea nationald a cailor ferate din Lituania, o intreprindere publica cu sediul in
acest stat membru, al cirei actionar unic este statul lituanian. In calitate de intreprindere integrati
vertical, LG este in acelasi timp gestionar al infrastructurilor feroviare, care raman insa
proprietatea statului lituanian, si furnizor de prestari de servicii de transport feroviar in Lituania.

7. Orlen Lietuva AB (denumitd in continuare ,Orlen”) este o intreprindere cu sediul in Lituania,
specializata in rafinarea petrolului brut si in distributia de produse petroliere rafinate. Orlen este o
filiala detinuti 100 % de intreprinderea polonezi PKN Orlen SA. In cadrul activitatilor sale, Orlen
exploateaza diferite instalatii in Lituania, printre care o rafinidrie importantd (denumita in
continuare ,rafindria”), situatd in Bugeniai, districtul Mazeikiai, in nord-vestul Lituaniei, in
apropierea frontierei cu Letonia. Rafinaria respectiva este unica instalatie de acest tip din cele trei
state baltice. La sfarsitul anilor 2000, 90 % din produsele petroliere rafinate provenite din aceasta
rafindrie erau transportate pe cale feroviara, facand astfel din Orlen una dintre clientele cele mai
importante ale LG.

8. La acel moment, Orlen producea, in cadrul rafiniriei, aproximativ 8 milioane de tone de
produse petroliere rafinate pe an. Trei sferturi din aceasta productie erau destinate exportului, in
principal pe cale maritimé avand ca destinatie tari din Europa de Vest. Astfel, 4,5-5,5 milioane de
tone de produse petroliere rafinate erau transportate prin Lituania, pe calea feratd, catre
terminalul maritim din Klaipéda (Lituania). Restul productiei exportate, si anume aproximativ
1-1,5 milioane de tone, era transportat, tot pe calea feratd, citre sau prin Letonia si era destinat in
principal consumului pe pietele interne estoniana si letona. Aproximativ 60 % din aceasta
productie transportati pe calea feratd céitre sau prin Letonia utiliza linia feroviara
»Bugeniai-Mazeikiai-Rengé”, o rutd cuprinsa intre rafinirie, situatd in apropierea nodului de cale
feratd din Mazeikiai, si orasul Rengé (Letonia), din care 34 km se situau pe teritoriul lituanian
(denumita in continuare ,ruta scurta spre Letonia”). Restul acestei productii transportate pe
calea ferata catre sau prin Letonia utiliza linia feroviara ,Bugeniai-Kuziai-Joniskis-Meitene”, o
rutd mai lunga, din care 152 km se situau pe teritoriul lituanian (denumita in continuare ,ruta
lunga spre Letonia”).

9. Pentru a-si transporta produsele pe ruta scurta spre Letonia, Orlen a recurs la serviciile LG

pentru partea lituaniana a rutei, si anume de la rafinarie la frontiera letona. Astfel, LG a incheiat
un contract de subcontractare cu Latvijas dzelzcels, societatea nationala a cdilor ferate din Letonia
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(denumiti in continuare ,LDZ”), pentru transportul pe aceasti parte lituaniana a rutei. Intrucat
nu dispunea de autorizatiile reglementare necesare pentru a-si exercita activitatile in mod
independent pe teritoriul lituanian, LDZ opera in calitate de subcontractant al LG. Dupa trecerea
frontierei lituaniene, LDZ continua transportul produselor Orlen pe teritoriul leton in temeiul a
diverse contracte.

10. Relatiile comerciale dintre Orlen si LG privind serviciile de transport ale acesteia pe reteaua
feroviara lituaniana, inclusiv serviciile de transport pe ruta scurta spre Letonia, erau reglementate
de un acord semnat in anul 1999 (denumit in continuare ,Acordul din anul 1999”). Pe langa
stabilirea tarifelor aplicate de LG pentru serviciile de transport, Acordul din anul 1999 cuprindea
printre altele un angajament specific din partea LG de a transporta marfurile Orlen pe ruta scurta
spre Letonia pe toata durata acordului, si anume pana in anul 2024.

11. Lainceputul anului 2008, intre LG si Orlen a intervenit un litigiu comercial in ceea ce priveste
tarifele platite de aceasta din urma pentru transportul produselor sale petroliere. Ca urmare a
acestui litigiu comercial, Orlen a avut in vedere posibilitatea de a contracta direct cu LDZ pentru
serviciile de transport feroviar de marfa pe ruta scurta spre Letonia, precum si de a-si reorganiza
activitatile de export maritim cu plecare din Klaipéda, in Lituania, catre terminalele maritime din
Riga si din Ventspils, in Letonia.

12. La 12 iunie 2008, a avut loc o reuniune intre LG si Orlen, in cursul careia s-a discutat despre
acest proiect de reorganizare a activititilor de export ale Orlen. In plus, intrucat Orlen a decis in
mod unilateral sd aplice o ratd mai mica decat cea solicitata de LG, aceasta din urma a initiat, la
17 iulie 2008, o procedura arbitrald impotriva Orlen.

13. La 28 iulie 2008, LG a informat Orlen cu privire la rezilierea Acordului din anul 1999 incepand
de la 1 septembrie 2008. Orlen a precizat, in cursul procedurii administrative in fata Comisiei, ca
rezilierea Acordului din anul 1999 incepand de la 1 septembrie 2008 a fost anuntata de LG la trei
zile dupd ce a solicitat in mod formal LDZ un deviz pentru a inlocui serviciile LG pentru
transportul, de la rafindrie si utilizand ruta scurta spre Letonia, a aproximativ 4,5-5 milioane de
tone de produse petroliere rafinate citre terminalele maritime situate pe teritoriul leton. Orlen a
sugerat de asemenea ca era posibil ca LG sa fi fost informata direct de LDZ cu privire la cererea de
deviz.

14. La 2 septembrie 2008, in urma detectarii unei deformari a cii ferate de citeva zeci de metri
(denumitd in continuare ,deformarea”), LG, invocind in principal motive de siguranti, a
suspendat traficul pe calea feratd intre Mazeikiai si frontiera cu Letonia.

15. La 3 septembrie 2008, LG a numit o comisie de inspectie compusa din cadre ale filialei sale
locale pentru a investiga motivele deformarii. Comisia de inspectie a prezentat doud rapoarte, si
anume raportul de investigatie din 5 septembrie 2008 si raportul tehnic din aceeasi zi.

16. Potrivit raportului de investigatie din 5 septembrie 2008, deformarea ar fi fost provocaté de
deteriorarea fizicd a numeroase elemente care alcatuiesc structura caii ferate. Acest raport de
investigatie a confirmat de asemenea ca traficul trebuia sd ramana suspendat ,pand cand toate
lucrarile de restaurare si de reparare sunt finalizate”.
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17. Observatiile cuprinse in raportul de investigatie din 5 septembrie 2008 au fost confirmate de
raportul tehnic din aceeasi zi, care s-a referit numai la locul deformarii si a identificat cauza
acesteia in diverse probleme legate de structura ciii ferate. Acest raport tehnic a concluzionat ca
accidentul de circulatie care s-a produs sub efectul unei deformari a caii ferate trebuia calificat
drept ,incident” si ca era cauzat de uzura fizica a elementelor superioare ale structurii ciii ferate.

18. LDZ a prezentat Orlen o ofertd pentru transportul produselor sale petroliere la
29 septembrie 2008, in urma unei reuniuni care a avut loc la 22 septembrie 2008. Potrivit Orlen,
aceastd oferti era ,concretd si atractivd”. Incepand de la 3 octombrie 2008, LG a efectuat
dezafectarea completa a ciii ferate. La sfarsitul lunii octombrie 2008, calea feraté era dezafectata in
intregime.

19. La 17 octombrie 2008, Orlen a trimis LDZ o scrisoare pentru a-i confirma intentia sa de a
transporta aproximativ 4,5 milioane de tone de produse petroliere de la rafinarie catre
terminalele maritime letone, ulterior, la 20 februarie 2009, a avut loc o intalnire, iar in primavara
anului 2009 au avut loc discutii mai avansate.

20. In luna ianuarie 2009, intre LG si Orlen a fost incheiat un nou acord general de transport
pentru o perioadd de 15 ani, pana la 1 ianuarie 2024 (denumit in continuare ,Acordul din anul
2009”). Acest acord a inlocuit un acord interimar care fusese semnat la 1 octombrie 2008.

21. Negocierile dintre Orlen si LDZ au continuat pana la sfarsitul lunii iunie 2009, cand LDZ a
formulat o cerere in vederea obtinerii unei licente pentru a opera pe partea lituaniana a rutei
scurte spre Letonia.

22. La 10 noiembrie 2009, curtea de arbitraj a declarat ca rezilierea unilaterala a Acordului din
anul 1999 de catre LG era nelegala si ca acest acord trebuia considerat ca fiind in vigoare péana la
1 octombrie 2008, data la care Orlen si LG au incheiat acordul de transport provizoriu mentionat
la punctul 20 din prezentele concluzii.

23. Potrivit Orlen, discutiile cu LDZ au fost intrerupte la mijlocul anului 2010, cand a apreciat in
cele din urma ca LG nu avea intentia de a repara calea ferata in termen scurt. La acel moment,
LDZ si-a retras cererea de licenta pentru a opera pe partea lituaniana a rutei scurte spre Letonia.

B. Procedura administrativa

24. La 14 iulie 2010, Orlen a sesizat Comisia cu o plangere oficiala, in temeiul articolului 7 din
Regulamentul (CE) nr. 1/20032 In plangerea sa, Orlen a aritat in esenti ci, in urma unui
dezacord comercial intre ea, pe de o parte, si LG, pe de alta parte, aceasta din urma a demontat
calea feratd, ceea ce a avut drept consecinta s faca indisponibild ruta scurtd spre Letonia si sd o
constranga sa utilizeze singura rutd disponibild, si anume ruta lungd spre Letonia, pentru a
transporta, pe calea feratd, partea din productia sa destinata transportului catre sau prin Letonia.

25. Dupa ce, pe de o parte, a adresat LG o comunicare privind obiectiunile si ulterior o scrisoare
de expunere a faptelor, cu privire la care partile si-au prezentat observatiile, si, pe de alta parte, a
organizat o audiere, Comisia a adoptat, la 2 octombrie 2017, decizia in litigiu.

2 Regulamentul Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta previzute la articolele [101] si

(102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie specials, 08/vol. 1, p. 167).
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C. Decizia in litigiu

1. Definirea pietelor relevante si pozitia dominantd

26. In aceastd decizie, Comisia a identificat doua piete relevante, si anume, pe de o parte, piata, in
amonte, a gestionarii infrastructurilor feroviare si, pe de alta parte, piata, in aval, a furnizarii de
servicii de transport feroviar de produse petroliere (denumité in continuare ,piata relevanta”).

27. Piata geograficd relevanta pentru gestionarea infrastructurilor feroviare este considerata ca
fiind piata nationali lituaniana. In ceea ce priveste piata geografici relevanti pentru transportul
feroviar de produse petroliere, Comisia a apreciat ca era vorba despre piata transportului feroviar
de marfa cu plecare de la rafinarie si avand ca destinatie cele trei terminale maritime din Klaipéda,
din Riga si din Ventspils.

28. Comisia a constatat cd, in temeiul legislatiei lituaniene, LG detinea un monopol legal pe piata,
in amonte, a gestiondrii infrastructurilor feroviare din Lituania. In aceast privinta, reglementarea
nationald prevedea cd infrastructurile feroviare publice apartineau statului lituanian si erau
incredintate LG pentru gestionarea lor.

29. Comisia a constatat de asemenea ca LG era in esentd singura intreprindere activa pe piata, in
aval, a furnizarii de servicii de transport feroviar de produse petroliere, ceea ce, prin urmare, ii
conferea o pozitie dominanta pe aceasta piata.

2. Comportamentul abuziv

30. Comisia a apreciat ca LG a abuzat de pozitia sa dominantd, in calitate de gestionara a
infrastructurilor feroviare din Lituania, prin demontarea ciii ferate, ceea ce era susceptibil sa
produca efecte anticoncurentiale de eliminare a concurentei pe piata relevanta intre rafinarie si
terminalele maritime vecine, ridicaind bariere la intrarea pe piatda fird si existe o justificare
obiectivi. In special, Comisia a considerat c4, prin demontarea completi a ciii ferate, LG a recurs
la metode diferite de cele care guverneaza o concurenta normala.

31. In aceasti privinti, Comisia a aritat, in primul rand, ci LG era la curent cu intentia Orlen de a
se orienta catre terminalele maritime letone, cu utilizarea serviciilor LDZ; in al doilea rand, ca
demontarea ciii ferate de catre LG s-a efectuat in mare graba, fara obtinerea fondurilor necesare
si fara luarea niciunei masuri pregatitoare normale pentru reconstructia acesteia; in al treilea rand,
cd demontarea cdii ferate a fost contrara practicii standard din sector; in al patrulea rand, ca LG
era constientd de riscul de pierdere a oricirei activitati de transport al produselor Orlen in cazul
reconstructiei caii ferate si, in al cincilea rand, cd LG a depus eforturi pentru a convinge guvernul
lituanian sa nu o reconstruiasca.

32. Comisia a observat cé calea ferata reprezenta ruta cea mai scurtd si mai ieftina de la rafinarie
citre un terminal maritim leton. In opinia Comisiei, avand in vedere proximitatea de Letonia si de
baza logistica a LDZ, aceasta rutd furniza totodata LDZ o optiune foarte favorabila pentru a intra
pe piata lituaniana.

33. In ceea ce priveste efectele anticoncurentiale care decurg din comportamentul LG, Comisia a

apreciat cd demontarea caii ferate era susceptibila sa impiedice LDZ sa intre pe piata sau, cel
putin, a facut mult mai dificila intrarea acesteia pe piatd, in conditiile in care, potrivit Comisiei,
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inainte de demontarea cdii ferate, LDZ dispunea de o oportunitate credibila de a transporta
produsele petroliere ale Orlen destinate exportului maritim, de la rafindrie cétre terminalele
maritime letone, pe ruta scurtd spre Letonia. Odata cu demontarea caii ferate, orice transport
feroviar de la rafinarie citre un terminal maritim leton trebuia s& urmeze o ruta mult mai lunga
pe teritoriul Lituaniei. Dupd demontarea caii ferate, singura optiune pentru LDZ pentru a
concura cu LG ar fi fost sa incerce sa fie activa pe ruta spre Klaipéda sau pe ruta lunga spre
Letonia. Acest lucru ar fi obligat LDZ sa opereze departe de baza sa logisticd din Letonia,
compania fiind dependenta de serviciile de gestionare a infrastructurilor ale concurentei sale, LG.
In aceste circumstante, Comisia a considerat ci, dintr-un punct de vedere ex ante, LDZ se
confrunta cu riscuri comerciale importante, pe care era mai putin probabil si si le asume.

34. Comisia a apreciat de asemenea ca LG nu a reusit sa justifice in mod obiectiv demontarea ciii
ferate, intrucat explicatiile prezentate nu au fost consecvente, fiind uneori contradictorii si
neconvingatoare.

3. Amenda si somatia

35. Comisia a aplicat LG o amenda in cuantum de 27 873 000 de euro si i-a impus sd puna capat
incélcarii si sa ii transmitd, in termen de trei luni de la data notificérii deciziei in litigiu, o propu-
nere de masuri in acest sens.

III. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

36. LG a introdus o actiune la Tribunal avand ca obiect, cu titlu principal, anularea deciziei in
litigiu si, cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului amenzii aplicate.

37. In sustinerea cererii sale de anulare a deciziei in litigiu, LG a invocat cinci motive. Acestea
erau intemeiate in esentd, primul, pe erori vidite de apreciere si de drept in aplicarea
articolului 102 TFUE in ceea ce priveste caracterul abuziv al comportamentului LG, al doilea, pe
erori de apreciere si de drept in aplicarea articolului 102 TFUE in ceea ce priveste aprecierea
practicii in cauza, al treilea, pe incalcarea articolului 296 TFUE si a articolului 2 din Regulamentul
nr. 1/2003 pentru insuficienta probelor si nemotivare, al patrulea, numai in cadrul primului
aspect, pe erori in stabilirea cuantumului amenzii si, al cincilea, pe erori legate de impunerea unei
masuri corective.

38. In cadrul cererii de reducere a cuantumului amenzii, LG a sustinut, prin intermediul mai
multor critici si al celui de doilea aspect al celui de al patrulea motiv, ca acest cuantum era
disproportionat si a contestat in esentd, in primul rand, procentul din valoarea vanzarilor retinut
de Comisie cu titlu de factor de gravitate, in al doilea rand, durata incalcérii si, in al treilea rand,
decizia de a include, in cuantumul de bazd, un cuantum suplimentar cu titlu de descurajare.

39. Prin hotérérea atacatd, Tribunalul a respins toate motivele invocate de LG atat in sustinerea
cererii sale de anulare a deciziei in litigiu, cat si in sustinerea cererii sale de reducere a
cuantumului amenzii. Totusi, Tribunalul a stabilit, in exercitarea competentei sale de fond,
cuantumul amenzii la 20 068 650 de euro.
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IV. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor
40. Prin recursul formulat, LG solicita Curtii:

— anularea, in tot sau in parte, a hotararii atacate, in mésura in care prin aceastd hotarare a fost
respinsa actiunea sa in anularea deciziei in litigiu;

— anularea, in tot sau in parte, a deciziei in litigiu;

— cu titlu subsidiar, anularea sau reducerea intr-o mai mare masura a cuantumului amenzii care
i-a fost aplicata si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prezenta procedura si in
procedura in prima instanta.

41. Comisia si Orlen solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea LG la plata cheltuielilor de judecata.

V. Analiza

42. In sustinerea recursului, LG invoca patru motive. Prin intermediul primelor trei motive,
aceasta contestd in esentd aprecierea de citre Tribunal a existentei unui abuz de pozitie
dominanta. Al patrulea motiv priveste aprecierea de catre acesta a amenzii care i-a fost aplicata.

43. Comisia considera cd aceste motive trebuie respinse. In ceea ce o priveste, Orlen solicita
respingerea primelor trei motive, observatiile sale nefacand referire la al patrulea motiv.

44. Inainte de a incepe examinarea fieciruia dintre aceste motive, se impun cateva observatii
introductive de ordin procedural.

A. Observatii introductive de ordin procedural

45. Pe de o parte, este necesar sid se observe cd, inainte de expunerea motivelor invocate in
sustinerea recursului, LG evoca faptele relevante in opinia sa. Or, atat Comisia, cat si Orlen arata
ca descrierea respectivi este inseldtoare si eronati. In aceasti privint, este suficient si se constate
cd, in lipsa unor acuzatii de denaturare a faptelor si a elementelor de proba din partea LG, aceasta
evocare a faptelor nu poate avea nicio relevantd, intrucat toate chestiunile de fapt au fost deja
stabilite definitiv de Tribunal. Prin urmare, nu este necesara pronuntarea cu privire la caracterul
inselator sau eronat al acestei evociri a faptelor.

46. Pe de altda parte, atait Comisia, cat si Orlen mentioneaza, in observatiile lor scrise, un
comunicat de presa din 30 decembrie 2019, emis de actualul presedinte-director general al LG,
prin care se anuntad incetarea reconstructiei cdii ferate si care contine o apreciere criticd a
evenimentelor in discutie. Trebuie sd se constate, astfel cum a recunoscut Comisia in sedinta, ca,
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in masura in care acest document este ulterior faptelor din litigiul in discutie, el nu are nicio
incidentd asupra legalitatii, a domeniului de aplicare sau a interpretérii deciziei in litigiu si a
fortiori a hotérarii atacate.

B. Cu privire la primul motiv

47. Prin intermediul primului motiv, LG reproseaza in esentd Tribunalului ca a savarsit o eroare
de drept atunci cidnd s-a abtinut, la punctele 90-99 din hotararea atacatd, si aplice criteriile
stabilite in Hotdrarea Bronner in materie de refuz al accesului la infrastructuri esentiale pentru a
stabili daca demontarea caii ferate poate constitui o practica abuziva in sensul articolului 102
TFUE.

48. De la bun inceput, LG subliniaza ca, la punctul 226 din hotédrarea atacata, Tribunalul a
considerat, asemenea Comisiei, cd demontarea cdii ferate constituia o practica abuziva intrucat
putea avea efecte de excludere de pe piatd pentru LDZ, ficand mai dificil accesul sau la piata si
supunand acest acces unor conditii mai putin avantajoase ca urmare a faptului cd LDZ era
obligatd sa utilizeze ruta lunga spre Letonia pentru a deservi Orlen, aceasta ruta lungd apartinand
aceleiasi piete ca ruta scurta. Astfel, potrivit LG, problema juridica ridicatd in prezenta cauzi se
rezuma la aspectul dacé articolul 102 TFUE impunea LG obligatia legala de a acorda LDZ accesul
la calea ferata.

49. Or, din Hotararea Bronner ar reiesi ca o intreprindere aflatd in situatie de pozitie dominanta
nu este obligata sa acorde un astfel de acces decat daca refuzul sau este de natura sa elimine orice
concurentd pe piatd din partea solicitantului accesului, daca acest refuz nu poate fi justificat in
mod obiectiv si daca accesul in sine este indispensabil pentru desfasurarea activitatii persoanei
respective. Aceste trei criterii cumulative nu ar fi indeplinite in prezenta cauza, printre altele
intrucat accesul la calea feratd nu ar fi ,indispensabil” pentru ca LDZ sé poata concura LG pe piata
relevanta. La punctele 90-99 din hotararea atacata, Tribunalul ar fi statuat totusi in mod eronat ca
aceasta jurisprudenta nu era relevantd in spetd. Procedénd astfel, ar fi savarsit patru erori de drept.

50. In primul rand, contrar celor aratate de Tribunal la punctul 90 din hotararea atacata, nu ar
exista, in jurisprudenta Curtii, nicio norma potrivit careia criteriile enuntate in Hotararea Bronner
(denumite in continuare ,criteriile Bronner”) nu se aplica decat daca existd o necesitate de a
proteja stimularea unei intreprinderi aflate in situatie de pozitie dominanta de a investi in
realizarea unor instalatii esentiale. Nici Concluziile avocatului general Jacobs?, citate de Tribunal,
nu ar permite sa se considere ci exista o astfel de norma.

51. In al doilea rand, contrar celor statuate de Tribunal la punctele 91 si 92 din hotararea atacats,
nu ar exista nicio norma potrivit careia criteriile Bronner nu ar fi aplicabile atunci cand cadrul
normativ in vigoare impune deja (ex ante) o obligatie de furnizare. Astfel, mai intai, neaplicarea
acestui test intr-un asemenea caz ar presupune ca dreptul national sau dreptul derivat al Uniunii
sa defineascd domeniul de aplicare al dreptului primar, ceea ce ar fi incompatibil cu suprematia
dreptului Uniunii si cu cerinta privind o aplicare coerenta a dreptului Uniunii in materie de
concurenta pe intreg teritoriul acesteia. In continuare, controlul ex post in temeiul articolului 102
TFUE si reglementarea ex ante ar servi unor obiective diferite. Pe de altd parte, ar fi contrar
principiului securitatii juridice ca intreprinderile din sectoarele reglementate sa fie supuse unor
criterii legale diferite in temeiul articolului 102 TFUE. In sfarsit, in speti, la momentul

*  Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Bronner (C-7/97, denumite in continuare ,Concluziile avocatului general

Jacobs prezentate in cauza Bronner”, EU:C:1998:264).
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demontdrii caii ferate, LG nu era supusa niciunei obligatii de a acorda LDZ accesul la calea ferats,
din moment ce aceasta din urma nu solicitase si nici nu obtinuse o licenta pentru a opera in
Lituania. Aceastd imprejurare ar permite sa se distingd prezenta cauzd de cea in care s-a
pronuntat Hotararea din 13 decembrie 2018, Slovak Telekom/Comisia (T-851/14,
EU:T:2018:929), prin care Tribunalul a statuat ca criteriile enuntate in Hotararea Bronner nu
erau aplicabile atunci cand cadrul normativ impunea deja o obligatie de furnizare.

52. In al treilea rand, niciuna dintre dispozitiile cadrului normativ general mentionate de
Tribunal la punctele 96 si 97 din hotararea atacata nu ar impune unui gestionar de infrastructura,
precum LG, obligatia legald absolutd de a acorda accesul la fiecare tronson de cale ferata din
reteaua sa, in special atunci cand sunt disponibile rute alternative. De asemenea, niciuna dintre
aceste dispozitii nu ar impune o obligatie absolutd de a restabili o cale ferata deteriorata
recurgind la o solutie pe care gestionarul infrastructurii ar considera-o ineficace si nerezonabila
din punct de vedere economic. Astfel, articolul 5 din Directiva 2001/14*, interpretat in lumina
considerentului (5) al acesteia din urmi, nu ar prevedea decit un acces echitabil si
nediscriminatoriu la infrastructurile feroviare existente si in functiune. De asemenea, articolul 29
alineatul (1) din aceastd directivd nu ar prevedea decit o obligatie generald de ,[a lua] toate
masurile necesare pentru a se reveni la starea normald” in caz de accident de trafic feroviar.

53. In al patrulea rand, contrar celor statuate de Tribunal la punctele 91 si 93 din hotirarea
atacata, nicio norma de drept nu ar indica faptul cd criteriile enuntate in Hotararea Bronner nu
sunt aplicabile atunci cand pozitia dominanta decurge dintr-un monopol de stat. O astfel de
consideratie nu poate fi dedusa din cuprinsul punctului 23 din Hotararea din 27 martie 2012,
Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172), citatd de Tribunal, care nu ar enunta decit o
observatie de ordin general potrivit careia imprejurarea ca o asemenea pozitie isi are originea
intr-un fost monopol legal trebuie luati in considerare. Intr-un caz precum cel din prezenta
cauza nu ar fi vorba despre a determina dacd LG era obligata sa furnizeze acces la o retea
functionald construita in trecut din fonduri publice, ci despre a stabili daca era obligatd, in
temeiul articolului 102 TFUE, sa investeasca propriile fonduri in repararea si inlocuirea unei
instalatii deteriorate pentru a face mai putin dificil si mai avantajos accesul la piatd pentru un
anumit concurent din aval. Evaluarea comparativa a intereselor celor doud societiti s-ar afla in
centrul criteriilor enuntate in Hotidrarea Bronner. In sfarsit, aceeasi concluzie nu poate fi repusi
in discutie de referirea la un prag mai putin exigent stabilit de instanta Uniunii in situatii care nu
implica o asemenea evaluare comparativa a intereselor®.

54. Pentru a facilita analiza prezentului motiv [punctul 3], trebuie, mai intdi, sa se pozitioneze
Hotararea Bronner in contextul normativ al articolului 102 TFUE [punctul 1] si ulterior sa se
aminteasca analiza Tribunalului pe care LG o contesta [punctul 2].

1. Hotararea Bronner in contextul normativ al articolului 102 TFUE

55. Cu titlu introductiv, amintim ca articolul 102 TFUE declara incompatibild cu piata interna si
interzice, in masura in care poate afecta comertul dintre statele membre, folosirea in mod abuziv
de catre una sau mai multe intreprinderi a unei pozitii dominante detinute pe piata interna sau pe

* Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001 privind alocarea capacititilor de infrastructura feroviara,
tarifarea utilizérii infrastructurii feroviare si certificarea in materie de siguranta (JO 2001, L 75, p. 29, Editie speciala, 07/vol. 8, p. 66).

5 In aceastd privintd, LG face trimitere la Hotérarea din 1 iulie 2010, AstraZeneca/Comisia (T-321/05, EU:T:2010:266).
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o parte semnificativa a acesteia. Revine, asadar, intreprinderii care detine o pozitie dominanté o
raspundere speciald de a nu aduce atingere prin comportamentul sau unei concurente efective si
nedenaturate pe piata interna®.

56. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea de ,folosire abuzivd a unei pozitii
dominante” in sensul articolului 102 TFUE se intemeiazd pe o apreciere obiectiva a
comportamentului in discutie. Aceastd notiune vizeaza comportamentele unei intreprinderi in
pozitie dominanta care, pe o piata unde gradul de concurenta este deja redus tocmai din cauza
prezentei intreprinderii respective, au ca efect, prin recurgerea la mijloace diferite de cele care
guverneazd o concurentd normald intre produse sau servicii pe baza prestatiilor operatorilor
economici, sd impiedice mentinerea gradului de concurentd existent inca pe piatd sau
dezvoltarea acestei concurente’.

57. Astfel, in ceea ce priveste practicile de excludere, categorie din care face parte
comportamentul in cauza, din jurisprudenta Curtii reiese ca caracterul abuziv al unor asemenea
practici presupune printre altele ca acestea sa aiba capacitatea de a restrange concurenta si in
special de a produce efectele de excludere reprosate, fiind necesar ca aceasta apreciere si se
realizeze in raport cu toate imprejurdrile de fapt relevante care insotesc comportamentul
mentionat®.

58. In lumina acestor preciziri de ordin general trebuie analizatd jurisprudenta referitoare la
infrastructurile calificate drept ,facilititi esentiale” (essential facilities), in sensul cd sunt
indispensabile pentru desfisurarea unei activititi pe o piatd, in madsura in care nu exista
inlocuitori reali sau potentiali la acestea, si astfel incat refuzul accesului la acestea poate duce la
eliminarea oricarei concurente®. Aceasta jurisprudenta priveste in esentd imprejurarile in care un
srefuz de furnizare”’ din partea unei intreprinderi aflate in pozitie dominanta catre concurenti
poate constitui un abuz de pozitie dominantd. Aceastd jurisprudentd, care isi afla originea in
doctrina cunoscutd sub denumirea ,doctrina facilitatilor esentiale”", se refera la situatiile in care
libera exercitare a unui drept exclusiv poate fi limitata in interesul unei concurente nedenaturate
pe piata internd .

59. Mai intai, subliniem cd instanta Uniunii a considerat in mod traditional ca un asemenea refuz
de furnizare nu poate constitui in sine un abuz de pozitie dominanta®. Intr-adevér, numai in
imprejurari exceptionale un asemenea refuz, prin intermediul exercitarii dreptului de

¢ Hotararea din 25 martie 2021, Slovak Telekom/Comisia (C-165/19 P, denumiti in continuare ,Hotararea Slovak Telekom”,
EU:C:2021:239, punctul 40 si jurisprudenta citata).

7 Hotararea din 12 mai 2022, Servizio Elettrico Nazionale si altii (C-377/20, EU:C:2022:379, punctul 68 si jurisprudenta citatd).

8 A se vedea Hotérarea din 17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, punctul 68), si Hotérarea din 30 ianuarie 2020,
Generics (UK) si altii (C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 154).

° A se vedea in acest sens Hotararea din 15 septembrie 1998, European Night Services si altii/Comisia (T-374/94, T-375/94, T-384/94 si
T-388/94, EU:T:1998:198, punctele 208 si 212, precum si jurisprudenta citata), si Hotdrarea din 10 noiembrie 2021, Google si
Alphabet/Comisia (Google Shopping) (T-612/17, denumita in continuare ,Hotérarea Google Shopping, EU:T:2021:763, punctul 215, in
prezent in recurs).

In practica dreptului concurentei, notiunea de ,refuz de a aproviziona” acoperi o serie largi de practici, precum refuzul de a furniza
produse unor clienti noi sau actuali, refuzul de a acorda licentd pentru drepturi de proprietate intelectuald, inclusiv atunci cand acestea
sunt necesare pentru a furniza informatii de interfatd, sau refuzul de acorda accesul la o instalatie sau la o retea esentiala [punctul 78 din
Comunicarea Comisiei intitulatd ,Orientdri privind priorititile Comisiei in aplicarea articolului 82 [CE] la practicile de excludere
abuzivi ale intreprinderilor dominante” (JO 2009, C 45, p. 7, denumité in continuare ,,Orientérile”)].

' Pentru o prezentare a teoriei facilititilor esentiale, astfel cum a fost conceputi initial in legislatia antitrust din Statele Unite, a se vedea
Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Bronner (punctele 45-47).

12 A se vedea Hotararea din 1 iulie 2010, AstraZeneca/Comisia (T-321/05, EU:T:2010:266, punctul 679).

3 A se vedea Hotdrirea din 5 octombrie 1988, Volvo (238/87, EU:C:1988:477, punctul 8), si Hotédrarea din 17 septembrie 2007,
Microsoft/Comisia (T-201/04, EU:T:2007:289, punctul 331).
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proprietate, poate conduce la un astfel de abuz. Desi primele hotarari ale Curtii au permis sa se
schiteze caracterul exceptional al obligatiei de furnizare', Hotararea Bronner a consolidat
criteriile relevante in materie.

60. Reamintim ca Hotdrarea Bronner privea problema daca constituia un abuz de pozitie
dominanta faptul ca o intreprindere de presd, care detinea o parte foarte importantd din piata
cotidienelor dintr-un stat membru si care exploata singurul sistem de distributie la domiciliu a
ziarelor la nivel national existent in acest stat membru, a refuzat accesul la sistemul respectiv, in
schimbul unei remuneratii adecvate, editorului unui cotidian concurent care, din cauza tirajului
redus al acestuia, nu era in masurd sa creeze si s exploateze, in conditii rezonabile din punct de
vedere economic, singur sau in colaborare cu alti editori, propriul sistem de distributie la
domiciliu.

61. Drept raspuns la aceasta problema, inspirandu-se din jurisprudenta sa anterioara’, Curtea a
statuat, la punctul 41 din Hotararea Bronner, cd, pentru ca refuzul unei intreprinderi aflate in
pozitie dominanta de a acorda accesul la un serviciu sd poatd constitui un abuz in sensul
[articolului 102 TFUE], trebuie i) ca acest refuz sa fie de natura sd elimine orice concurentd pe
piatd din partea solicitantului serviciului, ii) ca acest refuz sa nu poata fi justificat in mod obiectiv
si iii) ca serviciul in sine sa fie indispensabil desfasurarii activitatii solicitantului in sensul ca nu
exista in privinta acestuia niciun substitut real sau potential pentru sistemul mentionat de
distributie la domiciliu (criteriile Bronner).

62. In ceea ce priveste in special criteriul privind natura indispensabild, rezulti din cuprinsul
punctelor 43 si 44 din Hotararea Bronner ca, pentru a stabili daca un produs sau un serviciu este
indispensabil pentru a permite unei intreprinderi concurente sa isi exercite activitatea pe o piata
determinatd, este necesar sa se cerceteze daca exista produse sau servicii care constituie solutii
alternative, chiar daca acestea sunt mai putin avantajoase, si daca exista obstacole tehnice, legale
sau economice de naturd sa facd imposibild sau cel putin nerezonabil de dificila pentru orice
intreprindere concurenta care intelege sa activeze pe piata respectiva crearea, eventual in
colaborare cu alti operatori, a unor produse sau servicii alternative. Potrivit punctului 46 din
aceastd hotarare, pentru a se admite existenta unor obstacole de natura economicd, trebuie
dovedit cel putin faptul cd crearea acestor produse sau servicii nu este profitabila din punct de
vedere economic pentru productia la o scard comparabila cu cea a intreprinderii care controleaza
produsul sau serviciul existent.

63. Astfel cum explica in esentd avocatul general Jacobs in Concluziile prezentate in cauza
Bronner ', alegerea criteriului privind natura indispensabild, asemenea celui referitor la riscul de
eliminare a oricarei concurente, raspunde la doua obiective.

64. Pe de o parte, din punct de vedere juridic, impunerea unor astfel de criterii exigente din punct
de vedere probatoriu urmareste sa protejeze dreptul unei intreprinderi de a-si alege partenerii
contractuali si de a dispune liber de proprietatea sa, principii universal consacrate in sistemele

“ In jurisprudenta sa anterioara Hotirarii Bronner, Curtea a considerat abuziv refuzul unei intreprinderi dominante de a furniza unei
intreprinderi de pe o piatd vecind materiile prime [Hotdrarea din 6 martie 1974, Istituto Chemioterapico Italiano si Commercial
Solvents/Comisia (6/73 si 7/73, EU:C:1974:18, punctul 25)] sau serviciile [Hotérarea din 3 octombrie 1985, CBEM (311/84,
EU:C:1985:394, punctul 26)] care erau indispensabile exercitarii activitatilor acesteia, numai in mésura in care comportamentul in cauzi
era de naturd si elimine orice concurentd din partea acestei intreprinderi. Aceeasi abordare, potrivit cireia exercitarea unui drept
exclusiv, precum refuzul unei licente din partea titularului unui drept de proprietate intelectuald, nu poate conduce la un comportament
abuziv decét in ,imprejurdri exceptionale”, a fost confirmata in Hotédrarea din 6 aprilie 1995, RTE si ITP/Comisia (C-241/91 P
si C-242/91 P, EU:C:1995:98, punctele 49 si 50).

15 A se vedea nota de subsol precedenti.
16 A se vedea punctele 56, 57 si 62 din concluziile mentionate.

ECLI:EU:C:2022:537 11



CONCLUZIILE DOMNULUI RaNTOS — CAuza C-42/21 P
LIETUVOS GELEZINKELIAI/ COMISIA

juridice ale statelor membre si care au uneori un caracter constitutional. Astfel, orice analiza a
unui refuz de furnizare trebuie sa porneasca de la principiul cd o intreprindere, indiferent daca
este sau nu este dominantd, trebuie sa aib& dreptul de a contracta si de a dispune liber de bunurile
sale. In consecint, orice interventie, in temeiul articolului 102 TFUE, care ar consta in a impune
unei intreprinderi dominante o obligatie de furnizare (totala sau partiald) catre concurentii sii este
in mod clar susceptibild sa aduca atingere acestui drept si ar trebui cantdrita si justificata cu
atentie”. Astfel cum a explicat Curtea in Hotéararea Slovak Telekom, ,constatarea ca o
intreprindere dominanta a abuzat de pozitia sa din cauza unui refuz de a contracta cu un
concurent are drept consecinta faptul cd aceasta intreprindere este fortata sa contracteze cu acest
concurent. Or, o asemenea obligatie afecteaza in mod deosebit libertatea de a contracta si dreptul
de proprietate al intreprinderii dominante, din moment ce o intreprindere, fie si dominants,
ramane in principiu libera sia refuze sa contracteze si sa foloseasca infrastructura pe care a
dezvoltat-o pentru propriile nevoi”'®. Rezulta ca orice abordare care ar consta intr-o interpretare
si 0 aplicare stricte ale acestei hotarari ar incélca, in opinia noastra, aceasta finalitate subiacenta .

65. Pe de altd parte, din punct de vedere economic, criteriile Bronner urmaresc favorizarea, pe
termen lung, a concurentei, in interesul consumatorilor, permitidnd unei societati sd pastreze
pentru uzul propriu facilitatile pe care le-a dezvoltat. Finalitatea criteriilor Bronner este astfel de
a se asigura cd obligatia unei intreprinderi aflate in situatie de pozitie dominantd de a furniza
acces la infrastructura sa nu impiedicd, in definitiv, concurenta, reducédnd, pentru aceasta
intreprindere, stimulentul initial de a construi o asemenea infrastructuri. Intr-adevar, motivatia
unei intreprinderi dominante de a investi in infrastructuri ar fi redusa daca li s-ar permite
concurentilor, la cerere, si aiba acces la o parte dintre beneficiile acesteia. In aceasta privinta, nu
trebuie sa se piarda din vedere faptul cd obiectivul principal al articolului 102 TFUE este mai
degraba de a impiedica denaturdri ale concurentei - si in special de a apara interesele
consumatorilor - decat de a proteja pozitia concurentilor®. Prin urmare, obligatia de furnizare in
temeiul articolului 102 TFUE nu poate fi invocatd decat atunci cand refuzul de furnizare este de
natura sa dduneze suficient de grav concurentei si, mai precis, intereselor consumatorilor. Astfel,
Curtea a admis in repetate randuri cd, din punctul de vedere al concurentei, desi sanctionarea unei
intreprinderi pentru cd a abuzat de pozitia sa dominanté din cauza unui refuz de a contracta cu un
concurent are drept consecintda pe termen scurt favorizarea concurentei, in schimb, pe termen
lung, este in general favorabil dezvoltarii concurentei si in interesul consumatorilor sa se permita
unei societdti sa pastreze pentru uzul propriu facilitatile pe care le-a dezvoltat pentru nevoile
activitatii sale. Existenta unei asemenea obligatii de furnizare catre concurenti poate in sine sa
descurajeze intreprinderile sa investeascd si sd inoveze si, prin urmare, sa prejudicieze
consumatorii. Mai exact, faptul de a sti cd o obligatie de furnizare le poate fi impusa impotriva
vointei lor este susceptibil sa determine intreprinderi (dominante sau care se asteapta si devina
dominante) si nu investeasca sau sd investeasca mai putin in activitatea in cauza. De asemenea,
concurentii ar putea fi tentati si profite facil si gratuit (free-riding) de investitiile realizate de
intreprinderea dominantad in loc sa investeasca ei insisi. Niciuna dintre aceste consecinte nu ar fi,
pe termen lung, in interesul consumatorilor. Prin urmare, atunci cand o intreprindere dominanta

A se vedea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Bronner (punctul 56).
18 Hotérarea Slovak Telekom (punctul 46).

Desi avocatul general Saugmandsgaard Qe afirma in Concluziile prezentate in cauzele Deutsche Telekom/Comisia si Slovak
Telekom/Comisia (C-152/19 P si C-165/19 P, EU:C:2020:678) ca Hotérérea Bronner reprezinté ,un caz particular in contextul normativ
al articolului 102 TFUE” a cérui ,aplicabilitate [...] trebuie interpretata in sens strict pentru a se prezerva efectul util al articolului 102
TFUE” (punctul 55 din aceste concluzii, care se referd la punctul 58 din Hotarérea din 17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83), consideram cd, dimpotriva, Hotédrarea Bronner constituie (si a constituit intotdeauna) punctul de plecare al oricérei
analize in dreptul concurentei in materie de refuz de furnizare citre concurenti. Prin urmare, Hotérarea Bronner ar trebui si fie
hotérarea de principiu si mai degraba regula decét exceptia. Criteriile enuntate nu pot fi interpretate in mod restrictiv.

A se vedea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Bronner (punctul 58) si Concluziile noastre prezentate in cauza
Servizio Elettrico Nazionale si altii (C-377/20, EU:C:2021:998, punctele 87-108).
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refuza si acorde acces la o infrastructura pe care a dezvoltat-o pentru nevoile propriei activitati,
decizia de a obliga aceasta intreprindere sd acorde acest acces nu se poate justifica pe planul
politicii concurentei decat atunci cand intreprinderea dominantéd dispune de un adevarat control
exclusiv asupra pietei vizate*.

66. In lumina acestor consideratii trebuie examinate argumentele LG care constau in a reprosa
Tribunalului cd a considerat cd in mod corect Comisia s-a abtinut sd aprecieze daca
comportamentul in litigiu indeplinea criteriile Bronner.

2. Analiza Tribunalului

67. Amintim cd argumentul potrivit ciruia Comisia ar fi trebuit sa aplice criteriile Bronner in
decizia in litigiu a fost prezentat si in prima instanti?. In aceasta privint4, Tribunalul a statuat c,
fara a savarsi o eroare, Comisia s-a abtinut sa aprecieze daca comportamentul in litigiu indeplinea
criteriile Bronner si ca era suficient, sub rezerva unei eventuale justificari obiective, sa se
demonstreze cd era vorba despre un comportament de natura sa restranga concurenta si in
special sd constituie un obstacol pentru intrarea pe piata®.

68. Tribunalul a motivat aceastd concluzie pe baza rationamentului urmator. Mai intai, acesta a
amintit in esentd ca finalitatea urmadrita de criteriul Bronner este de a se asigura cé obligatia unei
intreprinderi aflate in situatie de pozitie dominantd de a furniza acces la infrastructura sa nu
impiedica, in definitiv, concurenta, reducdnd, pentru aceasta intreprindere, stimulentul initial de
a construi o asemenea infrastructura®. Totusi, potrivit Tribunalului, o asemenea cerintd de
protectie a stimularii intreprinderii dominante de a investi in realizarea unor instalatii esentiale
nu subzistd atunci cand cadrul normativ aplicabil impune deja o obligatie de furnizare
intreprinderii aflate in situatie de pozitie dominanta sau atunci cand pozitia dominanta pe care
intreprinderea a dobandit-o pe piata decurge dintr-un fost monopol de stat®. Or, aceasta era
situatia in speta.

69. Mai precis, pe de o parte, criteriile Bronner s-ar aplica numai in lipsa oricérei obligatii legale
de furnizare a accesului la un serviciu sau la un produs, in masura in care, atunci cand exista o
astfel de obligatie, evaluarea comparativd necesara a stimulentelor economice a fost deja realizata
de legiuitor la momentul la care a fost impusa o asemenea obligatie. Or, in spetd, in calitatea sa de
gestionara a infrastructurilor feroviare lituaniene, LG este insédrcinatd, atat in temeiul dreptului
Uniunii, cat si al dreptului national, printre altele sa acorde accesul la infrastructurile feroviare
publice*.

70. Pe de alta parte, cerinta de protectie a stimulérii de a investi nu ar subzista atunci cénd,
precum in spetd, pozitia dominanta isi are originea intr-un monopol legal, iar intreprinderea nu a
investit in realizarea infrastructurii, aceasta din urma fiind construita si dezvoltata din fonduri
publice?.

2 Hotaréarea Slovak Telekom (punctul 48), precum si punctele 57 si 65 din Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza
Bronner.

2 A se vedea punctul 70 din hotérarea atacata.

% A se vedea punctele 99 si 103 din hotérarea atacata.

2 A se vedea punctul 90 din hotédrarea atacata.

% A se vedea punctul 91 din hotédrérea atacata.

% A se vedea punctele 91, 92, 95, 96 din hotérarea atacata.
7 A se vedea punctele 91 si 94 din hotarérea atacata.
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3. Cu privire la temeinicia primului motiv

71. In primul rand, pentru a aprecia temeinicia analizei Tribunalului trebuie examinati
temeinicia premisei pe care se intemeiazd intreaga argumentatie a LG, si anume ca prezenta
cauza se ,rezuma la aspectul daca articolul 102 TFUE impunea LG obligatia de a acorda LDZ
accesul la calea ferata”?. Cu alte cuvinte, este necesar sa se stabileascd dacd prezenta configuratie
factuald se incadreazi intr-o cauza in care comportamentul in discutie constituie un ,refuz de
furnizare”, astfel incat criteriile Bronner ar trebui sa fie aplicate.

72. In aceasti privinti, amintim ci Tribunalul a confirmat calificarea comportamentului
incriminat prin decizia in litigiu (a se vedea punctul 84 din hotérarea atacatd) si a apreciat ca
acest comportament consta in demontarea caii ferate ca atare, independent de suspendarea
traficului pe aceasta cale ferata la 2 septembrie 2008 si de nerepararea acesteia. Procedand astfel,
Tribunalul a tratat implicit demontarea ciii ferate ca o forma autonoma si diferitd de abuz, iar nu
ca un ,refuz al accesului”?. Din aceasta perspectiva, a amintit in mod intemeiat, la punctul 85 din
hotararea atacata, ca lista practicilor abuzive care figureaza la articolul 102 TFUE nu este
limitativa, astfel incat enumerarea practicilor abuzive continuta in aceastd dispozitie nu
epuizeaza modurile de exploatare abuziva a pozitiei dominante interzise de dreptul Uniunii
Europene.

73. Consideram ca aceasta calificare a comportamentului in discutie este corecta. Astfel, pe de o
parte, LDZ, concurentul potential al LG pe piata relevantd, putea, din punct de vedere tehnic,
chiar si dupa demontarea caii ferate, sd aibd acces la reteaua feroviard lituaniana pe alte cdi. Pe de
altd parte, din istoricul cauzei reiese cd LG nu a refuzat nicidecum accesul la serviciile de furnizare
de servicii de transport feroviar de produse petroliere pentru piata geografica relevanta ®.

74. Or, in lipsa unui refuz explicit al accesului, se ridica problema dacd acest comportament
prezinta o problematica comuna cu cea din cauzele privind un ,refuz al accesului”, in masura in
care, odatd cu demontarea ciii ferate, orice transport feroviar de la rafindrie catre un terminal
maritim leton trebuia sa utilizeze o ruta mult mai lunga pe teritoriul Lituaniei, expunand astfel
LDZ unor riscuri comerciale pe care era mai putin probabil si si le asume. Din acest punct de
vedere, comportamentul in cauza ar putea fi perceput ca un refuz implicit de furnizare a accesului
(constructive refusal to supply), si anume un comportament care conduce de facto la acelasi
rezultat ca un refuz al accesului (explicit).

75. In cazul in care comportamentul in discutie prezinti o problematici comuna cu cea din
cauzele privind un ,refuz al accesului”, printre altele ca urmare a faptului cd poate avea aceleasi
efecte de excludere, trebuie sd se verifice daca elementele constitutive ale refuzului in sensul
Hotérarii Bronner sunt de asemenea prezente astfel incat acest comportament ar trebui analizat
din perspectiva hotéréarii mentionate. Prin urmare, trebuie sd se aprecieze dacd un asemenea
comportament, care nu constituie, din punct de vedere tehnic, un ,refuz al accesului”, trebuie
totusi sa indeplineasca conditiile din Hotararea Bronner pentru a fi calificat drept abuziv sau

% A se vedea punctul 48 din prezentele concluzii.

» A se vedea prin analogie Hotérarea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de Espaiia/Comisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
punctul 96), si Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauzele Deutsche Telekom/Comisia si Slovak
Telekom/Comisia (C-152/19 P si C-165/19 P, EU:C:2020:678, punctul 106).

% Dorim sa mentiondm ci s-ar parea cid Hotararea Bronner se aplica unor situatii in care a existat un ,refuz” de furnizare a accesului, ceea
ce implica existenta unei ,cereri” sau, in orice caz, a unei manifestari a unei dorinte de a primi acces si a unui un ,refuz” corelativ (a se
vedea in acest sens Hotérarea Google Shopping, punctul 232 si jurisprudenta citata).
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dacd, pentru aceasta calificare, este suficient, astfel cum a aratat Tribunalul la punctul 98 din
hotdrdrea atacatd, ca respectivul comportament sa fie susceptibil de a avea efecte
anticoncurentiale.

76. In aceasta privintd, mai intai, trebuie si se observe ci nu orice problematici de acces, partial
sau total, implici in mod necesar aplicarea conditiilor prevazute in Hotdrarea Bronner,
referitoare la refuzul accesului. Astfel, Curtea a statuat in Hotararea Slovak Telekom ca, atunci
cand o intreprindere dominanta permite accesul la infrastructura sa, dar supune acest acces,
furnizarea de servicii sau vanzarea de produse unor conditii inechitabile, criteriile Bronner nu se
aplica. Desigur, atunci cand accesul la o asemenea infrastructura este indispensabil pentru a
permite concurentilor intreprinderii dominante sa functioneze in mod rentabil pe o piata din
aval, este cu atat mai probabil ca practicile inechitabile de pe aceasta piata sa aiba efecte
anticoncurentiale cel putin potentiale si sa constituie un abuz in sensul articolului 102 TFUE.
Totusi, in ceea ce priveste alte practici decat un refuz al accesului, lipsa unui asemenea caracter
indispensabil nu este decisiva in sine pentru examinarea unor comportamente potential abuzive
din partea unei intreprinderi dominante®. Astfel cum a statuat Curtea, din Hotararea Bronner
nu se poate deduce ca cerintele necesare pentru a stabili existenta unui refuz abuziv de furnizare
trebuie sa se aplice in mod necesar la aprecierea caracterului abuziv al unui comportament care
constd in stabilirea, in ceea ce priveste furnizarea de servicii sau vanzarea de produse, a unor
conditii dezavantajoase sau de care cumparatorul ar putea si nu fie interesat, asemenea
comportamente putdnd constitui in sine o forma autonoma de abuz, diferita de refuzul de
furnizare®.

77. Tocmai aceasta este cauza in discutie.

78. Primo, pe baza descrierii comportamentului in cauza, trebuie sa se constate cd dezafectarea
cdii ferate a constituit o distrugere independenta a infrastructurilor, care impiedica utilizarea nu
numai de cédtre concurenti, precum LDZ, ci si de citre LG insasi. Prin urmare, acest caz se
diferentiazd net de cauzele privind refuzul accesului, in care intreprinderea dominanta nu sufera
nicio pierdere de infrastructura. Dimpotrivd, s-ar parea, astfel cum reiese din dosarul cauzei, ca
acest comportament nu raspunde niciunei alte justificiri decat cea de a aplica prejudicii
concurentilor. Prin urmare, acest comportament nu tine de concurenta bazatd pe merite si, in
opinia noastrd, prezintd similitudini cu exemplele cunoscute in doctrina dreptului concurentei
drept ,restrictii propriu-zise” (,naked restrictions”)*.

79. Secundo, dupd cum arata in mod intemeiat Orlen, caracteristica esentiald a comportamentului
in cauza este cd acesta urmeaza logica ,ruindrii”. Astfel, la fel ca in cazul preturilor de ruinare, LG
ar fi optat sa distruga si, prin urmare, sa sacrifice un activ de valoare, calea feratd, impiedicandu-se
astfel sa o utilizeze si asigurandu-se cd nu va mai putea sa o exploateze si s genereze venituri,
nepermitand in acelasi timp nici tertilor concurenti sd o utilizeze. Or, la fel ca in materia
preturilor de ruinare®, singura explicatie rationala pentru actiunea LG era avantajul de monopol
pe care aceasta intreprindere l-ar obtine din excluderea LDZ de pe piatd. Rezulta ca prezenta
cauzad nu urmeaza aceeasi logica precum cauzele privind un refuz al accesului. Astfel, in spet3,

31 Hotarérea Slovak Telekom (punctul 50).

2 Acesta este printre altele cazul unui abuz pe care il constituie comprimarea marjelor operatorilor concurenti pe o piatd din aval [a se
vedea Hotérarea din 17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, punctul 58), Hotarérea din 10 iulie 2014, Telefénica
si Telefonica de Espana/Comisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctele 75 si 96), si Hotérarea Slovak Telekom (punctele 52 si 53)].

% A se vedea in acest sens Orientérile, punctul 22.
% Hotarérea din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia (C-62/86, EU:C:1991:286, punctul 69).
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efectele anticoncurentiale de eliminare se manifesta pe baza unei logici de pierdere pe termen
scurt pentru a obtine profit pe termen mediu si lung, in timp ce cauzele privind un refuz al
accesului se caracterizeazd in mod necesar printr-o logica a profitului imediat.

80. Tertio, constatam ca criteriile Bronner se aplica, astfel cum s-a confirmat recent la punctul 47
din in Hotédrarea Slovak Telekom, in masura in care ,este in general favorabil dezvoltarii
concurentei si in interesul consumatorilor sa se permita unei societiti sa pastreze pentru uzul
propriu facilitdtile pe care le-a dezvoltat pentru nevoile activitdtii sale”*. Rezulta ca insasi logica
criteriilor Bronner este intemeiatd pe mentinerea unei infrastructuri. Or, in spetd, distrugerea
voluntara a unei infrastructuri farda a proceda la inlocuirea sa, prin natura sa, nu poate
corespunde logicii inerente criteriilor mentionate, intrucat LG nu obtine niciun beneficiu din
investitia pe care ar fi facut-o in propriile infrastructuri.

81. Quarto, constatam de asemenea cd, in spetd, nu era necesar, pentru ca LG sd puna capit
abuzului in discutie, ca aceasta sa cedeze un element de activ si nici sa incheie contracte cu
persoane pe care nu le alesese. Astfel, se aminteste cd, prin decizia in litigiu, Comisia a impus LG
o amenda si a obligat-o sd puna capat incalcarii. Totusi, aceasta nu a obligat LG sa acorde societatii
LDZ acces pe piata relevantd®. Prin urmare, constatarea abuzului nu are drept consecinta
obligarea acestei intreprinderi sa incheie contracte cu acest concurent, ceea ce, in sensul
Hotararii Slovak Telekom, ar ,afecta in mod deosebit libertatea de a contracta si dreptul de
proprietate”?.

82. Rezulta ca demontarea ciii ferate, in pofida faptului cd ridica o problematica comuna privind
refuzul care are un efect de excludere comparabil, nu poate fi analizatd prin aplicarea criteriilor
Bronner.

83. Prin urmare, intrucat primul motiv de recurs se intemeiaza exclusiv pe o premisé care este
eronatd in drept, si anume cd comportamentul in discutie constituie un ,refuz de furnizare” in
sensul Hotararii Bronner, propunem respingerea sa in totalitate, fara a fi necesara analiza tuturor
criticilor formulate de LG, care sunt asadar, in mod necesar, inoperante.

84. In al doilea rand si cu titlu suplimentar, observim ca inaplicabilitatea criteriilor Bronner se
justifica in speta si in raport cu finalitatile urmarite de acestea.

85. Pe de o parte, din punctul de vedere al protectiei dreptului de proprietate al intreprinderii
dominante, rezulta din insasi formularea Hotararii Bronner si din jurisprudenta ulterioara ca
criteriile evidentiate in aceastd hotarare se aplicd infrastructurilor al caror proprietar este
intreprinderea aflatd in pozitie dominanta si care, in principiu, reflecta propria investitie®. Or, in
spetd, astfel cum aratd Tribunalul la punctele 94 si 95 din hotararea atacata, este cert, pe de o
parte, ca infrastructura in cauza nu este o instalatie care apartine LG (intrucat aceasta nu
beneficiaza de libera exercitare a unui drept exclusiv de proprietate si este doar administrator al
infrastructurilor feroviare publice care apartin statului lituanian) si, pe de altd parte, cd LG nu a
investit in reteaua feroviard lituaniand, intrucat aceasta a fost construitd si dezvoltata prin
intermediul unor fonduri publice. Prin urmare, nu existd motive care sa justifice aplicarea unor

% Sublinierea noastra.
% A se vedea in acest sens Hotarérea din 23 octombrie 2003, Van den Bergh Foods/Comisia (T-65/98, EU:T:2003:281, punctul 161).
7 A se vedea punctul 64 din prezentele concluzii.

% A se vedea in acest sens Hotédrarea Bronner (punctul 37,) precum si Hotédrarea Slovak Telekom (punctele 43, 45, 46, 48 si 49). Observim
cd avocatul general Jacobs, in Concluziile prezentate in cauza Bronner (C-7/97, EU:C:1998:264, punctul 66), a putut avea in vedere
aplicarea criteriilor Bronner la un caz in care instalatia in discutie a fost creatd in conditii de neconcurents, in parte datoritd unor
subventii publice.
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cerinte probatorii mai ridicate privind protectia dreptului de proprietate, precum cele impuse de
criteriile Bronner. De asemenea, nu este plauzibild nicio atingere adusa libertatii de a incheia
contracte din moment ce LG actioneaza in calitate de administrator al infrastructurilor feroviare
astfel incat are printre altele o obligatie de a acorda accesul la infrastructura feroviara publica.

86. Pe de alta parte, din punct de vedere economic, astfel cum a arétat in esenta in mod intemeiat
Tribunalul la punctele 91 si 92 din hotérérea atacatd, protectia stimularii intreprinderii dominante
de a investi in realizarea de instalatii esentiale este puternic afectatd atunci cdnd cadrul de
reglementare aplicabil impune deja o obligatie de furnizare. Mai precis, reglementarea in cauza
presupune mentinerea stimularii unei intreprinderi in pozitie dominanta de a investi in crearea
de produse si de servicii®. In acest sens, cadrul normativ in vigoare nu poate limita aplicarea
articolului 102 TFUE® si constituie un factor pertinent pentru aprecierea caracterului abuziv al
comportamentului unei intreprinderi in pozitie dominanta, din moment ce contribuie la
stabilirea conditiilor de concurenta in care aceasta actioneazd®. Independent de obiectivele
vizate, controalele ex post in temeiul dreptului concurentei ar completa cadrul de reglementare ex
ante®.

87. Avand in vedere consideratiile care precedd, care nu au fost reflectate toate in mod expres in
hotararea atacatd, apreciem cd Tribunalul a considerat, la punctele 90-99 din hotararea atacata,
fara a savarsi o eroare de drept, ci criteriile Bronner nu erau aplicabile in speta. In aceste conditii,
primul motiv de recurs trebuie respins ca nefondat.

C. Cu privire la al doilea motiv

88. Prin intermediul celui de al doilea motiv, LG sustine ca Tribunalul a sévérsit o eroare de drept
atunci cand a calificat demontarea ciii ferate drept ,practica abuzivd” in sensul articolului 102
TFUE. Mai precis, la punctele 168, 170, 177, 197, 204 si 231 din hotararea atacata, Tribunalul nu
ar fi confirmat concluzia Comisiei potrivit careia demontarea céii ferate era abuziva ,decat” pe
baza a doud elemente cumulate, si anume pe imprejurarea cd aceastd demontare a fost efectuata
»in mare graba”* si ,fard [ca LG si fi] obtinut fondurile necesare in prealabil”*. Or, niciunul

* A se vedea in acest sens Hotararea Slovak Telekom (punctele 47 si 48) si Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate
in cauzele Deutsche Telekom/Comisia si Slovak Telekom/Comisia (C-152/19 P si C-165/19 P, EU:C:2020:678, punctele 75-78).

% Hotararea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefonica de Espaiia/Comisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 128).

" A se vedea in acest sens Hotérarea Slovak Telekom (punctele 42 si 57).

A se vedea in acest sens Hotérarea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia (C-280/08 P, EU:C:2010:603, punctul 92).

® Facand trimitere la punctele 148, 164 si 168 din hotarérea atacatd, LG subliniaza cd Tribunalul a admis ca ea putea alege mai degraba si

demonteze calea ferata decat si efectueze reparatii partiale care ar fi condus la inlocuirea ulterioari a acesteia. Prin urmare, abuzul care
ii este reprosat ar consta numai in momentul acestei demontari, incepand cu 3 octombrie 2008. Or, intrucat momentul demontarii
respective nu ar avea impact asupra costului sau, decizia de a proceda la o0 demontare imediata ar fi fost o decizie de gestionare rationala.
in plus, Tribunalul ar fi constatat, la punctele 197, 204 si 209 din aceasta hotdrare, cd LG nu avea nicio intentie anticoncurentiald. Prin
urmare, demontarea ciii ferate, care ar fi fost, in orice caz, necesard ulterior fard costuri suplimentare, ar fi o decizie de gestionare
rationald care nu poate fi calificata drept practica abuziva.

LG arata ca nici demontarea cii ferate ,fara sa se fi obtinut fondurile necesare in prealabil” nu constituie o practici abuzivs, in masura in
care ea se astepta sa primeascéd fondurile pentru reconstructia cii ferate in momentul realizarii celei mai mari parti a lucrarilor. Ficand
trimitere la punctele 152, 153, 160, 171, 174-176 si 196 din hotirirea mentionati, LG sustine cd a solicitat o finantare la
2 octombrie 2008, inainte de a incepe lucririle de demontare a ciii ferate, ca fondurile europene erau disponibile la acel moment si
ulterior si cd nu a actionat cu o intentie anticoncurentiald. Aceasta subliniaza cd imprejurérile retinute de Tribunal pentru a constata
abuzul au aparut in esenta dupa 3 octombrie 2008. In acest context, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept atunci cand i-a impus, la
punctele 164, 165, 170 si 178 din aceeasi hotarére, si stabileasca sau si justifice momentul demontarii cii ferate, desi ar reveni Comisiei
sarcina de a dovedi abuzul. Pe de alta parte, la punctele 152 si 170 din hotérare, Tribunalul ar fi omis si efectueze o analizd concreta a
argumentului LG referitor la depozitarea partilor reutilizabile din calea ferat si la reutilizarea acestora pentru alte cai ferate inainte de
sosirea iernii. In orice caz, nu ar fi necesar, pentru a putea incepe etapele pregititoare ale unui proiect, si se ,obtini” in prealabil
fondurile necesare pentru intregul proiect.
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dintre aceste doud elemente nu ar permite o asemenea calificare, cu atat mai putin cu cat, astfel
cum ar fi admis Tribunalul la punctul 168 din aceastd hotdrare, demontarea caii ferate era
»singura optiune pertinenta si rezonabila din punct de vedere economic”.

1. Cu privire la caracterul operant al celui de al doilea motiv

89. In masura in care Orlen invoca caracterul inoperant al acestui motiv, amintim céa caracterul
operant al unui motiv se raporteaza la aptitudinea acestuia, in ipoteza in care ar fi fondat, de a
conduce la concluzia urmaritd de reclamant prin acest motiv®.

90. In spetd, prin intermediul celui de al doilea motiv, LG contesti calificarea demontirii ciii
ferate drept ,practica abuziva” in sensul articolului 102 TFUE, repunand in discutie doua
elemente pe care Comisia si, ulterior, Tribunalul s-ar fi intemeiat in mod exclusiv.

91. Or, astfel cum reiese in special din cuprinsul punctelor 42 si 194 din hotararea atacats,
Comisia a apreciat in decizia in litigiu cd, prin demontarea completd a ciii ferate, LG a recurs la
metode diferite de cele care guverneaza o concurentid normald. Aceastd concluzie a fost trasa pe
baza unui ansamblu de imprejurari de drept si de fapt (aceste imprejurari sunt grupate in cinci
categorii si figureazd la punctul 31 din prezentele concluzii) *.

92. Rezulta ci, contrar celor sustinute de LG, caracterul pretins abuziv al comportamentului nu ar
rezulta ,numai din doua elemente cumulate identificate de Tribunal, si anume o demontare
efectuatd «in mare grabé» si «fara sa se fi obtinut fondurile necesare in prealabil»”. Astfel, aceste
elemente nu constituie decat o parte dintr-un ansamblu de imprejurari de fapt la care Comisia si
ulterior Tribunalul se refera pentru a califica comportamentul in cauzd drept abuziv. Aceasta
practica este, intr-adevar, conformd cu o jurisprudenta constanta a Curtii, potrivit careia
aprecierea caracterului abuziv al unui comportament trebuie efectuata luand in considerare toate
imprejurdrile de fapt relevante®.

93. Se ridica astfel problema daca al doilea motiv poate fi considerat operant, in masura in care
LG nu contesta decéit o parte dintre imprejurarile luate in considerare de Comisie in cadrul
calificarii comportamentului drept abuziv.

94. In aceasti privintd, trebuie sa se constate cd, la punctele 168, 170, 204 si 231 din hotararea
atacatd, care sunt vizate de prezentul motiv, Tribunalul s-a limitat sa inldture contestatii
formulate de LG cu privire la anumite aprecieri de fapt care nu fac parte din rationamentul
retinut in decizia in litigiu*. Or, din aceasta simpld constatare nu se poate deduce ca acest motiv
nu poate infirma concluzia potrivit cireia comportamentul in discutie era abuziv.

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 21 septembrie 2000, EFMA/Consiliul (C-46/98 P, EU:C:2000:474, punctul 38).

% A se vedea in acest sens si punctele 83, 193, 196 si 224 din hotarérea atacata.

¥ A se vedea in acest sens Hotaréarea din 12 mai 2022, Servizio Elettrico Nazionale si altii (C-377/20, EU:C:2022:379, punctul 72, precum si
jurisprudenta citata).

% Mai precis, i) punctul 168 priveste ipoteza prezentata de LG potrivit céreia optiunea 2 era singura optiune pertinentd si rezonabild din
punct de vedere economic; ii) punctul 170 priveste pretinsa necesitate de a recupera materialele corespunzitoare ale ciii ferate pentru a

decizia de a nu reconstrui calea ferata si iv) punctul 231 priveste argumentul invocat de LG potrivit ciruia optiunea 1 era mai putin
eficientd decat optiunea 2.
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95. Astfel, in masura in care aceste doua elemente fac parte dintr-un ansamblu de elemente luate
in considerare de Comisie [in considerentele (184)-(193) ale deciziei in litigiu] si confirmate de
Tribunal (la punctele 164-177 din hotéréirea atacatd) si dat fiind cd nu exista o ponderare sau o
ierarhie intre importanta atribuita fiecaruia dintre aceste elemente, apreciem cd nu se poate
concluziona cu certitudine si de la inceput ca, dacd demontarea ciii ferate nu ar fi fost facuta in
mod precipitat sau ar fi fost facutd dupa ce LG ar fi obtinut fondurile necesare, Comisia ar fi
calificat totusi comportamentul drept abuziv.

96. Prin urmare, consideram cd acest motiv trebuie considerat operant.

+ A

2. Cu privire la caracterul admisibil si intemeiat al celui de al doilea motiv
97. Comisia si Orlen sustin in esenté cd, in masura in care al doilea motiv urmareste contestarea
unor aprecieri ale faptelor, fara a indica vreo eroare de drept, acest motiv ar trebui respins ca
inadmisibil.

98. In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, atunci
cand Tribunalul a constatat sau a apreciat faptele, Curtea este competenta sa exercite, in temeiul
articolului 256 TFUE, numai un control asupra calificarii juridice a acestora si asupra
consecintelor de drept care au fost stabilite pe baza lor. Aprecierea faptelor nu constituie, asadar,
cu exceptia cazului denaturérii elementelor de proba prezentate in fata Tribunalului, o chestiune
de drept supusa ca atare controlului Curtii®.

99. In cadrul celui de al doilea motiv, LG nu invoci o denaturare a elementelor de proba
examinate de Tribunal care demonstreaza ci calea feratd a fost demontata ,in mare grabd” sau
fara sa se ,fi obtinut fondurile necesare in prealabil” si nu este de competenta Curtii sa
reexamineze valoarea probanta a acestor elemente. Arata insd cd Tribunalul a considerat in mod
eronat cd Comisia s-a putut intemeia in mod corect pe aceste doua elemente pentru a constata
existenta unei practici abuzive. Astfel, la prima vedere, se pare ca LG nu solicita Curtii sa
efectueze o noud apreciere a faptelor, ci s controleze calificarea juridica a acestora. Totusi, o
analizd mai aprofundata a argumentelor invocate de LG arata c4, in realitate, incearca sa obtind
din partea Curtii o noud apreciere a faptelor astfel cum au fost constatate de Tribunal ®.

100. Astfel, in primul rand, in ceea ce priveste argumentele invocate de LG privind precipitarea sa
in decizia de a demonta calea ferata, pe de o parte, contrar celor pretinse de aceasta, Tribunalul nu
a ,admis”, la punctul 168 din hotararea atacata, ca demontarea caii ferate era ,singura optiune
pertinentd si rezonabild din punct de vedere economic”. La punctul 168 mentionat, Tribunalul a
invocat numai un argument ipotetic — ceea ce reiese in mod evident din expresia introductiva
wpresupundnd, dupd cum pretinde reclamanta, ca optiunea 2 a fost singura optiune pertinenta si
rezonabild din punct de vedere economic”® — pentru a confirma c4, chiar in cadrul optiunii 2, nu
ar fi existat nicio necesitate de a dezafecta calea feratd din cauza preocuparilor referitoare la

# Hotararea din 25 martie 2021, Deutsche Telekom/Comisia (C-152/19 P, EU:C:2021:238, punctul 68 si jurisprudenta citata).

% Cu privire la dificultatea de a ,trasa distinctia dintre chestiunile de fapt si chestiunile de drept”, in special in cauzele de concurents, a se
vedea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Hilti/Comisia (C-53/92 P, nepublicate, EU:C:1993:875, punctele 46
$i 47).

L Sublinierea noastra.
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siguranta traficului feroviar®. Prin urmare, considerdim ca LG urmareste recalificarea unei
aprecieri de fapt efectuate de Tribunal, pentru ca Curtea si admitd cd demontarea ciii ferate era
singura optiune pertinenta si rezonabila din punct de vedere economic.

101. Pe de alta parte, trebuie amintit ca, contrar celor afirmate de LG, din hotararea atacatd nu
reiese ca, ,prin urmare, se poate considera stabilit, in cadrul prezentului recurs, cd LG trebuia
mai devreme sau mai tarziu sd demonteze intreaga cale feratd”. Astfel, aceasta afirmatie, pe care
se intemeiaza argumentul invocat de LG, este contrazisa de aprecierile de fapt efectuate la
punctele 164-166 din hotararea atacata®. Prin urmare, nu se poate stabili, asa cum pretinde LG,
cd abuzul care ii este reprosat ,ar exista, asadar, mai degraba in momentul in care aceasta a
procedat la demontarea caii [ferate]”. Prin urmare, acest argument vizeazd implicit o recalificare a
faptelor, astfel incat sa se poata contesta calificarea juridica.

102. In al doilea rand, in ceea ce priveste neobtinerea unor fonduri, consideram ci afirmatia LG
potrivit cireia ea ,se astepta sa primeasca aceste fonduri pentru reconstructia cdii ferate” si pe
care se intemeiazd al doilea argument invocat de aceasta este contrazisa in mod clar de
aprecierile de fapt efectuate de Tribunal, in special la punctele 151, 173, 175, 176, 177 si 181 din
hotararea atacata. Prin urmare, in masura in care LG nu invoca o denaturare a faptelor, aceste
aprecieri trebuie considerate ca fiind stabilite definitiv in scopul prezentului recurs.

103. Avand in vedere cele ce precedd, propunem respingerea celui de al doilea motiv ca
inadmisibil sau cel putin ca vadit nefondat.

D. Cu privire la al treilea motiv

104. Prin intermediul celui de al treilea motiv, LG afirma c& Tribunalul a savarsit o eroare de
drept atunci cand a calificat demontarea ciii ferate drept o practica susceptibila sa aiba, incepand
cu 3 octombrie 2008, efecte anticoncurentiale, in conditiile in care traficul feroviar pe aceasta cale
feratd era deja suspendat de la 2 septembrie 2008. Acest motiv, care este structurat in patru
aspecte®, urmareste contestarea in esentda a punctelor 219-233 din hotéararea atacatd, in care
Tribunalul ar fi respins argumentele invocate de LG potrivit cirora Comisia a considerat in mod
eronat ca demontarea ciii ferate, ca atare si independent de suspendarea anterioara a traficului pe
aceastd cale feratd, era susceptibila sa aiba efecte anticoncurentiale pe piata.

105. In aceasti privintd, amintim ca Tribunalul a statuat, la punctul 226 din hotararea atacats, c3,
in pofida suspendarii anterioare a traficului, demontarea ciii ferate de catre LG ,putea avea efecte
de excludere de pe piata, constand in a face mai dificil accesul la aceasta din urma, intrucat era
supus unor conditii mai putin avantajoase”. Mai precis, ca raspuns la acelasi argument prezentat
de LG in primd instantd, Tribunalul a statuat, la punctul 227 din hotararea atacata, ca in mod
eronat afirma LG cd, in cadrul scenariului contrafactual, situatia concurentiala nu ar fi fost
diferitd de statu quo. Astfel, potrivit Tribunalului, aceastd situatie ar fi putut fi diferita, din
moment ce demontarea cdii ferate, in mare graba si fara asigurarea fondurilor necesare pentru

2. Mentiondm cé LG, in recursul formulat, recunoaste ca , Tribunalul se limiteazi s& nu solutioneze aceastd problema si nu stabileste niciun
fapt contrar”.

5 Mai precis, Tribunalul a statuat ca ,[LG] nu a dovedit c4, dupa aparitia deformarii si evaluarea detaliaté a starii intregii cii ferate, aceasta
se afla intr-o asemenea stare incat sd justifice demontarea sa integrald imediatd” (punctul 164), si ci ,[LG] nu sustine in mod suficient
afirmatia potrivit cireia defectele [...] fuseserd constatate in numeroase alte locuri pe intreaga cale feratd” (punctul 165). Sublinierea
noastra.

Avand in vedere caracterul lor tehnic si in scopul unei mai bune intelegeri, pentru al treilea motiv, fiecare dintre cele patru aspecte va fi
evaluat individual in cadrul analizei noastre.
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reconstruirea sa, pe de o parte, a agravat situatia existentd la momentul suspendarii traficului,
transforméand suspendarea respectivd, prin natura sa temporar, intr-o situatie de imposibilitate
totala de utilizare a ciii ferate si, pe de alta parte, a facut mai dificila repararea caii ferate, intrucat
a facut imposibild optiunea care ar fi constat in reparatii initiale specifice urmate de o
reconstructie completa a intregii cdi ferate intr-un termen de cinci ani (denumité in continuare
»optiunea 1”) si nu a permis optiunii care consta intr-o reconstructie completa si imediata a caii
ferate (denumita in continuare ,,optiunea 2”) si fie realizatd in mod complet.

106. Or, consideram cé niciunul dintre argumentele prezentate de LG in cadrul celui de al treilea
motiv nu este susceptibil sa demonstreze ca aceastd apreciere a Tribunalului este afectatd de erori
de drept sau de contradictii.

1. Cu privire la primul aspect

107. Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, LG sustine, printr-o prima
critica, ca abordarea Tribunalului ar fi intemeiata pe o premisa eronatd, care ar rezulta din
cuprinsul punctelor 223, 225 si 227 din hotirarea atacati. In opinia LG, optiunea 1 ar forma o
alternativa pertinentd si rezonabila din punct de vedere economic la optiunea 2. Or, Tribunalul
nu ar fi respins pozitia LG, rezumata la punctele 150, 151 si 167 din aceastd hotarare, potrivit
cireia optiunea 2 era singura optiune pertinentd si rezonabila din punct de vedere economic, ci
s-ar fi limitat sa lase aceasta problema fird raspuns, la punctul 168 din hotirarea mentionatd. LG
deduce de aici ca punctele 223, 225 si 227 din aceeasi hotarare sunt contradictorii si incompatibile
cu alegerea optiunii 2. Printr-o a doua criticd, punctele 223, 225 si 227 din hotararea atacata s-ar
intemeia pe ipoteza eronata ca calea feratd ar fi putut fi repusa in functiune ,in termen scurt”
datorita reparatiilor initiale din optiunea 1. Or, nu aceasta ar fi situatia din moment ce asemenea
reparatii ar fi necesitat ca ea sa urmeze aceeasi procedura, printre altele in vederea obtinerii
fondurilor din partea Republicii Lituania sau a Uniunii, ca pentru optiunea 2. Tribunalul ar fi
omis sa tina seama de acest lucru si astfel s-ar fi contrazis.

108. In ceea ce priveste prima critici, constatim, pe de o parte, c3, la punctele 223, 225 si 227 din
hotérérea atacatd, Tribunalul nu reproseaza LG ca a ales optiunea 2, ci se limiteaza sa constate, la
punctul 225 din aceasta hotarare, ca ,demontarea caii ferate a facut imposibild de facto realizarea
optiunii 1, dat fiind ca prima etapa a acesteia, si anume reparatiile locale pe sectiunile ciii ferate
care nu permiteau un trafic feroviar sigur, nu mai putea fi avuta in vedere in viitor”. Astfel, dupa
cum a explicat Tribunalul la punctul 229 din hotérarea atacatd, ,Comisia nu reproseaza [LG] cd a
ales optiunea 2 in locul optiunii 1, ci mai degrabd modalitatile de punere in aplicare a optiunii 2”.
Pe de altd parte, la punctul 168 din aceasta hotarare, Tribunalul s-a limitat sa arate de ce afirmatia
LG potrivit careia optiunea 2 era singura optiune pertinentd si rezonabild din punct de vedere
economic nu era susceptibila sa demonstreze ca calea ferata trebuia demontatd in mare graba.
Prin urmare, in mésura in care nu ar exista nicio contradictie sau eroare de apreciere, in sensul
indicat de LG, propunem respingerea acestei prime critici ca nefondata.

109. In ceea ce priveste a doua critica, potrivit cireia Tribunalul ar fi omis si tind seama de faptul
ca realizarea optiunii 1 ar fi impus aceeasi procedura referitoare la obtinerea fondurilor ca si

pentru optiunea 2, consideram cd, prin acest argument, care constd in repetarea argumentatiei
prezentate in primd instantd®, LG urmadreste in esenta contestarea unor constatari de fapt, ceea

% A se vedea rezumatul argumentului LG la punctul 216 din hotarérea atacata.
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ce nu constituie o chestiune de drept supusi ca atare controlului Curtii*. In plus, in speti LG nu
invoca nicio denaturare de fapt si nu indica in ce fel o noua apreciere a faptelor ar trebui sa reiasa
in mod vadit. In sfarsit, in orice caz, chiar si in situatia unei omisiuni din partea Tribunalului,
aceasta nu ar dovedi o contradictie cu restabilirea unui trafic sigur in termen scurt, intrucat
Tribunalul a statuat, la punctul 176 din hotéréarea atacata, ca LG ar fi putut obtine fonduri ale
Uniunii pentru reconstructia cdii ferate daca ar fi pus in aplicare in timp util procedura
administrativd necesara in acest scop.

110. Prin urmare, propunem respingerea acestui prim aspect ca fiind in parte nefondat si in parte
inadmisibil.

2. Cu privire la al doilea aspect

111. Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, LG sustine ca Tribunalul
s-a contrazis atunci cand a aritat, la punctul 225 din hotararea atacata, ca realizarea optiunii 1
implica ,reparatii[...] locale pe sectiunile ciii ferate care nu permiteau un trafic feroviar sigur”, in
timp ce, la punctul 164 din aceastd hotarare, acesta ar fi admis necesitatea reparatiilor ,pe toata
lungimea caii ferate”.

112. Or, este greu de vazut o contradictie intre aceste doua puncte. Astfel, la punctul 164 din
hotararea atacatd, Tribunalul a ardatat numai continutul scrisorii interne a LG, potrivit careia
printre altele repararea ciii ferate, in cadrul optiunii 1, ,ar implica demontarea completa si
imediata a caii ferate”, in pofida faptului cé ,calea ferata ar fi trebuit sa fie reparaté in intregime
in termen de cinci ani”, in timp ce, la punctul 225 din aceasta hotérére, Tribunalul a constatat
numai ci prima etapa a realizérii optiunii 1 consta in efectuarea unor ,reparatii[...] locale pe
sectiunile caii ferate care nu permiteau un trafic feroviar sigur”.

113. Prin urmare, propunem respingerea acestui al doilea aspect ca nefondat.

3. Cu privire la al treilea aspect

114. Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv, LG sustine ca, contrar
celor sugerate de Tribunal la punctele 221-223 din hotérarea atacatd, ea nu era supusa unei
obligatii juridice absolute de a restabili situatia normala a ciii ferate prin realizarea reparatiilor
initiale in cadrul optiunii 1 si putea s aleagd in mod legitim optiunea 2. Aceasta ar fi permis o
restabilire a situatiei normale, precizand in acelasi timp ca momentul demontarii ciii ferate,
inevitabil in cadrul punerii in aplicare a optiunii 2, ar fi lipsit de relevanta.

115. In aceasta privinti, mai inti, dorim si constatim, astfel cum s-a aritat in cadrul primului
aspect, ca argumentul se intemeiaza pe premisa eronata potrivit careia Tribunalul ar fi statuat ca
LG era supusd, in temeiul legislatiei Uniunii si al legislatiei nationale aplicabile, unei obligatii
juridice absolute de a restabili situatia normald prin realizarea reparatiilor initiale in cadrul
optiunii 1 si cd nu putea alege optiunea 2.

% A se vedea punctele 98-101 din prezentele concluzii. A se vedea de asemenea Hotérarea din 28 ianuarie 2021, Qualcomm si Qualcomm
Europe/Comisia (C-466/19 P, EU:C:2021:76, punctele 42 si 43, precum si jurisprudenta citata).

Scrisoare trimisé la 18 septembrie 2008 de Directia infrastructurilor feroviare a LG catre Consiliul de planificare strategici al acesteia si
redactatd pe baza raportului de inspectie al comisiei extraordinare din 12 septembrie 2008.

57
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116. In continuare, ardtim ci aprecierile privind cadrul normativ aplicabil si in special obligatiile
pe care acesta le impune gestionarilor de infrastructuri feroviare au fost invocate la punctul 222
din hotdrarea atacatd, in special pentru a se constata, pe de o parte, cd gestionarul
infrastructurilor nu are, in temeiul cadrului normativ aplicabil, numai obligatia de a garanta
siguranta traficului, ci si pe cea ,de a minimiza perturbarile retelei feroviare si de a restabili
situatia normalda in urma unei perturbari a circulatiei trenurilor” si, pe de alta parte, ca
»demontarea intregii cai ferate nu putea fi justificatd numai prin motive de siguranta, intrucat
siguranta fusese deja asiguratd in mod corespunzétor prin suspendarea traficului, la 2 septembrie
2008”. In plus, la punctul 223 din aceasta hotarare, Tribunalul a apreciat c4, intrucat dispunea de o
pozitie dominanta pe piata relevantd, revenea LG, in temeiul articolului 102 TFUE, ,sa evite
eliminarea oricarei posibilitati de repunere in functiune in termen scurt a caii ferate, prin
intermediul unei reconstructii esalonate, conformandu-se obligatiei sale de a minimiza
perturbarile pe reteaua feroviara prin restabilirea situatiei normale in urma unei perturbari”.

117. Din constatarile care figureaza la aceste puncte din hotararea atacata rezulta ca Tribunalul
nu a concluzionat ca LG avea o obligatie juridicd absoluté de a realiza reparatiile initiale in cadrul
optiunii 1 si cd, in orice caz, constatarile referitoare la obligatiile gestionarilor de infrastructuri
feroviare au fost intemeiate in principal pe raspunderea speciald a LG in temeiul articolului 102
TFUE.

118. Prin urmare, propunem respingerea celui de al treilea aspect ca nefondat.

4. Cu privire la al patrulea aspect

119. Prin intermediul celui de al patrulea aspect al celui de al treilea motiv, LG sustine ca
afirmatia, care figureaza la punctul 225 din hotararea atacatd, privind un efect de excludere ca
urmare a faptului ¢, atunci cand Orlen a apreciat ca LG nu avea intentia de a repara calea ferata
in termen scurt, LDZ si-a retras cererea de licentd pentru a opera pe partea lituaniana a rutei
scurte spre Letonia, ar fi contradictorie in raport cu constatarile efectuate la punctele 24 si 25 din
aceastd hotérére, prin care Tribunalul ar fi stabilit ca LDZ a formulat o cerere in vederea obtinerii
unei astfel de licente ,la sfarsitul lunii iunie [a anului] 20097, si anume dupa demontarea caii ferate.
Prin urmare, aceasta din urma nu ar fi avut nicio influentd asupra deciziei de a retrage cererea de
licenta, care s-ar explica, in realitate, prin faptul cd, la mijlocul anului 2010, Orlen ajunsese la
concluzia ca LG nu avea intentia de a repara calea ferata in termen scurt, astfel cum ar reiesi din
cuprinsul punctului 26 din hotararea atacata.

120. In aceasta privinta, aratdm ca, efectiv, s-ar putea sustine, pe baza unei coroborari a punctelor
24, 25 si 225 din hotararea atacatd, ca nu existd o legatura de cauzalitate intre demontarea caii
ferate si retragerea cererii de licentd din partea LDZ.

121. Or, referirea la retragerea cererii LDZ mentionatd la punctul 225 din hotararea atacata
trebuie inteleasd in contextul sdu foarte specific. Astfel, Tribunalul s-a referit la retragerea cererii
LDZ pentru a ilustra constatarea care figureaza in teza precedentd, potrivit careia ,schimbarea
unei situatii temporare intr-o situatie permanenta este susceptibild sa aiba incidentd asupra
situatiei concurentiale, intrucat potentialii concurenti se vor comporta in mod diferit dupa cum
considerd ca o restabilire a situatiei «normale» va putea interveni in termen scurt, in termen
mediu sau nu va putea interveni niciodata”. Faptul cd, de indata ce a fost clar cd nu va exista o
reparare a caii ferate in termen scurt, LDZ si-a retras cererea in vederea operdrii in Lituania
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serveste perfect la ilustrarea acestei concluzii generale cu privire la comportamentul
concurentilor, independent de data la care a avut loc retragerea in discutie. Prin urmare,
propunem respingerea celui de al patrulea aspect ca nefondat.

122. In cazul in care Curtea va constata o contradictie interni in hotirarea atacati care afecteazi
motivarea de la punctul 225 din aceasta, in opinia noastrd, aceasta contradictie nu poate infirma
concluzia la care a ajuns Tribunalul, potrivit careia ,demontarea caii ferate, in mare graba si fara
a obtine in prealabil fondurile necesare pentru reconstruirea acesteia, a crescut riscul, realizat in
speta, ca un trafic feroviar sigur sé nu fie restabilit pe ruta scurta decat cu mai mult de zece ani mai
tarziu”. In acest sens, al patrulea aspect al celui de al treilea motiv ar fi inoperant.

123. Avand in vedere cele ce precedd, propunem respingerea celui de al patrulea aspect al celui de
al treilea motiv si, astfel, a celui de al treilea motiv in totalitate.

E. Cu privire la al patrulea motiv

124. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, care cuprinde doud aspecte, LG reproseaza
Tribunalului ca a sdvérsit erori de drept si de apreciere in cadrul examinarii legalititii amenzii
care i-a fost aplicata.

125. Prin intermediul primului aspect, LG afirma cé hotararea atacata este afectatd de o motivare
contradictorie in masura in care Tribunalul a considerat, in special la punctul 196 din hotéararea
atacatd, ca ,Comisia nu s-a intemeiat nicidecum pe intentia, pe strategia anticoncurentiald sau
pe reaua-credinta a LG pentru a-si justifica concluzia referitoare la existenta unei incélcari a
dreptului concurentei”®, in timp ce, in partile subsecvente din hotarare in care Tribunalul
abordeaza motivele referitoare la stabilirea cuantumului amenzii, acesta ar fi facut referire la o
pretinsd intentie anticoncurentiald a LG. Dat fiind ca nimic nu indicé faptul cd Tribunalul ar fi
avut intentia si modifice constatarile efectuate la punctul 196 din hotirarea atacatd, aceasta
contradictie ar revela o eroare de apreciere in doua privinte. Pe de o parte, Tribunalul ar fi
savarsit o eroare de apreciere la punctul 339 din hotararea atacata atunci cénd, analizind
problema caracterului de noutate al teoriei juridice pe care se intemeiaza decizia in litigiu, a
descris comportamentul in cauzd ca un comportament ,prin care se urmdreste sa se tina
concurentii departe de piatd”. Pe de alta parte, Tribunalul ar fi reiterat in mod eronat aceasta
descriere a comportamentului in cauza in cadrul analizei caracterului pretins disproportionat al
coeficientului de gravitate retinut de Comisie, in special la punctul 368 din hotararea atacata
(care face trimitere la punctul 339 mentionat anterior) si la punctul 374 din aceasta hotérare,
care face referire la ,demontarea ciii ferate, in scopul de a tine concurentii departe de piat3,
oferindu-le acces la piata in conditii mai putin avantajoase”. Or, astfel de erori de apreciere ale
Tribunalului ar fi avut impact atat asupra aprecierii necesitatii de a aplica o amend4, cat si, daca
este cazul, chiar asupra cuantumului acesteia.

126. Prin intermediul celui de al doilea aspect, LG afirma, fird a-si sustine afirmatiile, ca
caracterul pretins de noutate al comportamentului in cauza si lipsa intentiei anticoncurentiale ar
fi putut influenta analiza Tribunalului in cadrul exercitirii competentei sale de fond. In sedinta,
LG ar fi facut doud preciziri in aceastd privintd. Pe de o parte, LG a sustinut ca lipsa unei intentii
anticoncurentiale era relevanta in masura in care, la punctele 398 si 404 din hotararea atacats,
Tribunalul a precizat cg, in cadrul competentei sale de fond, stabilirea cuantumului amenzii a
fost efectuata printre altele pe baza ,[unei] just[e] aprecier[i] a gravitatii incélcarii”, intentia

5% Sublinierea noastra.
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anticoncurentiald fiind un element-cheie al aprecierii gravitétii incalcérii. Pe de alta parte, LG a
aratat ca Tribunalul si-a depasit competenta de fond in masura in care, prezuménd intentia
anticoncurentiala ca element de apreciere a gravitatii, ar fi modificat elemente constitutive ale
incalcarii constatate in mod legal de Comisie.

1. Cu privire la caracterul operant al celui de al patrulea motiv

127. Comisia considera ca al patrulea motiv trebuie respins ca inoperant®, in masura in care
Tribunalul, pe de o parte, si-a exercitat competenta de fond si a substituit aprecierea Comisiei cu
propria apreciere a amenzii si, pe de alta parte, nu a facut referire la nicio intentie
anticoncurentiala a LG in cadrul acestei aprecieri.

128. In speta, prin intermediul celui de al patrulea motiv, LG urmireste si se reducd mai mult
cuantumul amenzii care i-a fost aplicatd, invocand o eroare de apreciere a Tribunalului in cadrul
examinarii motivelor referitoare la stabilirea cuantumului amenzii. Or, imprejurarea ca Tribunalul
si-a exercitat competenta de fond si a substituit aprecierea Comisiei cu propria apreciere a
cuantumului amenzii nu poate face acest motiv inoperant. Astfel, aceasta imprejurare nu
exclude, in sine, pe de o parte, cd, in ipoteza in care ar fi intemeiat, acest al patrulea motiv ar
putea determina o reducere ulterioard a cuantumului amenzii aplicate initial de Comisie, o
eroare de apreciere referitoare la caracterul intentionat putand efectiv si afecteze anumiti
parametri ai amenzii si in special coeficientul de gravitate, si, pe de alta parte, cd o asemenea
reducere, la randul sdu, ar fi determinat Tribunalul sa aprecieze cd nu mai era oportun sa isi
exercite competenta de fond. Aceastd ipotezd este cu atit mai plauzibila in mdsura in care
Tribunalul, pe de o parte, pare si fi efectuat, din proprie initiativa si in exercitarea competentelor
sale de fond, o reevaluare a cuantumului amenzii care l-a determinat sa o stabileasca la un
cuantum semnificativ mai scazut decat cel retinut de Comisie si, pe de alta parte, nu a prezentat
motivele pentru care a modificat cuantumul final al amenzii aplicate, in conditiile in care a
respins toate motivele invocate in sustinerea concluziilor privind anularea deciziei in litigiu si
toate criticile invocate in sustinerea cererii LG de reducere a cuantumului amenzii.

129. Din ceea ce preceda rezultd ca prezentul motiv nu poate fi respins de la bun inceput ca
inoperant. Astfel, trebuie sa se examineze temeinicia acestuia.

2. Cu privire la temeinicia celui de al patrulea motiv

130. Cu titlu introductiv, aratam ca al patrulea motiv se intemeiazd in mod necesar pe premisa
potrivit careia Tribunalul ar fi luat in considerare, atat in cadrul verificarii stabilirii amenzii, astfel
cum a fost efectuatd de Comisie, cat si in cadrul exercitarii competentei de fond, pretinsa intentie
anticoncurentiald a LG. Intr-adevir, pe aceasti premisi se intemeiaza LG pentru a arita ci existi o
contradictie internd in hotarare, in masura in care Tribunalul ar fi afirmat cd intentia
anticoncurentiald a LG nu fusese luata in considerare in cadrul calificarii comportamentului ca
abuziv.

131. In aceasta privinta, trebuie sa se observe mai intdi cd, la punctele 196 si 197 din hotararea
atacatd®, Tribunalul a statuat cd, in decizia in litigiu, Comisia nu s-a intemeiat pe intentia, pe
strategia anticoncurentiala sau pe reaua-credinta a LG pentru a justifica concluzia sa referitoare

% Astfel cum s-a amintit la punctul 89 din prezentele concluzii, caracterul operant al unui motiv se raporteazi la aptitudinea acestuia, in
ipoteza in care ar fi fondat, de a conduce la concluzia urmériti de reclamant prin acest motiv.

® A se vedea in special punctele 204 si 209 din aceasta.
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la existenta unei incélcéri a dreptului concurentei. Procedand astfel, Tribunalul a respins in mod
expres argumentul invocat de LG potrivit caruia decizia in litigiu era afectata de o eroare de
drept intrucat Comisia ar fi evidentiat caracterul abuziv al practicii in cauza intemeindu-se in
special pe intentia sa anticoncurentiala®'.

132. In continuare, constatim ci niciuna dintre partile hotararii vizate de al patrulea motiv nu se
refera in mod expres la o pretinsa intentie anticoncurentiald a LG. Prin urmare, singurele
elemente care ar putea sustine afirmatia LG potrivit careia Tribunalul ar fi luat in considerare
pretinsa sa intentie anticoncurentiala sunt, in opinia LG, pe de o parte, utilizarea unor formulari
care fac aluzie la o astfel de intentie (la punctele 339, 368 si 374 din hotararea atacatd, in cadrul
primului aspect) si, pe de altd parte, intr-un mod si mai implicit, referirea la o justd apreciere a
gravitétii incalcarii, in méasura in care intentia anticoncurentiala ar fi relevantd in aceasta privinta
(la punctele 398 si 404 din hotararea atacata, in cadrul celui de al doilea aspect).

133. Pentru motivele care urmeaza, apreciem ca niciunul dintre aceste doua elemente nu este
suficient pentru a demonstra luarea in considerare a pretinsei intentii anticoncurentiale a LG din
partea Tribunalului si c4, in consecinta, cele doua aspecte ale celui de al patrulea motiv ar trebui
respinse ca nefondate.

a) Cu privire la primul aspect

134. Prin intermediul primului aspect al celui de al patrulea motiv, LG sustine in esentd ca
Tribunalul a sévarsit o eroare de apreciere in cadrul examinarii legalitatii amenzii aplicate de
Comisie. In aceasti privinta, invoci doui critici, prima, intemeiati pe o eroare de apreciere, care
figureaza la punctul 339 din hotararea atacatd, in cadrul analizei problemei privind caracterul de
noutate al teoriei juridice pe care se intemeiaza decizia in litigiu, si a doua, pe o eroare de
apreciere, realizata la punctele 368 si 374 din hotérarea atacata, in cadrul analizei caracterului
pretins disproportionat al coeficientului de gravitate.

135. In primul rand, in ceea ce priveste critica referitoare la punctul 339 din hotirarea atacats,
constatam ca acest punct face parte din analiza Tribunalului referitoare la critica formulata de
LG potrivit careia Comisia ar fi savarsit o eroare de drept si de apreciere atunci cand i-a aplicat o
amenda ca urmare a faptului cd comportamentul reprosat in decizia in litigiu constituia o noua
categorie de abuzuri de al caror caracter nelegal nu avea cunostintd. Astfel, Tribunalul a amintit
cd comportamentul in discutie ,era susceptibil sa produca efecte anticoncurentiale potentiale de
excludere a concurentei pe piata [relevantd], ridicdnd bariere la intrarea pe piata fara sa existe o
justificare obiectivd”. Prin urmare, in lumina acestei constatiri si pentru a rdspunde la
argumentul potrivit caruia caracterul abuziv al acestui comportament ar trebui calificat drept
nou, Tribunalul a apreciat cd ,caracterul abuziv al unui comportament precum cel al
reclamantei, prin care se urmdreste sd se tind concurentii departe de piatd, a fost deja condamnat

de instantele Uniunii” %

A se vedea punctul 185 din hotérarea atacata.
©  Sublinierea noastra.
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136. Desi, desigur, formularea ,,[un comportament] prin care se urmdreste sd se tind concurentii
departe de piatd” (in versiunea in limba englezd, si anume limba de procedurs, ,conduct [...]
seeking to keep competitors away from the market”) este ambigua si ar putea fi inteleasa efectiv, in
afara contextului, in sensul ca face aluzie la existenta unei intentii anticoncurentiale, aceasta
trebuie totusi apreciata in contextul sdu specific ®.

137. Aceasta formulare este inspiratd din cuprinsul punctului 164 din Hotararea
AstraZeneca/Comisia®, in care Curtea a precizat printre altele, in cadrul unei aprecieri a
caracterului inedit al incalcérilor in cauza si a efectului acestora, ci ,[AstraZeneca] era constientd
de natura puternic anticoncurentiald a comportamentului sau si ar fi trebuit sd se astepte ca acesta
sa fie incompatibil cu normele de concurenti ale dreptului Uniunii”®. In consecinti, caracterul
intentionat, in cadrul acestei jurisprudente, prezinta o nuanta diferita in raport cu notiunea de
intentie inteleasa ca existenta ,unei strategii comerciale urmarite de o intreprindere”. Astfel,
atunci cand se referd la caracterul intentionat la punctele 196 si 197 din hotéirarea atacats,
Tribunalul se intemeiaza pe ,factori de naturd subiectiva, si anume mobilurile care stau la baza
strategiei comerciale in discutie” (a se vedea punctul 191 din hotirarea atacati)®. In timp ce,
atunci cind se refera la un comportament prin care ,se urmareste sa se tina concurentii departe de
piata”, este vorba despre o apreciere de naturé obiectiva legata de problema daca, avand in vedere
ansamblul circumstantelor relevante, un comportament este susceptibil sa restranga concurenta.

138. In consecintd, consideram cd este necesar sd se respinga prima critica din cadrul primului
aspect intemeiatd pe o eroare de apreciere care figureaza la punctul 339 din hotérarea atacata, in
cadrul analizei referitoare la calificarea comportamentului in cauza drept nou.

139. In al doilea rand, in ceea ce priveste critica referitoare la punctele 368 si 374 din hotirarea
atacatd, constatim ca aceste puncte fac parte din analiza Tribunalului referitoare la critica
intemeiatd pe caracterul pretins disproportionat al coeficientului de gravitate retinut de Comisie
in cadrul stabilirii cuantumului amenzii.

140. In aceastd privintd, aritim de la bun inceput ci, la punctul 366 din hotirarea atacats,
Tribunalul a amintit ca, pentru a determina gradul de gravitate a incalcérii in cauzd, Comisia a
luat in considerare patru elemente — si anume natura incélcarii, situatia de pe pietele relevante ale
LG, sfera geografica a incélcarii si modalitatile de punere in aplicare efectiva a incélcarii. Trebuie
sa se constate cd niciun element subiectiv, precum caracterul intentionat al comportamentului, nu
face parte din aceste elemente luate in considerare de Comisie in vederea determinarii gradului de
gravitate®.

141. Aceasta concluzie nu poate fi infirmatd de argumentul invocat de LG ca existd doua referiri,
si anume punctele 368 si 374 din hotararea atacata, care, interpretate izolat, ar putea sugera luarea
in considerare a unui element subiectiv care indica intentia.

% Sublinierea noastra.
% Hotararea din 6 decembrie 2012, AstraZeneca/Comisia (C-457/10 P, EU:C:2012:770).
% Sublinierea noastra.

% A se vedea in acelasi sens Hotérarea din 19 aprilie 2012, Tomra Systems si altii/Comisia (C-549/10 P, EU:C:2012:221, punctele 20 si 21),
si Hotérarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii (C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 162).

& 1In ceea ce priveste ,natura incilcirii”, mentionati la punctul 366 din hotirarea atacati, Tribunalul a luat in considerare ,faptul ci
comportamentul care constd in demontarea unei cai ferate publice situate intre doua state membre aducea atingere consolidérii pietei
unice, in special pietei feroviare europene unice”.
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142. Mai precis, pe de o parte, la punctul 368 din hotararea atacat, la fel ca la punctul 339 citat
anterior, Tribunalul a aratat ca ,caracterul abuziv al unui comportament precum cel al [LG], prin
care se urmdrea s se tina concurentii departe de piatd, a fost condamnat [...] in mai multe randuri
de instantele Uniunii”. Aceasta referire la aceeasi formulare utilizata la punctul 339 din hotararea
atacata examinat mai sus se datoreaza faptului ca LG face trimitere la argumentele invocate in
sustinerea motivului referitor la caracterul pretins de noutate si fard precedent al cauzei, pentru a
contesta caracterul pretins disproportionat al coeficientului de gravitate retinut de Comisie.
Rezultd cd analiza efectuatd la punctele 135 si 136 din prezentele concluzii se aplica mutatis
mutandis.

143. Pe de alta parte, la punctul 374 din hotérarea atacatd, Comisia a urmadrit sa raspunda la
argumentul invocat de LG potrivit cdruia coeficientul de gravitate ar fi de asemenea
disproportionat in lumina practicii sale in cazuri comparabile de aplicare a articolului 102 TFUE
si ar incidlca, ca urmare a acestui fapt, principiul egalititii de tratament. In acest context,
Tribunalul a aratat ca ,demontarea caii ferate, in scopul de a tine concurentii departe de piats,
oferindu-le acces la piatd in conditii mai putin avantajoase, nu putea fi analizatd ca [un refuz de a
acorda accesul la o infrastructura esentiala]” .

144. Or, desi formularea ,in scopul” este efectiv ambigua, astfel incat ar putea fi inteleasa ca
referindu-se la o intentie anticoncurentiald, apreciem ca este vorba despre o eroare materiala din
partea Tribunalului, in masura in care, in aceasta parte a hotararii atacate, el nu face decat sa
reitereze analiza sa referitoare la calificarea comportamentului drept abuz de pozitie dominants,
potrivit cireia comportamentul in cauzi nu poate fi calificat drept ,refuz al accesului”. Tocmai
pentru acest motiv, expresia respectiva este precedata de propozitia ,s-a stabilit, in cadrul
examindrii primului motiv al actiunii”.

145. Prin urmare, la punctul 374 din hotararea atacata, Tribunalul nu a efectuat o noud apreciere
cu privire la caracterul intentionat al incalcarii, care ar putea fi perceputa ca fiind contradictorie, ci
se limiteazd sd reitereze concluzia pe care a tras-o deja in cadrul analizei primului motiv si in
special la punctul 98 din hotdrarea atacatd, potrivit careia ,comportamentul in cauza [...] nu
poate fi analizat in lumina jurisprudentei consacrate in materie de refuz de a furniza accesul la
infrastructuri esentiale [...]".

146. In al treilea rand, din motive de exhaustivitate, trebuie amintit ca, in cadrul prezentului
recurs, nu este necesar si se examineze pretinsa motivare contradictorie din punctul de vedere al
unei pretinse nerespectari a obligatiei de motivare din partea Tribunalului, in masura in care din
motivarea hotararii atacate rezultd in mod clar si neechivoc ca elementele subiective precum
intentia, strategia anticoncurentiala sau reaua-credintd a LG nu au fost luate in considerare
pentru a se stabili existenta incalcarii. Prin urmare, nu exista nicio contradictie interna care sa
impiedice intelegerea corectd a motivelor care stau la baza analizei Tribunalului in aceasta
privinta®.

147. Avand in vedere cele ce precedd, propunem respingerea celei de a doua critici din cadrul
primului aspect, intemeiata pe o eroare de apreciere in cadrul analizei referitoare la caracterul
pretins disproportionat al coeficientului de gravitate retinut de Comisie, precum si a acestui prim
aspect in totalitate.

% Sublinierea noastra.

® A se vedea in aceastd privintd Hotdrarea din 16 decembrie 2015, Cargolux Airlines/Comisia, (T-39/11, nepublicata, EU:T:2015:991,
punctul 31).
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b) Cu privire la al doilea aspect

148. Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, LG sustine in esenta ca
Tribunalul a savarsit o eroare de apreciere in cadrul exercitarii competentei sale de fond atunci
cand a prezumat existenta unei intentii anticoncurentiale in cadrul aprecierii gravitatii incélcarii.

1) Cu privire la aprecierea intentiei anticoncurentiale

149. Mai intai, amintim cd, potrivit unei jurisprudente constante, la care Tribunalul face referire
in mod expres la punctul 390 din hotéararea atacata, atunci cand isi exercita competenta de fond,
instanta Uniunii este autorizatd, dincolo de simplul control al legalitatii sanctiunii, sa substituie,
pentru stabilirea cuantumului acestei sanctiuni, cu propria apreciere aprecierea Comisiei, autor
al actului in care acest cuantum a fost initial stabilit, cu excluderea insa a oricarei modificari a
elementelor constitutive ale incalcérii constatate in mod legal de Comisie in decizia cu care este
sesizat Tribunalul ™.

150. Rezulta ca, in masura in care, la punctele 196 si 197 din hotéararea atacata’, Tribunalul a
statuat ca in mod intemeiat Comisia nu s-a intemeiat, in decizia in litigiu, printre altele pe
intentia anticoncurentiala a LG pentru a-si justifica concluzia referitoare la existenta unei
incalcari a dreptului concurentei, Tribunalul nu este autorizat s modifice un astfel de ,,element
constitutiv al incélcarii” prin luarea in considerare a unei asemenea intentii in cadrul
competentei sale de fond.

151. Or, astfel cum s-a aratat deja, in special la punctul 132 din prezentele concluzii, termenul
»intentie” nu figureaza nicdieri in partea din hotarare dedicata exercitarii competentei de fond, si
anume punctele 389-406 din hotararea atacatd. Pe de altd parte, LG nu a precizat, in cererea
introductiva, partea din analiza Tribunalului care ar fi afectatd de consideratii legate de
caracterul intentionat al comportamentului in cauz, ci a aratat in sedinta ca unele consideratii
legate de caracterul intentionat ar fi inerente aprecierii gravitatii comportamentului.

152. In aceastd privinti, amintim c3, potrivit jurisprudentei Curtii, competenta de fond
recunoscuta instantei Uniunii la articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003, conform articolului 261
TFUE, autorizeaza instanta, dincolo de simplul control al legalitatii sanctiunii, sa substituie
aprecierea Comisiei cu propria apreciere si, in consecinta, s anuleze, s reduca sau sa majoreze
amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicatd. Desi exercitarea acestei competente de
fond nu echivaleaza totusi cu un control din oficiu, iar procedura este in contradictoriu, instanta
Uniunii este obligatd, in exercitarea competentelor previzute la articolele 261 TFUE si 263 TFUE,
sa examineze orice criticd, de drept sau de fapt, prin care se urmareste sa se demonstreze ca
cuantumul amenzii nu este adecvat in raport cu gravitatea si cu durata incélcarii” Prin urmare,
exercitarea competentei de fond presupune luarea in considerare a gravitatii incalcarii savarsite,
precum si a duratei acesteia, cu respectarea printre altele a principiilor proportionalitatii,
individualizarii sanctiunilor si egalitatii de tratament™. Astfel, in temeiul acestor doua criterii
referitoare la gravitate si la durata incalcérii Tribunalul si-a exercitat puterea de apreciere™.

7 A se vedea in acest sens Hotarérea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espaiia si altii/Comisia (C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctele 75-
77).

I A se vedea de asemenea punctele 204 si 209 din hotirérea atacata.

2 Hotararea din 16 iulie 2020, Nexans France si Nexans/Comisia (C-606/18 P, EU:C:2020:571, punctele 96 si 97, precum si jurisprudenta
citata).

3 Hotérarea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espaiia si altii/Comisia (C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 90).

™ A se vedea punctele 395 si 397 din hotararea atacati.
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153. In ceea ce priveste gravitatea incilcarii, care este criteriul relevant in cadrul prezentului
aspect, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 399 din hotararea atacatd, Tribunalul a
considerat adecvat sa ia in considerare trei elemente, si anume natura incélcérii, situatia LG pe
pietele relevante, precum si intinderea geografica a acestei incalcéri. Or, caracterul intentionat al
incélcarii, prin natura sa, nu poate fi luat in considerare decat in cadrul aprecierii primului
element, si anume natura incalcarii.

154. Cu toate acestea, trebuie sd se constate ca, la punctul 400 din hotararea atacatd, care este
punctul la care Tribunalul a elaborat analiza sa privind natura incalcarii, acesta s-a referit la
consideratii obiective, care nu au nicio legaturd, directa sau indirectd, cu o pretinsd intentie
anticoncurentiala.

155. Rezulta cd, contrar celor sustinute de LG, Tribunalul nu s-a intemeiat pe o pretinsa intentie
anticoncurentiald pentru a efectua o ,justa apreciere a gravitatii incalcérii” si cd, in consecints,
acest al doilea aspect al celui de al patrulea motiv ar trebui de asemenea respins ca nefondat.

156. Totusi, cu titlu suplimentar si din motive de exhaustivitate, dorim sa facem doua precizari cu
privire la aprecierea cuantumului adecvat al amenzii si la obligatia de motivare in cadrul exercitarii
competentei de fond.

2) Cu privire la aprecierea cuantumului adecvat al amenzii

157. Pe de o parte, conform unei jurisprudente constante, nu este de competenta Curtii, atunci
cand se pronuntd asupra unor chestiuni de drept in cadrul unui recurs, sa substituie cu propria
apreciere, pentru motive de echitate, aprecierea Tribunalului, care statueaza, in exercitarea
competentei sale de fond, cu privire la cuantumul amenzilor aplicate unor intreprinderi pentru
incalcarea de catre acestea a dreptului Uniunii. Curtea ar trebui sd constate o eroare de drept
savarsita de Tribunal ca urmare a caracterului inadecvat al cuantumului unei amenzi doar in
masura in care aceasta ar aprecia cd nivelul sanctiunii este nu numai inadecvat, ci si excesiv, pana
la a fi disproportionat™.

158. Or, in spetd, LG contesta aprecierea efectuata de Tribunal in ceea ce priveste cuantumul
amenzii aplicate in raport cu imprejurarile spetei, fird insa a dovedi si fara a sustine cd acest
cuantum ar fi nu numai inadecvat, ci si excesiv, pana la a fi disproportionat. In consecinti,
Curtea ar putea de asemenea sa respinga acest aspect ca inadmisibil.

3) Cu privire la obligatia de motivare

159. Pe de alta parte, amintim c&, potrivit unei jurisprudente constante, Tribunalul are, in
exercitarea competentei sale de fond, anumite obligatii, printre care figureaza obligatia de
motivare, care ii revine conform articolului 36 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
aplicabil Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi statut’.

160. In speta, la punctele 400-402 din hotirarea atacat, Tribunalul s-a limitat la o motivare
deosebit de vaga care nu permite nicidecum sa se inteleagd modul in care a ajuns la o reducere
considerabild a cuantumului amenzii retinute. Aceastd lipsa a motivarii este cu atdt mai
surprinzéatoare cu cat Tribunalul a confirmat decizia in litigiu, respingand toate motivele invocate

7 Hotararea din 25 martie 2021, Lundbeck/Comisia (C-591/16 P, EU:C:2021:243, punctele 197 si 198 si jurisprudenta citata).
7 Hotararea din 18 martie 2021, Pometon/Comisia (C-440/19 P, EU:C:2021:214, punctul 138).
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de LG. Desi este adevarat cd Tribunalul poate, in cadrul competentei sale de fond, sa reformeze
actul atacat, printre altele prin reducerea cuantumului amenzii aplicate, chiar in lipsa anularii
acestui act, nu este mai putin adevarat ca o astfel de modificare a amenzii trebuie sa fie motivata
astfel incat sa permita identificarea motivelor care justifica o astfel de modificare a amenzii, fara a
fi totusi indispensabil si se efectueze un exercitiu aritmetic precis.

161. Or, in spetd, LG nu a invocat o lipsa de motivare, iar Comisia, care ar avea de asemenea un
interes legitim sa invoce o incalcare a obligatiei de motivare, nu a formulat un recurs incident
limitat la contestarea amenzii.

162. In aceasti configuratie specifica, Curtea nu ar trebui, in opinia noastr, si invoce din oficiu
incélcarea obligatiei de motivare. Totusi, daca apreciazd ca este oportun sa arate ca exercitarea
competentei de fond este afectatd de o motivare insuficientd, in masura in care este de
competenta Tribunalului sa aprecieze gravitatea comportamentelor ilicite, aceastd cauza trebuie
trimisd spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta din urma s motiveze in mod mai detaliat
calculul efectuat”. Desigur, intr-o asemenea ipotezd, pentru a respecta principiul interzicerii
reformatio in peius™, precum si principiile protectiei increderii legitime si securitatii juridice, in
lipsa vreunei contestatii din partea Comisiei, Tribunalul nu poate majora cuantumul amenzii
peste cuantumul impus prin hotéréarea atacata.

VI. Cu privire la cheltuielile de judecata

163. Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cdnd
recursul nu este fondat, Curtea se pronunti asupra cheltuielilor de judecati. In conformitate cu
articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat, in opinia noastra, LG cade in
pretentii, propunem obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecaté aferente recursului.

VII. Concluzie

164. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sd se pronunte dupa cum
urmeaza:

— respinge recursul si

— obliga Lietuvos gelezinkeliai AB sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile
de judecatd efectuate de Comisia Europeana.

77 A se vedea in acest sens Hotarérea din 16 iulie 2020, Nexans France si Nexans/Comisia (C-606/18 P, EU:C:2020:571, punctul 95, precum
si jurisprudenta citatd).

A se vedea in aceastd privintd punctul 273 din Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauzele conexate Fresh Del Monte
Produce/Comisia si Comisia/Fresh Del Monte Produce (C-293/13 P si C-294/13 P, EU:C:2014:2439).
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