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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

7 iulie 2022*

»Lrimitere preliminard — Transporturi aeriene — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 —
Compensare si asistentd a pasagerilor — Anulare sau intérziere prelungitd a zborurilor —
Articolul 5 alineatul (3) — Exonerare de obligatia de compensare — Imprejuréri exceptionale —
Deficienta generalizata privind sistemul de alimentare cu combustibil a avioanelor la aeroport”

In cauza C-308/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunal Judicial da Comarca dos Acgores (Juizo Local Civel de Ponta Delgada — Juiz 4)
[Tribunalul de Arondisment din Azore (Camera civild nr. 4 din Ponta Delgada), Portugalia], prin
decizia din 25 ianuarie 2021, primita de Curte la 14 mai 2021, in procedura
KU,
op,
GC
impotriva
SATA International — Azores Airlines SA,
CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul N. Jaaskinen, presedinte de camera, doamna K. Jiiriméde (raportoare),
presedinta Camerei a treia, si domnul N. Picarra, judecitor,

avocat general: domnul N. Emiliou,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul portughez, de P. Barros da Costa, C. Chambel Alves, A. Luz si P. Pisco Santos,
in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: portugheza.
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— pentru guvernul german, de J. Moller, ]. Heitz si M. Hellmann, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de L. Santiago de Albuquerque si K. Simonsson, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a
unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 12, p. 218,
rectificare in JO 2016, L 94, p. 17).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre KU, OP si GC, pe de o parte, si SATA
International — Azores Airlines SA (denumita in continuare ,SATA International”), pe de alta
parte, in legatura cu dreptul la compensatie al pasagerilor in temeiul acestui regulament ca
urmare a unei deficiente generalizate privind sistemul de alimentare cu combustibil al unui
aeroport, care a determinat o intarziere mai mare de trei ore sau o anulare a zborului.

Cadrul juridic
Considerentele (1), (14) si (15) ale Regulamentului nr. 261/2004 enunta:

»(1) Masurile adoptate de Comunitate in domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele, sa
urmareasca asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. De asemenea, ar trebui sa
se ia in considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general.

(14) In conformitate cu [Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul
aerian international, incheiatd la Montreal la 28 mai 1999, semnatd de Comunitatea
Europeana la 9 decembrie 1999 si aprobaté in numele acesteia prin Decizia 2001/539/CE a
Consiliului din 5 aprilie 2001 (JO 2001, L 194, p. 38, Editie speciala, 07/vol. 8, p. 112)],
obligatiile care revin operatorilor efectivi de transport aerian ar trebui limitate sau
responsabilitatea lor exonerata in cazurile in care evenimentul este cauzat de circumstante
exceptionale, care nu pot fi evitate in pofida tuturor masurilor rezonabile adoptate. Astfel
de circumstante pot surveni in special in caz de instabilitate politica, conditii
meteorologice incompatibile cu desfdsurarea zborului in cauza, riscuri legate de siguranta,
deficiente neprevazute care pot afecta siguranta zborului si greve care afecteaza
operatiunile operatorului efectiv de transport aerian.
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(15) Ar trebui sa se considere cd exista circumstante extraordinare in cazul in care impactul unei

decizii de gestionare a traficului aerian asupra unei anumite aeronave dintr-o anumita zi
cauzeaza o intdrziere prelungita, o intarziere de o noapte sau anularea unuia sau mai
multor zboruri ale aeronavei respective, in pofida adoptirii tuturor masurilor rezonabile
de cétre operatorul de transport aerian in cauzd, in scopul evitdrii intarzierilor sau
anularilor.”

Articolul 5 din acest regulament, intitulat ,,Anularea zborului”, prevede:

,(1) In cazul anularii unui zbor, pasageri[i] in cauzi trebuie:

[...

]

(c) sa primeascda o compensatie din partea operatorului efectiv de transport aerian, in

conformitate cu articolul 7, cu exceptia [situatiei in care]:

(i) [...] sunt informati despre aceasta anulare cu cel putin doua saptamani inainte de ora de
plecare prevazuta;

(ii) [...] sunt informati despre aceastd anulare intr-un termen cuprins intre doud saptamani si
sapte zile inainte de ora de plecare prevazuti si li se ofera o redirectionare care si le
permita sa plece cu cel mult doua ore inainte de ora de plecare prevazuta si sd ajunga la
destinatia finala in mai putin de patru ore dupa ora de sosire prevazuts;

(iii) [...] sunt informati despre aceasta anulare cu mai putin de sapte zile inainte de ora de
plecare prevazuta si li se ofera o redirectionare care si le permita sa plece cel tarziu cu o
ora inainte de ora de plecare prevazuta si sa ajunga la destinatia finald in mai putin de
doua ore dupa ora de sosire prevazuta.

(3) Operatorul efectiv de transport aerian nu este obligat sa plateascd compensatii in
conformitate cu articolul 7 in cazul in care poate face dovada ca anularea este cauzata de
imprejurari exceptionale care nu au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor mésurilor posibile.

[...

ik

Articolul 7 din regulamentul mentionat, intitulat ,Dreptul la compensatie”, are urmatorul cuprins:

»(1) Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:

(a) 250 [de euro] pentru toate zborurile de 1 500 [de] kilometri sau mai putin;

(b) 400 [de euro] pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1 500 [de] kilometri si pentru

toate zborurile cuprinse intre 1 500 si 3 500 [de] kilometri;

(c) 600 [de euro] pentru toate zborurile care nu intra sub incidenta literei (a) sau (b).

Pentru stabilirea distantei se ia in considerare ultima destinatie unde pasagerul urmeaza sa
soseascd dupd ora prevazuta [din cauza] refuzului la imbarcare sau anulérii zborului.

[...

&
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

GC a cumpidrat un bilet pentru zborul S4321, asigurat de SATA International la 10 mai 2017, cu
plecare din Lisabona (Portugalia) la ora 12.50 si cu sosire in aceeasi zi la aeroportul Ponta Delgada
(Insulele Azore, Portugalia) la ora 14.15 (ora locald). GC a ajuns la destinatie la ora 19.30, cu alte
cuvinte, cu o intarziere de 5 ore si 15 minute fata de ora de sosire prevazuta initial.

KU a rezervat un zbor cu legatura directd pentru a se deplasa, la 10 mai 2017, de la Lisabona la
Santa Maria (Azore, Portugalia) via Ponta Delgada. Acest zbor cu legatura directd, care a ficut
obiectul unei rezervari unice, se compunea din doud zboruri asigurate de SATA International, si
anume zborul S4321 si zborul SP107, a carui plecare era prevazuta in aceeasi zi la ora 18.45 (ora
locald). Din cauza intérzierii la sosire a zborului S4321, KU nu s-a putut imbarca pe zborul SP107
cu destinatia Santa Maria.

OP a cumparat un bilet pentru zborul S4142, asigurat de SATA International la 10 mai 2017, cu
plecare din Pico (Azore, Portugalia) la ora 17.35 si cu sosire la Lisabona la ora 21.05 (ora locala).
Intrucat zborul S4142 a fost anulat, OP a fost redirectionat, la 10 mai 2017, pe zborul S4136 cu
plecare din Terceira (Azore, Portugalia) la ora 21.25 si avand ca destinatie Lisabona.

Intarzierea zborului S4321 si anularea zborului S4142 au fost provocate de o deficienti neasteptata
si neprevazuta privind sistemul de alimentare cu combustibil al aeroportului din Lisabona,
survenita la 10 mai 2017 incepand cu ora 13.19.

Aceasta deficienta, care a determinat o reorganizare a ansamblului operatiunilor aeriene ale
platformei acestui aeroport, a necesitat recurgerea la antrepozitele de combustibil ale
aeroporturilor situate in apropiere.

GC, KU si OP au formulat fiecare, in temeiul Regulamentului nr. 261/2004, o cerere la SATA
International pentru a fi despagubiti pentru prejudiciul pe care l-au suferit, rezultind, pentru
primii, dintr-o intirziere mai mare de trei ore si, pentru cel din urma, din anularea zborului care
a determinat si o intarziere de peste trei ore la sosire. SATA International a respins aceste cereri
pentru motivul cd intarzierile respective nu ii sunt imputabile, ci rezultd dintr-o deficienta
privind sistemul de alimentare cu combustibil al aeroportului, de altfel neprevazuta si neasteptata.

Reclamantii din litigiul principal au formulat atunci o actiune la Tribunal Judicial da Comarca dos
Acores (Juizo Local Civel de Ponta Delgada — Juiz 4) [Tribunalul de Arondisment din Azore
(Camera civild nr. 4 din Ponta Delgada), Portugalia]. Aceastd instanti se intreabd daca deficienta
mentionatd constituie o ,imprejurare exceptionald”, in sensul articolului 5 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/2004, care ar permite SATA International sid fie exonerati de orice
raspundere. Ea ridica in special problema interpretarii notiunii de ,imprejurare exceptionald”, in
sensul dispozitiei amintite, atunci cadnd, precum in spetd, intarzierea mai mare de trei ore sau
anularea unui zbor este cauzatd de o deficienta a aprovizionarii cu combustibil a aeroportului de
origine a zborurilor sau a avionului in cauzd, iar acest aeroport este responsabil de gestionarea
sistemului de alimentare cu combustibil.

Amintind jurisprudenta Curtii, instanta de trimitere ridica problema daca o situatie precum cea
descrisd la punctul anterior intra sub incidenta notiunii de ,imprejurare exceptionald” sau trebuie
consideratd inerentd exercitarii normale a activitatii operatorului de transport aerian vizat, astfel
incét acest operator de transport nu ar putea fi exonerat de obligatia sa de compensare intr-o
asemenea situatie.
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In aceste conditii, Tribunal Judicial da Comarca dos Acores (Juizo Local Civel de Ponta Delgada —
Juiz 4) [Tribunalul de Arondisment din Azore (Camera civild nr. 4 din Ponta Delgada)] a hotérat
sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»O intarziere mai mare de trei ore sau o anulare a zborurilor cauzatid de o deficientd privind
alimentarea cu combustibil la aeroportul de origine, in cazul in care acest aeroport este
responsabil de gestionarea sistemului de alimentare cu combustibil, constituie o «imprejurare
exceptionald» in sensul si in scopul articolului 5 alineatul (3) din [Regulamentul nr. 261/2004]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand
aeroportul de origine al zborurilor sau al avionului in cauza este responsabil de gestionarea
sistemului de alimentare cu combustibil a aeronavelor, o deficientd generalizatd privind
alimentarea cu combustibil poate fi consideratd o ,imprejurare exceptionala” in sensul acestei
dispozitii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ¢4, in cazul anularii unui zbor, articolul 5 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 261/2004 prevede ca pasagerii in cauza au dreptul la o compensatie din
partea operatorului efectiv de transport aerian, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din
acest regulament, cu exceptia cazului in care au fost informati in prealabil despre aceasté anulare,
cu respectarea termenelor previzute la punctele (i)-(iii) ale literei (c) mentionate.

Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, interpretat in lumina considerentelor (14)
si (15) ale acestui regulament, exonereazi insi operatorul efectiv de transport aerian de aceasti
obligatie de compensare dacd poate face dovada cd anularea este cauzatd de ,imprejurari
exceptionale” care nu au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor masurilor posibile.

In cazul aparitiei unor asemenea imprejuriri, Curtea a statuat ci revine operatorului efectiv de
transport aerian sarcina de a face dovada ca a luat masurile adaptate situatiei, utilizand toate
mijloacele umane sau materiale si mijloacele financiare de care dispunea, pentru a evita ca
aceasta sa conduca la anularea zborului in cauzd. Nu i se poate insda impune sa accepte sacrificii
care nu puteau fi asumate in raport cu capacititile intreprinderii sale in momentul relevant
(Hotérarea din 23 martie 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, punctul 22 si jurisprudenta
citatd).

Pe de altd parte, Curtea a statuat de asemenea c4, atunci cand pasagerii sufera la sosire o intarziere
prelungita a zborului lor, cu alte cuvinte, cu o duraté egald sau mai mare de trei ore, acestia dispun
de un drept la compensatie in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 261/2004 (a se vedea in
acest sens Hotdararea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii, C-402/07 si C-432/07,
EU:C:2009:716, punctele 60 si 61, precum si Hotédrarea din 23 octombrie 2012, Nelson si altii,
C-581/10 si C-629/10, EU:C:2012:657, punctele 34 si 40). Cu toate acestea, o asemenea intarziere
nu da dreptul la o compensatie in favoarea pasagerilor daca operatorul de transport aerian poate
face dovada ca intarzierea prelungita se datoreaza unor imprejurari exceptionale care nu au putut
fi evitate in pofida adoptérii tuturor masurilor posibile (Hotéradrea din 19 noiembrie 2009,
Sturgeon si altii, C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716, punctul 69, precum si Hotararea din
23 octombrie 2012, Nelson si altii, C-581/10 si C-629/10, EU:C:2012:657, punctul 40).
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Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea de ,imprejurari exceptionale” in sensul
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 desemneazé evenimente care, prin
natura sau prin originea lor, nu sunt inerente exercitirii normale a activitatii operatorului de
transport aerian in cauza si scapa de sub controlul efectiv al acestuia, aceste doua conditii fiind
cumulative, iar respectarea lor trebuind sa faca obiectul unei aprecieri de la caz la caz (Hotararea
din 23 martie 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, punctul 23 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, in primul rand, trebuie sd se stabileascd in speta daca o deficientd generalizata
privind alimentarea cu combustibil poate constitui, prin natura sau prin originea sa, un
eveniment care nu este inerent exercitarii normale a activitatii operatorului de transport aerian
vizat atunci cand aeroportul de origine al zborurilor sau al avionului in cauza este responsabil de
gestionarea sistemului de alimentare cu combustibil.

Intrucat combustibilul este indispensabil pentru transportul aerian de pasageri, operatiunile de
alimentare cu combustibil intrd, asadar, in principiu, in sfera exercitirii normale a activitatii
operatorului de transport aerian. De asemenea, o problemd tehnica survenita in cadrul unei
operatiuni de alimentare desfasurate in colaborare cu personalul operatorului de transport aerian
vizat poate constitui un eveniment inerent exercitirii normale a acestei activitati (a se vedea prin
analogie Hotaréarea din 4 aprilie 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, punctul 30).

In schimb, atunci cand aceastd problemi privind alimentarea cu combustibil rezulti dintr-o
deficientd generalizatd privind sistemul de aprovizionare gestionat de aeroport, trebuie
diferentiat de ipoteza vizata la punctul anterior, un atare eveniment neputand fi asimilat unei
probleme tehnice, prin natura sa circumscrisa unei singure aeronave. Astfel, problema de
alimentare mentionata nu poate fi considerata ca fiind intrinsec legata de functionarea aeronavei
care ar fi trebuit sd efectueze zborul anulat sau care a efectuat zborul intarziat (a se vedea prin
analogie Hotararea din 26 iunie 2019, Moens, C-159/18, EU:C:2019:535, punctul 18). Prin
urmare, acest eveniment nu poate constitui, prin natura sau prin originea sa, un eveniment
inerent exercitdrii normale a activitatii operatorului de transport aerian vizat.

In aceste conditii, intrucat cele doud conditii constitutive ale notiunii de ,imprejuriri
exceptionale” in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 sunt cumulative,
trebuie sa se stabileasca, in al doilea rand, dacé evenimentul respectiv iese in intregime de sub
controlul efectiv al operatorului de transport aerian vizat.

In aceastd privintd, reiese din jurisprudenta Curtii referitoare la notiunea de ,imprejuriri
exceptionale” in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 cé evenimentele
a caror origine este ,interna” trebuie diferentiate de cele a caror origine este ,externd”
operatorului efectiv de transport aerian (Hotararea din 23 martie 2021, Airhelp, C-28/20,
EU:C:2021:226, punctul 39). Intrd astfel in sfera acestei notiuni, in contextul aparitiei unor
asemenea evenimente ,externe”, cele care rezulta din activitatea operatorului de transport aerian
si din imprejurdri exterioare, mai mult sau mai putin frecvente in practica, dar asupra carora
operatorul de transport aerian nu are control deoarece isi au originea intr-un eveniment natural
sau in fapta unui tert, cum ar fi un alt operator de transport aerian sau o entitate publica ori
privata care intervine in activitatea aeriana sau aeroportuard (a se vedea in acest sens Hotararea
din 23 martie 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, punctele 40 si 41).
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Asadar, atunci cand sistemul de alimentare cu combustibil al unui aeroport este gestionat de
acesta din urma sau de un tert, deficienta generalizata privind alimentarea cu combustibil trebuie
consideratd un eveniment a carui origine este externa operatorului de transport aerian si care, prin
urmare, iese de sub controlul sdu efectiv.

In aceste conditii, dupd cum rezulti din cuprinsul punctelor 17-19 din prezenta hotirare, in
madsura in care, pentru a se exonera de obligatia sa de compensare, operatorul de transport aerian
al carui zbor a suferit o intarziere prelungita sau a fost anulat ca urmare a unei imprejurari
exceptionale, in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 interpretat in
lumina considerentelor (14) si (15) ale acestui regulament, este obligat sd facd dovada ca aceasta
imprejurare nu ar fi putut fi evitatd chiar daca ar fi fost luate toate masurile rezonabile, iar el a
adoptat masurile adaptate situatiei de natura sa previna consecintele acesteia, revine instantei de
trimitere sarcina de a aprecia, avand in vedere ansamblul circumstantelor din litigiul principal si
elementele de proba prezentate de operatorul de transport aerian in cauza, dacé acesta a adoptat,
fara sa accepte sacrificii care nu puteau fi asumate in raport cu capacitatile intreprinderii sale in
momentul relevant, astfel de mésuri, in special prin punerea in aplicare a tuturor mijloacelor
aflate la dispozitia sa pentru a asigura o redirectionare rezonabild, satisfacatoare si rapida a
pasagerilor afectati de o intérziere prelungitd sau de anularea unui zbor, in conformitate in
special cu obiectivul de a garanta un nivel ridicat de protectie a pasagerilor vizat in considerentul
(1) al regulamentului mentionat (a se vedea in acest sens Ordonanta din 30 martie 2022, Orbest,
C-659/21, nepublicata, EU:C:2022:254, punctul 26).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul
cd, atunci cand aeroportul de origine al zborurilor sau al avionului in cauza este responsabil de
gestionarea sistemului de alimentare cu combustibil a aeronavelor, o deficienta generalizata
privind alimentarea cu combustibil poate fi considerata o ,imprejurare exceptionald” in sensul
acestei dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii
sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91
trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand aeroportul de origine al zborurilor sau al
avionului in cauza este responsabil de gestionarea sistemului de alimentare cu combustibil a
aeronavelor, o deficienta generalizata privind alimentarea cu combustibil poate fi
considerata o ,imprejurare exceptionala” in sensul acestei dispozitii.

Semnaturi
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