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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

16 iunie 2022 *

sRecurs — Concurenti — Intelegeri — Unititi de disc optice — Decizie prin care se constati o
incalcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic
European din 2 mai 1992 — Incilcare unica si continuid — Notiune — Acorduri coluzive privind
cereri de oferta legate de unitéti de disc optice pentru laptopuri si computere desktop organizate
de doi fabricanti de computere”

In cauza C-698/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 20 septembrie 2019,

Sony Optiarc Inc,, cu sediul in Atsugi (Japonia),
Sony Optiarc America Inc., cu sediul in San Jose (Statele Unite),
reprezentate de E. Kelly, N. Levy si R. Snelders, avocats,
recurente,
cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de A. Dawes, M. Farley, F. van Schaik si L. Wildpanner, in
calitate de agenti,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din doamna K. Jiiriméde (raportoare), presedinta Camerei a treia, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a patra, si domnii S. Rodin si N. Picarra, judecitori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 iunie 2021,

* Limba de proceduré: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Sony Optiarc Inc. si Sony Optiarc America Inc. (denumite in continuare,
impreuna, ,recurentele”) solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
12 iulie 2019, Sony Optiarc si Sony Optiarc America/Comisia (T-763/15, nepublicatd, denumita
in continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2019:517), prin care acesta le-a respins actiunea avand ca
obiect, cu titlu principal, anularea in parte a Deciziei C(2015) 7135 final a Comisiei din
21 octombrie 2015 referitoare la o procedurd initiatd in temeiul articolului 101 TFUE si al
articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul AT.39639 — Unitati de disc optice) (denumita in
continuare ,decizia in litigiu”) in masura in care le priveste si, cu titlu subsidiar, reducerea
cuantumului amenzii care le-a fost aplicata.

Cadrul juridic

Potrivit articolului 23 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele
[101 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie
speciala, 08/vol. 4, p. 269):

»(2) Comisia [Europeand] poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor
de intreprinderi atunci cand, in mod intentionat sau din neglijentd, acestea:

(a) incalca articolul [101 sau articolul 102 TFUE] sau
(b) contravin unei decizii care dispune masuri provizorii in temeiul articolului 8 sau

(c) nurespectd un angajament care devine obligatoriu printr-o decizie in temeiul articolului 9.

[...]

Daca incalcarea savarsita de o asociatie priveste activitatile membrilor sdi, amenda nu depaseste
10 % din suma cifrelor de afaceri totale ale fiecarui membru activ pe piata afectata de incalcarea
savarsita de asociatie.

(3) La stabilirea valorii amenzii, se iau in considerare atit gravitatea, cat si durata incélcarii.”

Articolul 27 alineatul (2) din acest regulament prevede:

»Drepturile la aparare ale partilor in cauzé sunt pe deplin garantate in cadrul procedurilor. Acestea au
dreptul de acces la dosarul Comisiei, sub rezerva interesului legitim al intreprinderilor de a-si proteja
secretele de afaceri. Dreptul de acces la dosar nu include accesul la informatiile confidentiale si
documentele interne ale Comisiei sau ale autorititilor de concurenti ale statelor membre. In special,
dreptul de acces nu include accesul la corespondenta dintre Comisie si autoritatile de concurenta ale
statelor membre sau dintre acestea din urma, inclusiv documentele intocmite in temeiul articolelor 11
si 14. Nici o dispozitie din prezentul alineat nu impiedicd Comisia sa divulge si sa utilizeze informatiile
necesare pentru a dovedi o incalcare.”
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Articolul 31 din regulamentul mentionat are urmétorul cuprins:

»Curtea de Justitie are plenitudine de competenté cu privire la actiunile introduse impotriva deciziilor
prin care Comisia stabileste o amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu. Curtea de Justitie poate
elimina, reduce sau mari amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata.”

In ceea ce priveste calcularea amenzilor, punctele 6 si 13 din Orientirile privind calcularea
amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264, denumite in continuare
»Orientérile privind calcularea amenzilor”) prevad:

,0. [...] [Clombinarea valorii vanzarilor care au legiturd cu incélcarea cu durata acesteia este
consideratd o valoare de inlocuire adecvata pentru a reflecta importanta economica a incélcarii,
precum si ponderea relativa a fiecarei intreprinderi participante la incalcare. Referirea la acesti
indicatori ofera o buna imagine asupra valorii aproximative a amenzii si nu ar trebui si fie
consideratd drept baza a unei metode de calcul automat si aritmetic.

[...]

13. Pentru a determina cuantumul de baza al amenzii care urmeaza sa fie aplicatd, Comisia
utilizeaza valoarea vénzarilor de bunuri sau servicii, realizate de intreprindere, care au legitura
directa sau indirectd cu incalcarea, in sectorul geografic relevant din teritoriul [Spatiului
Economic European (SEE)]. [...]”

Istoricul litigiului si decizia in litigiu

Istoricul litigiului figureazé la punctele 1-32 din hotararea atacata si poate fi rezumat dupa cum
urmeazai in scopul prezentei proceduri.

Prima reclamanta, Sony Optiarc (fosta Sony NEC Optiarc Inc.), este o societate pe actiuni de drept
japonez. Ea a fost constituita la 3 aprilie 2006, ca societate in comun, de Sony Corporation si de
NEC Corporation, sub denumirea Sony NEC Optiarc Inc. Fiecare societate-mama a participat cu
activitatea sa in sectorul unitatilor de disc optice (denumite in continuare ,,ODD”).

Incepand de la 2 aprilie 2007, Sony NEC Optiarc, impreuni cu filiala pe care o detine in proportie
de 100 %, Sony Optiarc America (fostd Sony NEC Optiarc America Inc.), a doua reclamantd, a
negociat si a obtinut contracte in urma unor cereri de oferta si a primit comenzi privind ODD cel
putin din partea Dell Inc. Sony NEC Optiarc si Sony NEC Optiarc America sunt desemnate
impreuni ,,Sony Optiarc” in decizia in litigiu. In schimb, ,Sony/Optiarc” desemneazs, in decizia in
litigiu, cuplul compus din Sony Corporation si Sony Optiarc, care au facut, impreuna, declaratii
orale si au raspuns la solicitari de informatii ale Comisiei. Dupé 1 septembrie 2007, Sony NEC
Optiarc a continuat s& participe la procedurile de cerere de ofertd organizate de Dell. Ea a fost
asistatd de un angajat al Sony Electronics (Singapore) Pte. Ltd, care actiona in numele societatii
Sony Optiarc si pe baza instructiunilor acesteia.

Incilcarea in discutie priveste ODD utilizate in special in computerele personale (computere
desktop si laptopuri) produse de Dell si de Hewlett Packard (denumité in continuare ,,HP”).
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Dell si HP sunt principalele doua producéitoare de produse originale pe piata mondiald a
computerelor personale. Ambele societéti utilizeazd proceduri de cerere de ofertd standard la
nivel mondial care implica printre altele negocieri trimestriale cu privire la un pret la nivel
mondial si la volume de achizitii globale cu un numér mic de furnizori de ODD preselectati.

Procedurile de cerere de ofertd cuprind cereri de deviz, cereri de deviz electronice, negocieri
online, licitatii electronice si negocieri bilaterale (offline). La incheierea unei proceduri de cerere
de oferta, clientii atribuie volume furnizorilor de ODD participanti potrivit preturilor pe care le
stabilesc.

La 14 ianuarie 2009, Comisia a primit o cerere de imunitate in temeiul Comunicarii privind
imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri
(JO 2006, C 298, p. 17, Editie speciala, 08/vol. 5, p. 3), introdusé de Koninklijke Philips NV. La
29 ianuarie si la 2 martie 2009, cerere a respectiva a fost completata pentru a include, pe langa
aceasta societate, Lite-On IT Corporation si intreprinderea lor comuna, Philips & Lite-On Digital
Solutions Corporation.

La 30 iunie 2009, Comisia a acordat o imunitate conditionatd societatilor Koninklijke Philips,
Lite-On IT si Philips & Lite-On Digital Solutions.

La 18 iulie 2012, Comisia a adresat o comunicare privind obiectiunile catre 13 furnizori de ODD,
printre care si recurentelor (denumita in continuare ,comunicarea privind obiectiunile”), in care a
aratat ca acestia incdlcasera articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind Spatiul
Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4, denumit
in continuare ,,Acordul privind SEE”) prin participarea la o intelegere privind ODD in perioada
cuprinsa intre 5 februarie 2004 si 29 iunie 2009, constand in coordonarea comportamentului lor
in legaturd cu cererile de ofertd organizate de doi fabricanti de computere, si anume de Dell si HP.

La 29 octombrie 2012, ca raspuns la comunicarea privind obiectiunile, recurentele au prezentat,
impreuna, observatii scrise. La 29 si 30 noiembrie 2012 a avut loc o audiere la care au participat
toti destinatarii comunicérii privind obiectiunile.

La 21 octombrie 2015, Comisia a adoptat decizia in litigiu.

In aceasta din urmi, Comisia a considerat ci participantii la intelegere si-au coordonat
comportamentele concurentiale cel putin de la 23 iunie 2004 péna la 25 noiembrie 2008. Ea a
precizat ca aceasta coordonare s-a realizat prin intermediul unei retele de contacte bilaterale
paralele. Aceasta a aratat cd participantii la intelegere urmareau sa isi adapteze volumele de pe
piata si sa se asigure ca preturile raman la niveluri mai mari decét cele la care ar fi fost in lipsa
acestor contacte bilaterale.

Comisia a precizat in decizia in litigiu ca coordonarea dintre participantii la intelegere viza
conturile de clienti ale Dell si ale HP. Potrivit Comisiei, in plus fata de negocierile bilaterale cu
furnizorii lor de ODD, Dell si HP aplicau proceduri de cerere de oferta standardizate, care aveau
loc cel putin trimestrial. Ea a ardtat ca membrii intelegerii au utilizat reteaua lor de contacte
bilaterale pentru manipularea acestor proceduri de cerere de ofertd, contracarand astfel
incercarile clientilor lor de a stimula concurenta la nivelul preturilor.
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Potrivit Comisiei, schimburile periodice de informatii au permis membrilor intelegerii in special
sa cunoasca foarte in detaliu intentiile concurentilor lor inainte chiar de a se angaja in procedura
de cerere de oferta si, prin urmare, sa isi stabileasca strategia concurentiala.

Comisia a addugat c4, la intervale regulate, membrii intelegerii faceau schimb de informatii legate
de preturi privind conturile clientilor individuali, precum si de informatii fara legatura cu
preturile, cum ar fi productia existentd, capacitatea de furnizare, situatia stocurilor, situatia
calificarii si momentul introducerii de noi produse sau de imbunatatiri. Ea a aratat ca, in plus,
furnizorii de ODD supravegheau rezultatele finale ale procedurilor de cerere de oferta inchise, cu
alte cuvinte clasamentul, pretul si volumul obtinute.

Comisia a aratat de asemenea c, stiind cé trebuiau sa isi pastreze contactele secrete fata de clienti,
furnizorii de ODD utilizau, pentru a se contacta, mijloacele pe care le considerau suficient de
adecvate pentru atingerea rezultatului dorit. Ea a precizat ca, de altfel, o tentativa de a convoca o
reuniune in vederea organizarii unor reuniuni multilaterale regulate intre acesti furnizori esuase
in cursul anului 2003, dupa ce fusese dezviluita unui client. Potrivit Comisiei, in locul acestor
reuniuni, au existat contacte bilaterale, in esenta sub forma de apeluri telefonice si uneori si prin
mesaje electronice, inclusiv pe adrese de e-mail private si prin servicii de mesagerie instantanee,
sau in cadrul unor reuniuni, in principal la nivelul administratorilor de conturi globale.

Comisia a constatat ca participantii la intelegere se contactau regulat, iar contactele, in principal
prin telefon, deveneau mai frecvente la momentul procedurilor de cerere de ofertd, in timpul
cérora interveneau mai multe apeluri pe zi intre anumite perechi de participanti la intelegere. Ea
a precizat cd, in general, contactele intre anumite perechi de participanti la intelegere erau
semnificativ mai numeroase decét intre altele.

In ceea ce priveste calculul cuantumului amenzii aplicate recurentelor, Comisia s-a intemeiat pe
Orientarile privind calcularea amenzilor.

Mai intai, pentru a determina cuantumul de baza al amenzii, Comisia a considerat cd, avand in
vedere diferentele semnificative in ceea ce priveste durata participarii furnizorilor de ODD la
intelegere si pentru a reflecta mai bine impactul real al acesteia din urma, era adecvat sa se
recurgd la o medie anuala calculata pe baza valorii reale a vanzérilor realizate de intreprinderile
in cauza in cursul lunilor calendaristice complete de participare a lor la incalcare.

Astfel, Comisia a explicat ca valoarea vanzirilor a fost calculata pe baza vanzirilor de ODD
destinate computerelor personale, facturate entitatilor HP si Dell situate in SEE.

Pe de alta parte, Comisia a considerat ca, avand in vedere cd comportamentul anticoncurential in
ceea ce priveste HP a inceput mai térziu si pentru a tine seama de evolutia intelegerii, valoarea
relevanta a vanzarilor ar urma si fie calculatd separat pentru HP si pentru Dell si cé vor fi aplicati
doi coeficienti de multiplicare in functie de durata.

In ceea ce priveste recurentele, intrucét participarea acestora la contactele cu privire la HP nu a

fost demonstrata, Comisia nu a retinut raspunderea lor decét pentru coordonarea lor in ceea ce
priveste Dell.
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In continuare, Comisia a decis ci, din moment ce acordurile de coordonare a preturilor se
numarau, prin insasi natura lor, printre cele mai grave incalcari ale articolului 101 TFUE si ale
articolului 53 din Acordul privind SEE, iar intelegerea privea cel putin SEE, procentajul aplicat in
functie de gravitate in spetd ar fi de 16 % pentru toti destinatarii deciziei in litigiu.

Pe de altd parte, Comisia a aratat cd, avand in vedere imprejurarile cauzei, a decis sa adauge un
cuantum suplimentar de 16 % in scop de descurajare.

In plus, Comisia a redus cuantumul amenzii aplicate recurentelor cu 3 %, pentru a tine seama de
faptul ca acestea nu au avut cunostinta despre partea din incalcarea unica si continua referitoare la
HP, in scopul de a reflecta in mod adecvat si suficient caracterul mai putin grav al
comportamentului lor.

Dispozitivul deciziei in litigiu, in masura in care vizeaza recurentele, are urmatorul cuprins:

LArticolul 1

Urmadtoarele intreprinderi au incélcat articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE
prin participarea, in perioadele indicate, la o incélcare unica si continud, compusa din mai multe
incélcari distincte, in sectorul [ODD] care acopera intreg teritoriul SEE si care a constat in
acorduri de coordonare a preturilor:

(g) Sony Optiarc [...], in perioada cuprinsé intre 25 iulie 2007 si 29 octombrie 2008, si Sony
Optiarc America [...], in perioada cuprinsa intre 25 iulie 2007 si 31 octombrie 2007, pentru
coordonarea acestora in ceea ce priveste Dell;

[...]
Articolul 2

Pentru incélcarea mentionata la articolul 1 se aplica urmatoarele amenzi:

(g) Sony Optiarc [...]: 9782 000 de euro, din care 5433 000 de euro in solidar cu Sony Optiarc
America |[...]

[...]"

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 31 decembrie 2015, recurentele au
introdus o actiune avand ca obiect, cu titlu principal, anularea deciziei in litigiu in masura in care
le priveste si, cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care le-a fost aplicata.

In sustinerea actiunii lor, recurentele invocau doud motive referitoare, primul, in esentd la

existenta unei incalcari a articolului 101 TFUE, iar al doilea, invocat cu titlu subsidiar, la
calcularea cuantumului acestei amenzi.
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Prin hotérérea atacatd, Tribunalul a respins aceste motive si, prin urmare, actiunea in intregime.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, recurentele solicita Curtii:

— anularea hotardrii atacate;

— admiterea concluziilor prezentate in prima instanta;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor efectuate in cadrul
procedurii in prima instants, si,

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si solutionarea odata cu fondul
a cererii privind cheltuielile de judecata aferente procedurilor in prima instanta si in recurs.

Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentelor la plata tuturor cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul prezentei
proceduri.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurentele invoca patru motive, care se referd in esenti la
aprecierea de catre Tribunal, potrivit primului, a existentei unei incalcéri unice si continue,
potrivit celui de al doilea, a duratei acestei incalcari, potrivit celui de al treilea, a constatarii mai
multor incélcari distincte, precum si, potrivit celui de al patrulea, a cuantumului amenzii care
le-a fost aplicata.

Curtea considera oportun sa examineze al treilea motiv inainte de a aprecia primul, al doilea si al
patrulea motiv.

Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Al treilea motiv invocat de recurente cuprinde doua aspecte.

— Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv

Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat ca Comisia nu le-a incalcat dreptul la apérare prin
faptul ca le-a imputat, pentru prima data, in decizia in litigiu, participarea la mai multe incélcari
distincte.

ECLI:EU:C:2022:480 7
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Comunicarea privind obiectiunile ar fi mentionat, in special in considerentele (310), (317) si (318),
existenta unei incélcari unice si continue. Comisia ar fi apreciat cd era artificial sd se scindeze
comportamentele invocate in mai multe incalcari distincte. Or, in decizia in litigiu, Comisia ar fi
sugerat, pentru prima datd, ca aceastd incalcare unica si continud ar fi alcatuita din mai multe
incélcari distincte. Aceasta decizie s-ar indeparta, asadar, in mod substantial de calificarea
retinutd in comunicarea privind obiectiunile si, prin urmare, recurentele nu ar fi avut
posibilitatea, inainte de adoptarea deciziei mentionate, sd conteste calificarea ca incalcare
distincta si autonoma a fiecarui contact in parte.

In aceasta privint, prin faptul ci a retinut, la punctele 211, 212 si 219 din hotirarea atacats, ci o
incélcare unicd si continud este compusa in mod necesar din incalcari distincte, Tribunalul ar fi
ajuns la o concluzie contrard jurisprudentei Tribunalului si a Curtii, care nu ar avea in vedere
necesitatea, ci numai posibilitatea ca o incélcare unica si continua sa fie constituita din incélcari
distincte. Procedand astfel, Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de drept care l-ar fi determinat s nu
recunoasca incélcarea de citre Comisie a dreptului la apérare al recurentelor.

In memoriul sau in raspuns, Comisia formuleaza, in primul rdnd, douda comentarii generale
inainte de a raspunde la argumentele dezvoltate in cele doua aspecte ale celui de al treilea motiv
invocat de recurente.

Primo, argumentele recurentelor referitoare la constatarea incidentala a Comisiei din decizia in
litigiu, potrivit cédreia contactele lor anticoncurentiale ar constitui de asemenea mai multe
incalcari distincte, ar fi inoperante. Astfel, Tribunalul ar fi confirmat constatarea principald a
Comisiei referitoare la existenta unei incalcari unice si continue, precum si la participarea
recurentelor la aceastd incalcare. Aceasta confirmare ar justifica, singurd, concluzia care
figureaza la articolul 1 litera (g) din decizia in litigiu, precum si amenda aplicata recurentelor in
temeiul articolului 2 litera (g) din decizia respectiva.

Secundo, argumentele recurentelor s-ar intemeia pe premisa eronaté potrivit careia Tribunalul ar
fi statuat ca o incalcare unica si continua a articolului 101 alineatul (1) TFUE ar fi in mod necesar
compusa din mai multe incalcari distincte si autonome ale acestei dispozitii. Or, Tribunalul ar fi
considerat, la punctele 210 si 211 din hotararea atacata, doar cd o incalcare unica si continua
presupune un ,ansamblu de comportamente” care pot, in sine, sa fie calificate drept incalcari
distincte. Tribunalul ar fi addugat in esentd la punctele 208 si 209, precum si 212-216 din
hotéréarea atacata, ca in speta incélcarea unica si continua consta efectiv in incalcari distincte cu
privire la care recurentele fuseserd ascultate.

In al doilea rand, in ceea ce priveste, mai precis, primul aspect al celui de al treilea motiv, Comisia
sustine, primo, cd acesta este intemeiat pe o ipoteza eronata in fapt. Din cuprinsul punctelor
209-214 din hotérarea atacata ar reiesi in mod clar cd, prin comunicarea privind obiectiunile,
recurentele fusesera deja informate cu privire la incélcarile distincte in discutie.

Secundo, constatarile enuntate la punctele 209, 214 si 215 din aceasta hotarare ar fi constatari de
fapt care nu pot fi repuse in discutie in cadrul recursului.

Tertio, afirmatia recurentelor potrivit careia Comisia nu le-a ascultat cu privire la incalcarile
distincte in discutie ar fi contrazisi de formularea clara a considerentelor (353), (354) si (276) ale
comunicarii privind obiectiunile si s-ar intemeia pe o interpretare eronatd a jurisprudentei,
intrucat Curtea ar fi statuat deja ca unul sau mai multe elemente ale unei serii de acte sau ale
unui comportament continuu ar putea constitui in sine o incalcare a articolului 101 TFUE.
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Quarto, contrar celor afirmate de recurente, constatarea unei incélcéri unice si continue nu ar fi
conditionatd de existenta mai multor incélcari distincte. Recurentele ar fi fost ascultate atat cu
privire la constatarea incalcérii unice si continue in discutie, cat si cu privire la cea a incélcarilor
distincte care o compun, astfel incat dreptul lor la aparare nu ar fi fost incélcat. Astfel,
recurentele ar fi fost puse, in cursul procedurii administrative, in situatia de a intelege ca le erau
imputate si comportamente care compuneau aceasta incélcare unica si continua.

— Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, recurentele reproseaza
Tribunalului cé a savarsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat cd decizia in litigiu era
suficient motivatd in ceea ce priveste existenta mai multor incalcari distincte.

Astfel, Comisia nu ar fi explicat, in decizia in litigiu, pentru fiecare aspect al comportamentului
sau pentru fiecare grup ori pluralitate de grupuri de contacte bilaterale considerate a constitui o
incalcare distinctd, in primul rand, natura si continutul acestei incélcari, in al doilea rand,
calificarea sa ca acord sau practica concertatd in sensul articolului 101 TFUE, in al treilea rand,
motivele si elementele de proba in sustinerea fiecérei calificari, in al patrulea rand, intreprinderile
care trebuie sa fie tinute raspunzatoare pentru fiecare incalcare distincta si, in al cincilea rand,
motivul pentru care, contrar pozitiei exprimate de Comisie in comunicarea privind obiectiunile,
nu mai era artificial sa se identifice mai multe incélcari distincte.

Or, prin faptul ca nu a recunoscut ca continutul incélcarilor distincte nu fusese descris sau explicat
niciodata, Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de drept. Astfel, el ar fi statuat, la punctul 227 din
hotéréarea atacatd, ca Comisia a considerat in mod corect ca constatarea unei incélcari unice si
continue ii valida in mod necesar concluziile cu privire la existenta mai multor incalcari distincte.

Comisia este de parere ca al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie si fie respins ca
nefondat.

Tribunalul ar fi considerat in mod intemeiat cd constatarea principald a unei incalcari unice si
continue si constatarea incidentald a unor incalcari distincte sunt coerente intre ele. In primul
rand, afirmatia recurentelor potrivit careia, in hotédrarea atacata, Tribunalul le-a respins
argumentele intrucat avea convingerea eronata cd constatarile referitoare la incélcarea unica si
continua le validau in mod necesar pe cele referitoare la existenta mai multor incalcari distincte
ar denatura continutul punctului 227 din hotirarea atacati. In al doilea rand, recurentele ar fi
fost in masura sa inteleagd motivele deciziei in litigiu si ar fi avut oportunitatea de a-si prezenta
argumentele cu privire la fiecare dintre contactele anticoncurentiale care le-au fost imputate. In
al treilea rand, din Hotéararea din 23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax si Administracién del Estado
(C-238/05, EU:C:2006:734, punctele 30-32), ar reiesi cd, odata ce s-a stabilit cid sunt prezente
elementele unei incalcéari a articolului 101 alineatul (1) TFUE, ar fi indiferent daca coluziunea in
cauza este calificatd drept acord sau practicd concertatd. In aceastd privinta, Tribunalul ar fi
recunoscut, la punctul 230 din hotararea atacatd, ca recurentele au sustinut in mod eronat ca
decizia in litigiu ar fi trebuit sa califice individual incélcarile distincte drept ,acorduri” sau
»practici concertate”.
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Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentele sustin cd Tribunalul a sivarsit mai multe
erori de drept prin faptul cd a apreciat cd o incélcare unica si continud era in mod necesar
compusa din mai multe incélcéri distincte. Acest lucru l-ar fi determinat si considere in mod
eronat, pe de o parte, cd Comisia nu le-a incélcat dreptul la aparare si, pe de alta parte, ca aceasta
institutie a motivat suficient decizia in litigiu in ceea ce priveste incalcérile distincte imputate
recurentelor.

In aceastd privinta, trebuie aratat cd, la articolul 1 litera (g) din decizia in litigiu, Comisia a
constatat in esentd, pe de o parte, existenta unei incélcéri unice si continue si, pe de alta parte,
existenta ,mai multor incélcari distincte” care compun aceasta incalcare.

In acest context, al treilea motiv urmireste si conteste numai aprecierea de citre Tribunal a celei a
doua constatiri, referitoare la existenta mai multor incilciri distincte. In schimb, acest motiv nu
priveste aprecierea sa cu privire la concluzia care figureaza in dispozitia amintita potrivit careia
recurentele au participat la o incalcare unica si continua.

In consecintd, contrar celor sustinute de Comisie, intrucét in speta aceasta din urma a intemeiat
decizia in litigiu pe doud constatdri distincte ale unei incalcéri, motivul mentionat nu poate fi
respins de la bun inceput ca fiind inoperant.

— Observatii introductive

Reiese dintr-o jurisprudentd constanta ca o incalcare a articolului 101 alineatul (1) TFUE poate
rezulta nu numai dintr-un act izolat, ci si dintr-o serie de acte sau chiar dintr-un comportament
continuu, chiar dacd unul sau mai multe elemente ale acestei serii de acte sau ale acestui
comportament continuu ar putea constitui de asemenea, in sine si privite izolat, o incélcare a
dispozitiei respective. Astfel, in ipoteza in care diferitele comportamente se inscriu intr-un ,plan
de ansamblu” din cauza obiectului identic al acestora care constd in denaturarea concurentei in
cadrul pietei interne, Comisia are dreptul sa stabileasca raspunderea pentru aceste
comportamente in functie de participarea la incélcare privitd in ansamblul sdu (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, punctul 41 si jurisprudenta citata).

O intreprindere care a participat la o asemenea incalcare unica si continua prin comportamente
proprii, care intrau in sfera de aplicare a notiunilor de ,,acord” sau de ,practicd concertatd” avand
un obiect anticoncurential, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, si care aveau drept scop sa
contribuie la realizarea incalcarii in ansamblul sau, poate fi de asemenea raspunzatoare, pentru
toata perioada participarii sale la incélcarea mentionatd, pentru comportamentele altor
intreprinderi in cadrul acestei incélcéri (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 6 decembrie 2012,
Comisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Dupda cum a aratat domnul avocat general la punctul 59 din concluzii, participarea unei
intreprinderi la o incélcare unica si continud nu impune participarea sa directa la toate
comportamentele anticoncurentiale care compun aceasta incédlcare (Hotararea din
22 octombrie 2020, Silver Plastics si Johannes Reifenhduser/Comisia, C-702/19 P, EU:C:2020:857,
punctul 82, precum si jurisprudenta citata).

In lumina acestor consideratii trebuie examinat al treilea motiv.
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— Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv

Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cidnd le-a respins argumentul potrivit cdruia Comisia le-a
incalcat dreptul la apérare prin faptul ca le-a imputat, pentru prima daté in decizia in litigiu, pe
langa participarea lor la o incalcare unica si continud, participarea la mai multe incélcari distincte
corespunzitoare comportamentelor aferente acestei incélcari unice si continue.

Trebuie amintit, in primul rdnd, ca notiunea de ,incélcare unica si continud” presupune un
ansamblu de comportamente care pot constitui de asemenea, in sine, o incalcare a articolului 101
alineatul (1) TFUE. Desi un ansamblu de comportamente poate fi calificat, in conditiile enuntate
la punctele 59 si 60 din prezenta hotérare, ca incalcare unica si continua, nu se poate deduce ca
fiecare dintre aceste comportamente, in sine si privit izolat, trebuie sa fie in mod necesar calificat
ca incélcare distinctd a acestei dispozitii. Astfel, in acest scop, Comisia trebuie de asemenea sa
identifice si sa califice ca atare fiecare dintre comportamentele mentionate si sa faca ulterior
dovada implicarii intreprinderii in cauza careia ii sunt imputate acestea.

In acest sens, Curtea a statuat deja ca o decizie a Comisiei prin care aceasta calificd o intelegere
globala drept incélcare unicd si continud poate fi divizatd numai daca, pe de o parte,
intreprinderea respectiva a fost in masura, in cursul procedurii administrative, si inteleagd ca i se
imputa de asemenea fiecare dintre comportamentele care o compun si, prin urmare, s se apere cu
privire la acest aspect si daca, pe de altd parte, decizia respectiva este suficient de clard in aceasta
privinta (Hotdrarea din 6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 D,
EU:C:2012:778, punctul 46).

In al doilea rand, in ceea ce priveste dreptul la apirare, potrivit unei jurisprudente constante,
respectarea acestui drept in orice procedura susceptibila sd conduci la aplicarea unor sanctiuni,
in special a unor amenzi sau penalitéti cu titlu cominatoriu, constituie un principiu fundamental
al dreptului Uniunii, care trebuie respectat pe deplin de Comisie (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 5 martie 2015, Comisia si altii/Versalis si altii, C-93/13 P si C-123/13 P,
EU:C:2015:150, punctul 94, precum si jurisprudenta citata).

Dupé cum a amintit in mod corect Tribunalul la punctul 72 din hotararea atacatd, Regulamentul
nr. 1/2003 prevede trimiterea cétre parti a unei comunicéri privind obiectiunile care trebuie sa
cuprinda in mod clar toate elementele esentiale pe care se bazeazd Comisia in acest stadiu al
procedurii. O asemenea comunicare privind obiectiunile constituie garantia procedurala ca este
aplicat principiul fundamental al dreptului Uniunii care impune respectarea dreptului la aparare
in orice procedura susceptibila sa conduca la aplicarea unei sanctiuni. Acest principiu impune ca
o comunicare privind obiectiunile adresata de Comisie unei intreprinderi careia intentioneaza sa ii
aplice o sanctiune pentru incalcarea normelor de concurentd si contind elementele esentiale
retinute impotriva intreprinderii respective, precum faptele reprosate, calificarea acestora si
elementele de proba pe care se intemeiaza Comisia, pentru ca intreprinderea mentionata sa fie in
masura sa isi valorifice in mod util argumentele in cadrul procedurii administrative initiate in
privinta sa (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 3 septembrie 2009, Papierfabrik August
Koehler si altii/Comisia, C-322/07 P, C-327/07 P si C-338/07 P, EU:C:2009:500, punctele 35 si 36
precum si jurisprudenta citata).

Desigur, dupa cum a amintit domnul avocat general la punctul 88 din concluzii, Comisiei ii este

permis sd precizeze, in decizia sa finald, o calificare juridica a faptelor retinuta cu titlu provizoriu
in comunicarea privind obiectiunile, tinind seama de elementele care rezultd din procedura
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administrativd, fie pentru a renunta la obiectiunile care s-au dovedit nefondate, fie pentru a
structura si a completa atat in fapt, cat si in drept argumentele sale in sustinerea obiectiunilor pe
care le retine (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 5 decembrie 2013, SNIA/Comisia,
C-448/11 P, nepublicata, EU:C:2013:801, punctele 42-44). Totusi, acest lucru presupune cg, in
comunicarea privind obiectiunile, Comisia trebuie sa enunte orice calificare juridica a faptelor pe
care intentioneaza sa o retina in decizia sa finala.

Rezulta cd dreptul la apérare al intreprinderii in cauza nu este incalcat ca urmare a unei
neconcordante intre comunicarea privind obiectiunile si decizia finala decat cu conditia ca o
obiectiune retinutd in aceasta din urma sa nu fi fost expusa in comunicarea privind obiectiunile
sau sa nu fi fost expusa in mod suficient pentru a permite destinatarilor acestei comunicari sa isi
sustind in mod util argumentele in cadrul procedurii initiate in privinta lor.

Rezulta ca, atunci cdnd Comisia are intentia sd impute destinatarilor unei comunicari privind
obiectiunile nu numai o incalcare unica si continug, ci si fiecare dintre comportamentele care
constituie incélcarea respectiva, privite separat ca incélcari distincte, respectarea dreptului la
aparare al acestor destinatari impune ca, in comunicarea amintitd, Comisia sa expuna elementele
necesare pentru a le permite acestora sd inteleagd ca Comisia ii urmareste in temeiul atat al
incalcarii unice si continue mentionate, cat si al fiecareia dintre aceste incalcari distincte.

In speti, trebuie observat ci, la punctele 71-76 din hotirarea atacatd, Tribunalul a amintit
jurisprudenta referitoare la respectarea dreptului la apérare in cadrul unei proceduri prin care se
urmareste constatarea unei incalcdri a articolului 101 alineatul (1) TFUE, in special a celei
prezentate la punctele 67 si 68 din prezenta hotarére.

Dupa ce a ficut referire la aceasta jurisprudenta la punctul 208 din hotérarea atacatd, Tribunalul a
examinat, la punctele 209-217 din aceastd hotarare, daca recurentele au fost informate, in
comunicarea privind obiectiunile, cd Comisia considera cd incalcarea unicd si continua era
constituitd din diferite acorduri bilaterale.

In acest cadru, la punctele 211 si 212 din hotirarea mentionats, el a considerat ca notiunea de
incalcare unicd si continua presupune reunirea unui ansamblu de comportamente si ca, prin
urmare, recurentele nu pot sustine ca Comisia si-a modificat concluziile retinand, pe langa o
incalcare unica si continud, mai multe contacte bilaterale, dat fiind ca tocmai aceste contacte
bilaterale constituie incélcarea unica respectiva.

Asa cum reiese din cuprinsul punctului 219 din aceeasi hotéarare, Tribunalul a plecat de la premisa
ca fiecare dintre comportamentele care compun incéalcarea unicd si continud trebuia in mod
necesar sa fie calificat ca incalcare distinctd. Prin urmare, el a statuat ci recurentele trebuiau sa
inteleaga cd Comisia putea deduce de aici ca toate contactele bilaterale retinute in sarcina lor,
mentionate in comunicarea privind obiectiunile, constituiau in sine asemenea incélcéri distincte.

Procedand astfel, Tribunalul a savarsit o eroare de drept. Astfel, contrar celor statuate de Tribunal
la punctele 211, 212 si 219 din hotararea atacata, confundénd de altfel implicit notiunea de
»comportament” cu cea de ,incélcare”, recurentele nu puteau intelege, in lipsa oricarei indicatii
clare in comunicarea privind obiectiunile, ca Comisia intentiona sa le urmareasca nu numai in
temeiul incélcarii unice si continue invocate in comunicarea respectivd, ci si in temeiul mai
multor incalcéri distincte constituite din diferitele contacte bilaterale mentionate in aceasta din
urma.
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In consecintd, Tribunalul nu putea si statueze, fird a sivarsi o eroare de drept, ci Comisia nu a
incalcat dreptul la aparare al recurentelor, in conditiile in care comunicarea privind obiectiunile
nu continea elementele esentiale retinute impotriva lor in ceea ce priveste aceste incélciri
distincte, in special calificarea preconizatd a comportamentelor care le erau imputate.

Prin urmare, primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie sa fie admis.

— Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, recurentele reproseaza
Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat, la punctul 227 din
hotararea atacata, ca decizia in litigiu era suficient motivata in ceea ce priveste existenta mai
multor incalcari distincte.

In aceasti privintd, pe de o parte, este necesar si se aminteasci, la fel cum a ficut Tribunalul la
punctul 222 din hotérarea atacati, ca, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea prevazuta
la articolul 296 TFUE trebuie adaptaté naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze in mod clar
si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul contestat, astfel incat si dea posibilitatea
persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar instantei Uniunii Europene
sa isi exercite controlul. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de
drept pertinente, avand in vedere cd problema daca motivarea unui act respecta conditiile impuse
de articolul 296 TFUE trebuie sa fie apreciata nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in
raport cu contextul siu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia
respectivi (Hotararea din 10 iulie 2019, Comisia/Icap si altii, C-39/18 P, EU:C:2019:584,
punctul 23, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, asa cum rezulta din cuprinsul punctelor 59-61 si 64 din prezenta hotérare, din
faptul cd Comisia califica un ansamblu de comportamente ca incélcare unica si continua nu se
poate deduce ca fiecare dintre aceste comportamente, in sine si privit izolat, trebuie neapérat sa
fie calificat ca incalcare distinctd. Astfel, in cazul in care decide sa califice ca atare
comportamentele in discutie si sd le impute recurentelor, Comisia trebuie totusi si le examineze
in mod individual si sa demonstreze caracterul ilicit al acestora, precum si implicarea
recurentelor in fiecare dintre comportamentele mentionate.

Rezulta cd, atunci cand Comisia intentioneaza sa impute recurentelor ca au participat nu numai la
o ,incalcare unicd si continud”, ci si la mai multe incalcéari distincte corespunzatoare unor
comportamente care compun aceasta incélcare, ea trebuie sa precizeze si s motiveze calificarea
juridica drept incalcare distinctd, pe care o acorda fiecaruia dintre aceste comportamente.

In spetd, Tribunalul a amintit printre altele, la punctul 224 din hotirarea atacati, cd motivarea
unei decizii adoptate de Comisie pentru a asigura aplicarea normelor de concurenta trebuie sa fie
logica si in special sd nu prezinte nicio contradictie internd care si impiedice intelegerea corecta a
motivelor care stau la baza acestei decizii.

In acest context, Tribunalul a statuat, la punctul 227 din hotirarea atacatd, ci nu exista nicio
contradictie in considerentul (352) al deciziei in litigiu, in masura in care Comisia a indicat in
acesta ca contactele in discutie constituiau incalcari individuale si indeplineau simultan criteriile
unei incélcari unice si continue. El a considerat, la punctele 229-232 din aceasta hotérare, ca
Comisia si-a indeplinit obligatia de motivare care ii revine in temeiul articolului 296 TFUE,
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intrucét a expus in mod clar continutul si natura comportamentului recurentelor, care, in opinia
sa, reprezintd o incalcare a articolului 101 TFUE, si a prezentat elementele de proba care sustineau
aceste concluzii.

Or, procedand in acest fel, Tribunalul a sévérsit o eroare de drept. Prin urmare, contrar celor
statuate de Tribunal, motivarea constatarii mai multor incélcari distincte pe care le-ar fi savarsit
recurentele, astfel cum aceasta figureazd in considerentul (352) al deciziei amintite, nu este
suficientd. Astfel, din acest considerent reiese ca, pe baza faptelor descrise in sectiunea 4 si in
anexa I la decizia mentionata, fiecare manifestare a comportamentului adoptat fata de clientii in
cauzd sau a oricirui set (sau a mai multor seturi) de contacte bilaterale a avut ca obiect
restrdngerea concurentei si constituie, asadar, o incalcare a articolului 101 TFUE, fara insa ca
Comisia sa prezinte motivele pentru care era necesar, in opinia sa, sa se impute recurentelor
fiecare dintre comportamentele care le sunt reprosate nu numai ca o ,incédlcare unica si
continud”, ci si ca mai multe incalcari distincte ale articolului 101 TFUE.

Rezulta cd, prin faptul cé a statuat ca Comisia si-a indeplinit obligatia de motivare a deciziei in
litigiu considerand cd, pe langa participarea lor la o incélcare unicd si continud, recurentele au
participat de asemenea la mai multe incalcari distincte, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al treilea motiv, precum si, pe cale de consecintd, acest
motiv in intregime trebuie sa fie admise.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a inlocuit, in mod eronat,
motivarea deciziei in litigiu cu propria motivare, confirmand totodata concluzia acestei decizii
potrivit careia recurentele au participat la o incélcare unica si continua. Tribunalul ar fi admis in
esentd afirmatia recurentelor potrivit careia Comisia nu a dovedit caracterul anticoncurential al
mai multor contacte care le erau imputate, si anume al contactelor nr. 66, nr. 67, nr. 70, nr. 73,
nr. 76, nr. 78, nr. 88, nr. 98, nr. 101 si nr. 105. Cu toate acestea, in loc s examineze daci, pentru
acest motiv, concluzia deciziei in litigiu referitoare la existenta unei incalcéri unice si continue
compuse din mai multe incélcéri distincte nu era lipsita de temei, Tribunalul ar fi considerat ca
toate contactele in care au fost implicate recurentele puteau face parte dintr-o serie de indicii
care permit sd se sustina caracterizarea unei asemenea incalcari unice si continue, chiar daca nu
toate constituiau contacte anticoncurentiale dovedite.

Astfel, atunci cand a apreciat daca Comisia a prezentat probe suficiente pentru a caracteriza un
comportament care constituie o incalcare unica si continua, Tribunalul ar fi acceptat critica
recurentelor cu privire la decizia in litigiu potrivit cireia Comisia nu dovedise caracterul
anticoncurential al mai multor contacte care le erau imputate. In special, Tribunalul ar fi admis, la
punctul 108 din hotérérea atacatd, ca contactele nr. 66, nr. 67, nr. 70, nr. 73, nr. 76 si nr. 78 nu erau
elemente pe care Comisia isi intemeiase decizia. El ar fi considerat de asemenea, la punctul 159 din
hotirarea atacatd, ca contactul nr. 101 nu putea face parte dintr-o serie de indicii. In plus,
Tribunalul ar fi admis ci contactele nr. 88, nr. 98 si nr. 105 nu erau clar dovedite. In acest sens,
potrivit recurentelor, Tribunalului ii revenea sarcina de a examina temeinicia concluziei din
decizia in litigiu privind existenta unei incalcari unice si continue compuse din mai multe incélcari
distincte. In decizia in litigiu, Comisia nu ar fi adoptat, asadar, o abordare pe serie de indicii, ci ar fi
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pornit de la ipoteza ca fiecare contact imputat constituia o incalcare autonoma si ca aceste
incalcari distincte faceau parte dintr-un plan de ansamblu care constituia in mod global o
incalcare unica si continua. Dimpotriva, Tribunalul ar fi considerat cé toate contactele in care au
fost implicate recurentele, desi nu constituiau toate contacte anticoncurentiale a caror dovada a
fost ficutd, puteau constitui o serie de indicii care permit si se sustind caracterizarea unei
incalcari unice si continue.

Astfel, prin faptul cd a inlocuit motivarea prezentatd de Comisie in decizia in litigiu cu propria
motivare, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept.

Comisia contesta temeinicia primului motiv.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, recurentele reproseaza Tribunalului cé a inlocuit in mod eronat
motivarea Comisiei din decizia in litigiu cu propria motivare in ceea ce priveste aprecierea
existentei unei incélcéri unice si continue.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci instantele Uniunii nu pot modifica elementele constitutive
ale incélcarii constatate in mod legal de Comisie in decizia in litigiu nici in cadrul controlului de
legalitate, nici cu ocazia exercitarii competentei lor de fond. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii,
aceste instante nu pot, in cadrul controlului de legalitate mentionat la articolul 263 TFUE, sa
inlocuiasca motivarea autorului actului in discutie cu propria motivare. Competenta de fond de
care dispune Tribunalul in temeiul articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003 priveste numai
aprecierea de citre acesta a amenzii aplicate de Comisie (Hotararea din 26 septembrie 2018,
Philips si Philips France/Comisia, C-98/17 P, nepublicata, EU:C:2018:774, punctul 50, precum si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie sa se verifice daca Tribunalul a modificat, astfel cum sustin recurentele,
elementele constitutive ale incalcérii unice si continue constatate in mod legal de Comisie in
decizia in litigiu.

In speta, trebuie observat, in primul rand, ci analiza contactelor nr. 66, nr. 67, nr. 70, nr. 73, nr. 76,
nr. 78, nr. 88, nr. 98, nr. 101 si nr. 105, efectuata de Tribunal la punctele 108-168 din hotararea
atacata, nu privea caracterul anticoncurential al acestor contacte, ci aspectul daca ele puteau face
parte din seria de indicii prin care se urmarea si se demonstreze existenta unei incélcéri prin
obiect. In aceasta privint, Tribunalul a confirmat ci acest lucru era valabil in ceea ce priveste 10
dintre cele 17 contacte imputate recurentelor (contactele nr. 62, nr. 63, nr. 65, nr. 88, nr. 89, nr. 95,
nr. 98, nr. 100, nr. 105 si nr. 116) in cele 15 luni in care acestea au participat la incélcarea unica si
continua in discutie si a statuat, la punctul 175 din aceasta hotérare, ca, fara a savarsi erori si fara
a-si incalca obligatia de motivare, Comisia a putut sa concluzioneze, in raport cu elementele de
proba si cu indiciile care puteau fi retinute, privite in ansamblu, ca recurentele au participat la o
incalcare ,,prin obiect” a articolului 101 TFUE.

In al doilea rand, trebuie aritat ci, contrar celor afirmate de recurente, din decizia in litigiu reiese
ca Comisia s-a intemeiat pe o serie de indicii pentru a face dovada incélcarii unice si continue care
le-a fost imputata. Astfel, cu titlu de exemplu, trebuie arétat ca aceasta a amintit in mod explicit, in
considerentul (322) al deciziei in litigiu, pe de o parte, ci era necesar si prezinte probe precise si
concordante pentru a intemeia convingerea ferma ca incélcarea a fost savarsita, dar cd nu fiecare
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dintre probele prezentate trebuia neaparat si corespunda acestor criterii in raport cu fiecare
element al incalcarii si, pe de alta parte, cd era suficient ca seria de indicii invocata de institutie,
apreciatd in mod global, sa indeplineasca aceasta cerinta.

In acest context, Comisia s-a referit tot in mod explicit la aceasta serie de indicii in considerentele
(220), (325), (334) si (425) ale deciziei in litigiu.

Prin urmare, nu se poate sustine cd, prin faptul ca a facut referire la o serie de indicii, Tribunalul a
inlocuit motivarea prezentata de Comisie in decizia in litigiu cu propria motivare. Dimpotriva, el a
confirmat in esenta cd abordarea Comisiei care consta in a se baza pe o serie de indicii pentru a
stabili existenta unei incalcédri unice si continue era conforma cu jurisprudenta referitoare la
proba unei incélcéri in temeiul articolului 101 TFUE.

Prin urmare, se impune respingerea primului motiv ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv

Al doilea motiv al recurentelor cuprinde doud aspecte.
Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Primul aspect al celui de al doilea motiv este intemeiat pe faptul ca Tribunalul ar fi savarsit o
eroare de drept atunci cand a concluzionat ca recurentele au participat la o incélcare unica si
continua intre 25 iulie 2007 si 29 octombrie 2008.

Recurentele sustin, in primul rand, ca, avand in vedere jurisprudenta Tribunalului, trebuie ca
contactele anticoncurentiale si fie suficient de apropiate in timp pentru a putea fi caracterizata o
incalcare unicd si continud. De asemenea, in Hotararea din 26 septembrie 2018, Infineon
Technologies/Comisia (C-99/17 P, EU:C:2018:773, punctele 50-52), Curtea ar fi statuat cd, in
ceea ce priveste produsele pentru care preturile erau fixate anual, era adecvat sa se verifice daca
Comisia a stabilit cd intreprinderile in cauza au participat la intelegere cel putin o data pe an.

Or, in hotérarea atacatd, Tribunalul nu ar fi apreciat daca, tindnd seama de contactele nedovedite,
participarea recurentelor la incédlcare raménea neintreruptd. Tribunalul ar fi indicat, la
punctul 198 din aceastd hotarare, ca unele dintre cele 17 contacte imputate recurentelor nu erau
dovedite. In special, Tribunalul ar admite, la punctul 108 din hotararea mentionata, ca Comisia nu
a tras nicio concluzie referitoare la contactele nr. 66, nr. 67, nr. 70, nr. 73, nr. 76 si nr. 78, care nu
figureaza decét in anexa I la decizia in litigiu si, astfel, nu apar in motivarea acestei decizii, ceea ce
ar fi trebuit sa il determine sa constate ca, pentru o perioada de aproximativ cinci luni, recurentele
nu avusesera niciun contact anticoncurential.

Cu toate acestea, Tribunalul nu ar fi analizat daca, in lumina functionérii reale a pietei, un interval
de aproximativ cinci luni fara un contact anticoncurential demonstrat nu repunea in discutie
participarea recurentelor la incalcarea unicé si continud in discutie. Astfel, intrucat nu a dedus
consecintele propriilor constatari, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept.
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Comisia contesta aceastd argumentatie.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat cé acestea participasera la o incalcare unica
si continud intre 25 iulie 2007 si 29 octombrie 2008, fara sa fi tinut seama de propriile constatéri
potrivit carora ar exista un interval de aproximativ cinci luni intre doua dintre contactele la care
au participat recurentele.

In aceasti privinta, trebuie subliniat ca o intreprindere poate si nu fi participat in mod direct decat
la o parte dintre comportamentele anticoncurentiale care compun incélcarea unicé si continug,
dar sa fi cunoscut toate celelalte comportamente ilicite preconizate sau puse in aplicare de ceilalti
participanti la intelegere pentru atingerea acelorasi obiective sau putea sd le prevada in mod
rezonabil si si fi fost pregititd si accepte riscul ce decurge din acestea. Intr-un asemenea caz,
Comisia are dreptul sa stabileasca in sarcina acestei intreprinderi raspunderea pentru toate
comportamentele anticoncurentiale care compun o asemenea incalcare si, prin urmare, pentru
aceasta in totalitate (Hotdrarea din 6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctul 43 si jurisprudenta citatd).

Rezulta de asemenea ci, intr-un asemenea caz, nu se poate tine seama de imprejurarea ca o
intreprindere nu a participat la toate elementele constitutive ale unei intelegeri sau cd a avut un
rol minor in aspectele la care a participat decat la aprecierea gravitatii incélcarii si, dacd este
cazul, la stabilirea cuantumului amenzii (a se vedea in acest sens Hotararea din
26 septembrie 2018, Infineon Technologies/Comisia, C-99/17 P, EU:C:2018:773, punctul 54).

In plus, in cadrul unei incalciri care se intinde pe mai multi ani, faptul ci manifestirile intelegerii
intervin in perioade diferite, care pot fi separate prin intervale de timp mai mult sau mai putin
lungi, nu are nicio influentd asupra existentei acestei intelegeri, in mésura in care diferitele
actiuni care fac parte din aceasta incélcare urmaresc un singur scop si se inscriu in cadrul unei
incdlcari cu caracter unic si continuu (Hotdrdrea din 21 septembrie 2006, Technische
Unie/Comisia, C-113/04 P, EU:C:2006:593, punctul 169).

In speta, trebuie observat ca Tribunalul a examinat, la punctele 176-200 din hotararea atacats,
afirmatia recurentelor intemeiata pe lipsa probelor privind incélcarea unica si continua retinuta de
Comisie.

Tribunalul a amintit mai intéi, la punctele 178-181 din aceasta hotérére, jurisprudenta relevanta
privind obligatiile care revin Comisiei in materie de probi a unei incalcari unice si continue. In
continuare, la punctul 186 din hotararea mentionata, in ceea ce priveste aspectul dacd Comisia
trebuia sa aprecieze dacd perioadele care separa contactele erau suficient de scurte pentru a se
stabili o incalcare unica si continua, Tribunalul a subliniat ca faptul ca dovada existentei unei
incalcari unice si continue nu a fost observata pentru anumite perioade nu se opune ca incalcarea
sa fie considerata ca fiind constituita intr-o perioada totala mai mare decat acestea, din moment ce
o asemenea constatare se bazeaza pe indicii obiective si concordante.

In sfarsit, in ceea ce priveste, mai precis, numirul de contacte pretinse ale recurentelor, Tribunalul
a considerat, la punctul 198 din hotararea atacata, ca, chiar luand in considerare faptul ca unele
dintre aceste contacte nu sunt absolut dovedite, numarul de contacte ale recurentelor nu poate fi
calificat drept redus.
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Astfel, nu se poate reprosa Tribunalului ca nu a tinut seama de un eventual interval de
aproximativ cinci luni intre doua dintre contactele mentionate.

In primul rand, Tribunalul a constatat, la punctul 187 din hotirarea atacati, ci cea mai lungi
perioada fara un contact dovedit era de numai trei luni.

In al doilea rand, contrar celor afirmate de recurente, Tribunalul nu a considerat, la punctul 198
din hotararea atacata, ca unele contacte nu erau demonstrate. El a avut in vedere numai ipoteza
in care unele dintre contactele imputate recurentelor nu ar fi absolut dovedite si a dedus din
aceasta, in comparatie cu cazul celorlalti participanti la intelegere, tocmai cd, fie si in aceasta
ipotezd, participarea recurentelor la incalcarea unicd si continua nu ar fi repusa in discutie.

In al treilea rand, in ceea ce priveste in special contactele nr. 66, nr. 67, nr. 70, nr. 73, nr. 76 si
nr. 78, trebuie amintit cd lipsa unei dovezi privind contacte anticoncurentiale pentru anumite
perioade nu se opune constatarii unei incalcari unice si continue, intrucat o asemenea constatare
se bazeaza pe indicii obiective si concordante, iar diferitele actiuni ale acestei incalcari urmaresc o
singura finalitate, in conditiile precizate la punctul 108 din prezenta hotérare.

Tocmai acest rationament a fost urmat de Tribunal in mod intemeiat. Astfel, acesta a considerat,
la punctele 188-195 din hotararea atacatd, cd Comisia a aratat in mod corect ca recurentele aveau
cunostintd de existenta unui obiectiv. comun si au contribuit in mod intentionat la scopul
economic si anticoncurential al intelegerii.

Or, in asemenea imprejurari, un interval de aproximativ cinci luni intre doud dintre contactele la
care au participat recurentele, chiar presupunand ca ar fi doveditd, nu poate fi de natura sa repuna
in discutie participarea lor la incalcarea unica si continua in discutie.

In orice caz, recurentele nu isi pot intemeia argumentatia pe Hotdrarea din 26 septembrie 2018,
Infineon Technologies/Comisia (C-99/17 P, EU:C:2018:773), pentru a considera ca Tribunalul ar
fi trebuit sa verifice daca un interval de aproximativ cinci luni fara contact anticoncurential
demonstrat nu repunea in discutie participarea recurentelor la pretinsa incalcare unica si
continua. Astfel, in timp ce punctele 50-52 din hotararea respectivd privesc o analiza a
imprejurdrilor specifice cauzei in discutie, Curtea a amintit, la punctul 53 din hotararea
mentionatd, cd, in cadrul unei incalcari care se intinde pe o anumitd perioadd, faptul ca
manifestérile intelegerii intervin in perioade diferite, care pot fi separate prin intervale de timp
mai mult sau mai putin lungi, nu are nicio influenta asupra existentei acestei intelegeri, avand in
vedere ca diferitele actiuni care fac parte din aceasta incédlcare urmaresc un singur scop si se
inscriu in cadrul unei incélcéri cu caracter unic si continuu.

Prin urmare, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, recurentele reproseaza
Tribunalului cd si-a incédlcat obligatia de motivare intrucat a intemeiat hotararea atacata pe motive
incoerente. Motivarea hotdrarii atacate ar fi, astfel, intrinsec incoerentd in ceea ce priveste
participarea lor la incélcarea unici si continua. Afirmatia de la punctul 187 din aceastd hotarare,
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potrivit céreia majoritatea contactelor individuale au avut loc, in general, la distantd de numai o
luna intre ele, ar fi in contradictie cu constatarea de la punctul 108 din hotararea mentionats,
conform careia contactele nr. 66, nr. 67, nr. 70, nr. 73, nr. 76 si nr. 78 nu erau demonstrate.
Astfel, daca aceste contacte nu ar fi retinute, ar fi necesar sa se deducd de aici o intrerupere a
contactelor pentru o perioada de aproximativ cinci luni.

Comisia sustine ca al doilea aspect al celui de al doilea motiv este lipsit de temei.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, recurentele reproseaza
Tribunalului c4 si-a incélcat obligatia de motivare intrucat a intemeiat hotararea atacata pe motive
incoerente.

In aceasti privint3, este suficient sa se arate ci, la punctul 187 din hotirarea atacata, Tribunalul a
constatat cd ,reclamantele au participat la numeroase contacte intr-o perioada de 15 luni[, ca]
majoritatea contactelor au avut loc la distantd de numai o luni intre ele[, cd] reclamantele au
participat uneori la mai multe contacte in aceeasi luna [si cd] cea mai mare perioada fara niciun
contact dovedit [era] de numai trei luni”.

Rezulta astfel ca aceasta constatare este generala si cd nu se poate considera cd inseamna ca toate
intervalele dintre fiecare dintre contactele la care au luat parte recurentele nu sunt mai mari de o

luna.

Al doilea aspect al celui de al doilea motiv se intemeiazd, asadar, pe o interpretare eronata a
hotérarii atacate si trebuie, prin urmare, sa fie respins ca nefondat.

In consecinta, se impune respingerea ca nefondat a celui de al doilea motiv in intregime.

Cu privire la al patrulea motiv

Al patrulea motiv al recurentelor cuprinde trei aspecte.
Argumentatia pdrtilor

— Cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv

Prin intermediul primului aspect al celui de al patrulea motiv, recurentele reproseaza Tribunalului
cad a incélcat principiul, enuntat de Orientérile privind calcularea amenzilor, potrivit caruia
valoarea vanzarilor trebuie sa reflecte importanta economica a incélcarii, precum si ponderea
relativdi a fiecarei intreprinderi participante la incédlcare si, prin urmare, principiile
proportionalitétii si egalitatii de tratament.

Recurentele sustin cd, pe durata pretinsei incalciri, Quanta Storage Inc. (denumité in continuare

,Quanta”) a produs ODD véandute ulterior sub marca Sony Optiarc. In cadrul acordurilor de
partajare a veniturilor incheiate intre recurente si Quanta, recurentele ar fi transferat catre
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Quanta veniturile corespunzatoare acestor produse proiectate si fabricate de Quanta. Or, decizia
in litigiu ar fi efectuat o dubla contabilizare a acestor venituri, atribuindu-le atat recurentelor, cat
si Quanta.

Tribunalul ar fi respins insa argumentul recurentelor potrivit ciruia decizia in litigiu a contabilizat
de doua ori aceleasi venituri. El le-ar fi respins de asemenea argumentul potrivit céruia aceasta
dubla contabilizare a incélcat principiile egalititii de tratament si proportionalititii pentru
motivul cd a determinat aplicarea, in sarcina recurentelor, a unei amenzi care a majorat in mod
nejustificat cota lor din valoarea vanzérilor.

Orientérile privind calcularea amenzilor ar defini valoarea véanzarilor ca fiind o valoare de
inlocuire adecvatid pentru a reflecta importanta economica a incélcérii, precum si ponderea
relativa a fiecarei intreprinderi participante la incélcare. Curtea ar fi confirmat aceasta
interpretare a valorii vanzarilor, care ar fi conforma cu principiile enuntate la punctul precedent,
si, In anumite cauze, Comisia ar fi incercat sa evite o asemenea dubla contabilizare.

Pentru a inlatura argumentul recurentelor, Tribunalul ar fi considerat, la punctul 245 din
hotédrarea atacatd, cd metoda preconizatd de acestea ar compromite eficacitatea interzicerii
intelegerilor, intrucat, in aceste conditii, ar fi suficient pentru intreprinderile in cauza si se
asocieze cu un participant la intelegere pentru a reduce cuantumul amenzii lor. Or, aceasta
motivare ar fi determinat Tribunalul sa confirme o dubla contabilizare a valorii vanzarilor, ceea
ce ar constitui o eroare de drept si o incélcare a principiilor mentionate.

Comisia considera ca primul aspect al celui de al patrulea motiv este inadmisibil. Din articolul 256
TFUE, din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si din
articolul 168 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de procedura al Curtii ar rezulta cd un
recurs trebuie sa indice cu precizie elementele criticate din hotéararea a cérei anulare o solicita
recurenta. Or, acest prim aspect al celui de al patrulea motiv ar constitui in realitate o cerere prin
care se urmareste o simpld reexaminare a cererii introductive depuse la Tribunal fird a se
identifica vreo eroare specifica in hotararea atacata, ceea ce nu ar fi de competenta Curtii.

In orice caz, primul aspect al celui de al patrulea motiv ar fi lipsit de temei si inoperant.

— Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv

Al doilea aspect al celui de al patrulea motiv este intemeiat pe o incélcare a obligatiei de motivare,
intrucat Tribunalul ar fi omis sa raspunda la argumentul invocat de recurente potrivit caruia dubla
contabilizare a valorii vanzarilor a majorat in mod nelegal importanta economica a presupusei
incalcari si, in consecinta, amenda care le-a fost aplicata.

In temeiul acestei obligatii, Tribunalul ar fi obligat si raspunda corespunzitor cerintelor legale la
toate argumentele invocate de recurente. Motivarea furnizata de Tribunal nu poate fi implicita
decét cu conditia sd permita persoanelor interesate sa cunoasca motivele pentru care acesta nu a
admis argumentele lor.

Or, Tribunalul nu ar fi raspuns la argumentele invocate de recurente si s-ar fi limitat la

consideratii generale care nu ar raspunde direct la aceste argumente si in special la cel referitor la
dubla contabilizare a veniturilor rezultate din vanzérile de ODD.
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Comisia considera cé al doilea aspect al celui de al patrulea motiv nu este intemeiat si cd este
inoperant.

— Cu privire la al treilea aspect al celui de al patrulea motiv

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, recurentele sustin ca
Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand a respins argumentul lor potrivit caruia Comisia nu a
justificat faptul cd, in cazul lor, s-a indepartat de practica sa privind evitarea dublei contabilizari,
in timp ce, in deciziile sale precedente, aceasta ar fi tinut seama de valoarea vanzarilor in vederea
calcularii cuantumului amenzii, intrucat aceastd valoare ar reflecta valoarea economica a
incalcarii.

Comisia apreciaza ca al treilea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins ca nefondat si
inoperant.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celor trei aspecte ale celui de al patrulea motiv, care trebuie examinate impreuns,
recurentele sustin ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept, a incélcat principiile egalitatii de
tratament si proportionalitatii si nu si-a indeplinit obligatia de motivare prin faptul ca a
confirmat cuantumul amenzii aplicate pe baza acelorasi venituri cu cele care au servit la
calcularea cuantumului amenzii aplicate Quanta, care proiecta si fabrica ODD vandute sub
marca Sony Optiarc pe baza unor acorduri de partajare a veniturilor.

Cu titlu introductiv, trebuie arédtat cd din recurs reiese in mod implicit, dar clar ca recurentele
vizeaza punctele 237-250 din hotédrarea atacata, ceea ce au confirmat de altfel in memoriul lor in
replicd. Prezentul motiv este, asadar, admisibil.

Cu privire la fond, trebuie aratat ca Tribunalul a constatat de la bun inceput, la punctul 238 din
hotararea atacata, cd argumentul recurentelor potrivit caruia Comisia a contabilizat de doua ori
vanzarile efectuate cétre Dell era dificil de inteles, intrucat numai recurentele obtineau veniturile
de la Dell.

Acesta a amintit in continuare, la punctele 239-243 din hotérirea respectiva, jurisprudenta
aplicabila stabilirii de catre Comisie a cuantumului amenzilor pentru incalcarea dreptului
concurentei al Uniunii.

In sfarsit, Tribunalul a considerat in esenti ci, in decizia in litigiu, Comisia s-a conformat metodei
de calcul stabilite de Orientirile privind calcularea amenzilor. In aceasti privinta, la punctul 244
din hotararea mentionatd, el a considerat ca, atunci caind Comisia a examinat valoarea vanzarilor
de bunuri la care se raporta incalcarea direct sau indirect, era logic sa utilizeze vanzarile directe ale
recurentelor cétre Dell ca baza pentru calcularea cuantumului amenzii.

In ceea ce priveste, mai precis, argumentul intemeiat pe o dubli contabilizare a veniturilor,
Tribunalul a precizat, la punctul 245 din hotaréarea atacata, ca metoda preconizata de recurente,
care constd in deducerea din veniturile obtinute de acestea din urma de la Dell a veniturilor
transferate catre Quanta, ar compromite eficacitatea interdictiei intelegerilor, intrucat ar fi
suficient ca intreprinderile care participd la o intelegere sa se asocieze pentru a reduce cuantumul
amenzii lor.
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In ceea ce priveste principiile proportionalitatii si egalititii de tratament, Tribunalul a adiugat, la
punctele 246 si 247 din hotararea atacata, cd comportamentul recurentelor nu fusese fundamental
diferit de cel al celorlalti destinatari ai deciziei in litigiu atat in ceea ce priveste faptul de a fi facut
schimb de informatii, in special cu privire la preturi, cat si in ceea ce priveste frecventa acestor
schimburi. El a concluzionat cé decizia in litigiu nu adusese atingere nici acestor principii, nici
Orientarilor privind calcularea amenzilor.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentele recurentelor intemeiate pe o incilcare a obligatiei
de motivare, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de motivare a
hotararilor, ce revine Tribunalului in temeiul articolului 36 si al articolului 53 primul paragraf
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, nu ii impune acestuia sa prezinte o expunere
care sd urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate rationamentele formulate de partile in
litigiu. Prin urmare, motivarea poate fi implicitd, cu conditia sa permita persoanelor interesate sa
cunoasca motivele pe care se intemeiaza Tribunalul, iar Curtii sa dispuna de elemente suficiente
pentru a-si exercita controlul in cadrul recursului (Hotdrdrea din 25 noiembrie 2020,
Comisia/GEA Group, C-823/18 P, EU:C:2020:955, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Or, motivarea cuprinsd la punctele 237-250 din hotérarea atacatd este conforma cu cerintele
jurisprudentei amintite la punctul anterior. Astfel, Tribunalul a examinat toate criticile formulate
de recurente in ceea ce priveste calculul amenzii si a ardtat motivele pentru care le-a respins. In
special, Tribunalul a examinat afirmatia privind dubla contabilizare la punctele 237 si 238 din
hotararea atacata si, astfel, a prezentat motivele respingerii acestor critici.

In al doilea rand, Tribunalul a considerat fara a savarsi o eroare de drept ca Comisia nu s-a
indepartat de metoda stabilita de Orientérile privind calcularea amenzilor.

Astfel, el a aratat in mod corect ca, in conformitate cu aceasta metodd, Comisia isi intemeiase
calculul amenzii aplicate recurentelor in special pe valoarea vanzarilor de bunuri la care se
raporta incalcarea direct sau indirect.

Tribunalul a statuat de asemenea in mod intemeiat ca metoda preconizata de recurente, bazata nu
pe valoarea vanzirilor, ci pe veniturile rezultate numai din véanzirile directe, ar compromite
eficacitatea interdictiei intelegerilor si nu se poate considera, asadar, ca aceasta permite
reflectarea importantei economice a incalcarii.

In al treilea rand, in ceea ce priveste principiul egalititii de tratament, trebuie amintit ca, potrivit
unei jurisprudente constante, acest principiu constituie un principiu general al dreptului Uniunii,
consacrat la articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Acest
principiu impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu
fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv (Hotédrarea din 25 noiembrie 2020, Comisia/GEA Group, C-823/18 P, EU:C:2020:955,
punctul 58 si jurisprudenta citata).

In spetd, la punctul 246 din hotirarea atacati, Tribunalul a statuat ci comportamentul
recurentelor nu fusese fundamental diferit de cel al celorlalti destinatari ai deciziei in litigiu atat
in ceea ce priveste faptul de a fi facut schimb de informatii cu privire la preturi, cét si in ceea ce
priveste frecventa acestor schimburi. In aceste conditii, la punctul 247 din hotirarea respectiva,
el a apreciat ca aceastd decizie nu adusese atingere principiului egalitétii de tratament.
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Contrar argumentatiei recurentelor, aceastd concluzie nu este afectata de nicio eroare de drept.
Astfel, din cuprinsul punctelor 246 si 247 din hotararea atacata rezultd ca Tribunalul a considerat
in esentd, in mod intemeiat, ca Comisia a aplicat in mod corect tuturor intreprinderilor in cauza
aceeasi metoda de calcul al cuantumului amenzii, intemeiatd pe luarea in considerare a valorii
vanzarilor, si ca imprejurarile evidentiate de recurente, care justifica, in opinia lor, recurgerea la o
metoda de calcul diferitd, nu sunt de natura sa afecteze aceasta apreciere.

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, principiul proportionalititii, trebuie amintit ca, potrivit
unei jurisprudente consacrate a Curtii, nu este de competenta acesteia, atunci cind se pronunta
cu privire la chestiuni de drept in cadrul unui recurs, si substituie, pentru motive de echitate,
aprecierea Tribunalului cu propria apreciere, atunci cdnd acesta se pronuntd, in exercitarea
competentei sale de fond, asupra cuantumului amenzilor impuse unor intreprinderi ca urmare a
incalcarii de cétre acestea a dreptului Uniunii. Astfel, Curtea ar trebui sa constate o eroare de
drept savarsitd de Tribunal, ca urmare a caracterului inadecvat al cuantumului unei amenzi, doar
in masura in care aceasta ar aprecia ca nivelul sanctiunii este nu numai inadecvat, ci si excesiv,
pana la a fi disproportionat (Hotararea din 30 mai 2013, Quinn Barlo si altii/Comisia, C-70/12 P,
nepublicata, EU:C:2013:351, punctul 57, precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din
26 septembrie 2018, Philips si Philips France/Comisia, C-98/17 P, nepublicata, EU:C:2018:774,
punctul 107).

Or, recurentele nu au demonstrat motivele pentru care cuantumul amenzii care le-a fost aplicata
ar fi excesiv pana la a fi disproportionat.

Rezulta din ceea ce precedd ca al patrulea motiv trebuie sa fie respins in ansamblul sau ca
nefondat.

Cu privire la anularea hotararii atacate

Asa cum reiese din analiza celui de al treilea motiv al recurentelor, la punctele 55-86 din prezenta
hotarére, Tribunalul a savarsit erori de drept.

In aceste conditii, se impune anularea hotararii atacate.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
in cazul in care recursul este intemeiat, Curtea anuleazi decizia Tribunalului. In acest caz, Curtea
poate fie sa solutioneze ea insédsi in mod definitiv litigiul, atunci cand acesta este in stare de
judecata, fie sd trimita cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.

In spetd, trebuie sa se solutioneze in mod definitiv litigiul, care este in stare de judecata.

Dupéd cum s-a aratat la punctul 33 din prezenta hotérire, in sustinerea actiunii lor in fata
Tribunalului, recurentele au invocat doua motive.

In cadrul primului motiv invocat in fata Tribunalului, recurentele sustin, in ceea ce priveste

participarea lor la incélcarile distincte care compun incalcarea unica si continua care le-a fost
imputata, ca Comisia nu a ficut aceasta afirmatie in cursul procedurii administrative si ca
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afirmatia mentionatd a fost prezentatd pentru prima datd in decizia in litigiu, cu incélcarea
dreptului lor la aparare. Aceasta decizie ar fi de asemenea afectata de un viciu de motivare in ceea
ce priveste constatarea incalcarilor distincte amintite.

In ceea ce priveste critica referitoare la incilcarea obligatiei de motivare, trebuie si se considere c4,
pentru motivele enuntate la punctele 78-90 din prezenta hotarare, Comisia nu si-a motivat decizia
in ceea ce priveste participarea recurentelor la incélcarile distincte care compun incélcarea unica
si continua care le-a fost imputata.

Prin urmare, fara a fi necesar si se examineze celelalte argumente invocate in cadrul primului
motiv prezentat de recurente in sustinerea actiunii lor, acest motiv trebuie sa fie admis in masura
in care se reproseazd Comisiei ca nu a motivat suficient decizia in litigiu in ceea ce priveste
participarea lor la aceleasi incalcari distincte.

Tinand seama de ceea ce precedd si in lumina celor precizate la punctele 55-58 din prezenta
hotarare, articolul 1 litera (g) din decizia in litigiu trebuie sa fie anulat in masura in care se
constatd ca recurentele au incalcat articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE
prin participarea la mai multe incalcari distincte.

Prin intermediul celui de al doilea motiv al actiunii lor in fata Tribunalului, recurentele sustin, in
cadrul unui prim aspect, ca Comisia le-a aplicat o amenda calculata in raport cu veniturile
obtinute de la Dell care fusesera transferate catre Quanta in temeiul unor acorduri de partajare a
veniturilor in vigoare intre recurente si Quanta. In cadrul unui al doilea aspect, recurentele sustin
cd, intrucat decizia in litigiu nu a luat in considerare comportamentul lor substantial mai redus in
raport cu cel al anumitor alti destinatari, Comisia a incalcat principiile egalitétii de tratament si
proportionalitatii, articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 si Orientérile privind
calcularea amenzilor.

In spetd, cu privire la, in primul rand, primul aspect al celui de al doilea motiv al actiunii, trebuie s
se considere ca, pentru motivele enuntate la punctele 141-158 din prezenta hotérare, in ceea ce
priveste critica referitoare la metoda de calcul al amenzii, decizia in litigiu nu a adus atingere nici
principiilor egalitatii de tratament si proportionalitétii, nici Orientarilor privind calcularea
amenzilor.

In al doilea rand, in ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al doilea motiv al actiunii, Curtea isi
insuseste motivarea dezvoltata de Tribunal la punctele 253-264 din hotéararea atacatd. Prin
urmare, pentru motivele expuse la aceste puncte, precum si pentru cele care sunt expuse la
punctul precedent din prezenta hotarére, acest al doilea motiv trebuie sa fie respins.

Trebuie sd se statueze de asemenea, in temeiul competentei de fond recunoscute Curtii la
articolul 261 TFUE si la articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003, asupra cuantumului amenzii
care trebuie aplicata recurentelor (Hotédrarea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espana si
altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 87, precum si jurisprudenta citatd).

In aceasta privintd, trebuie amintit ci Curtea, pronuntandu-se ea insisi in mod definitiv asupra
litigiului in temeiul articolului 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, este autorizatd, in cadrul exercitarii competentei sale de fond, sa substituie
aprecierea Comisiei cu propria apreciere si, in consecintd, sa anuleze, sa reducé sau sd majoreze
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amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicatd (Hotérarea din 21 ianuarie 2016, Galp
Energia Espaia si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 88, precum si jurisprudenta
citatd).

Pentru a stabili cuantumul amenzii aplicate, revine Curtii sarcina de a aprecia ea insasi
circumstantele spetei si tipul de incalcare in cauzéd (Hotérarea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia
Espana si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 89, precum si jurisprudenta citata).

Acest exercitiu presupune, in temeiul articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, sa
se ia in considerare, pentru fiecare intreprindere sanctionatd, gravitatea incalcérii in cauza,
precum si durata acesteia, cu respectarea principiilor, printre altele, ale motivarii,
proportionalitatii, individualizarii sanctiunilor si egalitatii de tratament, fird ca normele
indicative definite de Comisie in orientérile sale si creeze obligatii pentru Curte, chiar daca
acestea din urma pot ghida instantele Uniunii atunci cand isi exercita competenta de fond
(Hotérarea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espana si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
punctul 90, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, Curtea apreciaza ca niciunul dintre elementele invocate de recurente in cadrul prezentei
cauze si niciun motiv de ordine publica nu justifica recurgerea la competenta sa de fond pentru a
reduce cuantumul amenzii prevazute la articolul 2 litera (g) din decizia in litigiu.

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care precedd, se impune anularea articolului 1
litera (g) din decizia in litigiu, in mésura in care prin acesta se constata ca recurentele au incalcat
articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE prin participarea la mai multe incalcari
distincte, si respingerea in rest a actiunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedur, atunci cand recursul
este fondat, iar Curtea solutioneazi ea insdsi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunté asupra
cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata. Articolul 138 alineatul (3) din regulamentul mentionat precizeaza c§, in
cazul in care partile cad fiecare in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere,
fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata. Totusi, in cazul in care imprejurarile cauzei
justificd acest lucru, Curtea poate decide ca, pe langé propriile cheltuieli de judecata, o parte s
suporte o fractiune din cheltuielile de judecata efectuate de cealalta parte.

In speti, recurentele au solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati aferente
procedurilor in prima instanta si in recurs, iar aceasta a cdzut in pretentii in stadiul recursului,
precum si, in parte, in prima instanta. Concluziile in primd instanta ale recurentelor au fost
respinse in parte.

In aceste conditii, avand in vedere imprejurarile cauzei, Curtea considera ca se impune obligarea

Comisiei sd suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd aferente atat procedurii in prima
instanta, cat si procedurii de recurs, totalitatea cheltuielilor de judecata efectuate de recurente in
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cadrul prezentului recurs, precum si jumatate din cele efectuate de acestea in prima instanta.
Recurentele suporta jumatate din propriile cheltuieli de judecatd aferente procedurii in prima
instanta.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declard si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 12 iulie 2019, Sony Optiarc si
Sony Optiarc America/Comisia (T-763/15, nepublicata, EU:T:2019:517).

2) Anuleaza articolul 1 litera (g) din Decizia C(2015) 7135 final a Comisiei din
21 octombrie 2015 referitoare la o procedura initiata in temeiul articolului 101 TFUE si
al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul AT.39639 — Unititi de disc optice), in
masura in care prin acesta se constata ca Sony Optiarc Inc. si Sony Optiarc America Inc.
au incalcat articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind Spatiul Economic
European din 2 mai 1992 prin participarea, intre 25 iulie 2007 si 29 octombrie 2008 si,
respectiv, intre 25 iulie 2007 si 31 octombrie 2007, la mai multe incalcari distincte.

3) Respinge in rest actiunea.

4) Obliga Comisia Europeana sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata aferente
atat procedurii in prima instanta, cat si procedurii de recurs, totalitatea cheltuielilor de
judecata efectuate de Sony Optiarc Inc. si de Sony Optiarc America Inc. in cadrul

prezentului recurs, precum si jumatate din cele efectuate de acestea in prima instanta.

5) Sony Optiarc Inc. si Sony Optiarc America Inc. suporta jumaitate din propriile cheltuieli
de judecata aferente procedurii in prima instanta.

Semnaturi
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