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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

9 iunie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Cetatenia Uniunii — Resortisant al Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord cu resedinta intr-un stat membru — Articolul 9 TUE - Articolele 20 si 22
TFUE — Dreptul de a alege si de a fi ales la alegerile locale in statul membru de resedintd —

Articolul 50 TUE — Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord din Uniunea Europeana si din Comunitatea Europeand a Energiei Atomice —
Consecintele retragerii unui stat membru din Uniune — Radiere de pe listele electorale in statul
membru de resedintd — Articolele 39 si 40 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Validitatea Deciziei (UE) 2020/135”

In cauza C-673/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminarda formulatda in temeiul articolului 267 TFUE,
introdusa de tribunal judiciaire d’Auch (Tribunalul judiciar din Auch, Franta), prin decizia din
17 noiembrie 2020, primita de Curte la 9 decembrie 2020, in procedura
EP
impotriva
Préfet du Gers,
Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE),
cu participarea:
Maire de Thoux,

CURTEA (Marea Cameri),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, doamna
K. Jirimée, domnii C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin si N. Jadskinen (raportor), doamna
I. Ziemele si domnul J. Passer, presedinti de camerd, domnii F. Biltgen, P. G. Xuereb si N. Picarra,
doamna L. S. Rossi si domnii N. Wahl si D. Gratsias, judecatori,

avocat general: domnul A. M. Collins,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

* Limba de proceduré: franceza.
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avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru EP, de J. Fouchet si J.-N. Caubet-Hilloutou, avocats;

— pentru guvernul francez, de A.-L. Desjonqueres, D. Dubois si T. Stéhelin, in calitate de agenti;
— pentru guvernul roman, de E. Gane si A. Wellman, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de J. Ciantar, R. Meyer si M. Bauer, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de E. Montaguti, H. Krdmer, C. Giolito si A. Spina, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 februarie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 50 TUE, a articolelor 18, 20 si 21
TFUE, a articolelor 39 si 40 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in
continuare ,carta”), a articolelor 2, 3, 10, 12 si 127 din Acordul privind retragerea Regatului Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeand si din Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice (JO 2020, L 29, p. 7), adoptat la 17 octombrie 2019 si intrat in vigoare la
1 februarie 2020 (denumit in continuare ,,Acordul de retragere”), precum si validitatea acordului
respectiv.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre EP, o resortisantd a Regatului Unit cu
resedinta, din anul 1984, in Franta, pe de o parte, si préfet du Gers (Prefect al Gers, Franta) si
Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE, Institutul National de

Statistica si Studii Economice, Franta), pe de altd parte, in legatura cu radierea lui EP de pe listele
electorale in Franta si cu refuzul reinscrierii acesteia pe lista electorala suplimentara in cauza.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Tratatele UE si FUE

Articolul 9 TUE prevede:

»[...] Este cetatean al Uniunii orice persoana care are cetatenia unui stat membru. Cetdtenia Uniunii
nu inlocuieste cetédtenia nationald, ci se adaugd acesteia.”
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Articolul 50 TUE prevede:

»(1) Orice stat membru poate hotéri, in conformitate cu normele sale constitutionale, si se
retraga din Uniune.

(2) Statul membru care hotiriste si se retragi notifici intentia sa Consiliului European. In baza
orientdrilor Consiliului European, Uniunea negociazd si incheie cu acest stat un acord care
stabileste conditiile de retragere, tindnd seama de cadrul viitoarelor sale relatii cu Uniunea. Acest
acord se negociazd in conformitate cu articolul 218 alineatul (3) [TFUE]. Acesta se incheie in
numele Uniunii de catre Consiliu[l Uniunii Europene], care hotaraste cu majoritate calificats,
dupi aprobarea Parlamentului European.

(3) Tratatele inceteaza si se aplice statului in cauza de la data intrarii in vigoare a acordului de
retragere sau, in absenta unui astfel de acord, dupa doi ani de la notificarea prevazuta la
alineatul (2), cu exceptia cazului in care Consiliul European, in acord cu statul membru in cauza,
hotaraste in unanimitate sa proroge acest termen.

[...]"

Articolul 18 primul paragraf TFUE prevede:

»In domeniul de aplicare al tratatelor si fara a aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le prevad, se
interzice orice discriminare exercitata pe motiv de cetdtenie sau nationalitate.”

Potrivit articolului 20 TFUE:

»(1) Se instituie cetatenia Uniunii. Este cetatean al Uniunii orice persoana care are cetitenia unui
stat membru. Cetatenia Uniunii nu inlocuieste cetatenia nationala, ci se adauga acesteia.

(2) Cetatenii Uniunii au drepturile si obligatiile prevazute in tratate. Acestia se bucurd, printre
altele, de:

(b) dreptul de a alege si de a fi alesi in Parlamentul European, precum si la alegerile locale, in statul
membru unde isi au resedinta, in aceleasi conditii ca si resortisantii acestui stat”.

Articolul 21 alineatul (1) TFUE prevede:

»Orice cetatean al Uniunii are dreptul de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, sub
rezerva limitérilor si conditiilor prevazute de tratate si de dispozitiile adoptate in vederea aplicarii
acestora.”

Articolul 22 TFUE prevede:
»(1) Orice cetatean al Uniunii care isi are resedinta intr-un stat membru si care nu este
resortisant al acestuia are dreptul de a alege si de a fi ales la alegerile locale din statul membru in

care isi are resedinta in aceleasi conditii ca si resortisantii acelui stat. [...]

(2) [...] [O]rice cetitean al Uniunii care isi are resedinta intr-un stat membru si care nu este
resortisant al acestuia are dreptul de a alege si de a fi ales la alegerile pentru Parlamentul
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European, in statul membru in care isi are resedinta, in aceleasi conditii ca si resortisantii acelui
stat. [...]”

Carta

Articolul 39 din cartd, intitulat ,Dreptul de a alege si de a fi ales in Parlamentul European”,
prevede la alineatul (1):

»Orice cetdtean al Uniunii are dreptul de a alege si de a fi ales in cadrul alegerilor pentru Parlamentul
European, in statul membru in care acesta isi are resedinta, in aceleasi conditii ca si resortisantii
acestui stat.”

Potrivit articolului 40 din cartd, intitulat ,Dreptul de a alege si de a fi ales in cadrul alegerilor
locale”:

»Orice cetatean al Uniunii are dreptul de a alege si de a fi ales in cadrul alegerilor locale in statul
membru, in care acesta isi are resedinta, in aceleasi conditii ca si resortisantii acestui stat.”

Acordul de retragere

Acordul de retragere a fost aprobat in numele Uniunii si al Comunitatii Europene a Energiei
Atomice (CEEA) prin Decizia (UE) 2020/135 a Consiliului din 30 ianuarie 2020 (JO 2020, L 29,

p- 1).
Al patrulea, al saselea si al optulea considerent al preambulului acestui acord enunta urmatoarele:

»Reamintind c§, in conformitate cu articolul 50 [...] TUE, coroborat cu articolul 106a din [EA] si
sub rezerva conditiilor prevazute de prezentul acord, dreptul Uniunii si al Euratom inceteaza in
totalitate sa se aplice Regatului Unit incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului acord,

[...]

Recunosciand ca este necesar sd se prevada o protectie reciprocd pentru cetitenii Uniunii si
resortisantii Regatului Unit, precum si pentru membrii de familie ai acestora, in cazul in care
acestia si-au exercitat drepturile la libera circulatie inainte de o data stabilitd in prezentul acord,
si sd se asigure ca drepturile care le revin in temeiul prezentului acord sunt executorii si se
bazeaza pe principiul nediscrimindrii; recunoscind, de asemenea, cd ar trebui protejate
drepturile care rezulta din perioadele in care persoanele respective au beneficiat de asigurarea de
securitate sociala,

[...]

Intrucat atat Uniunea, cat si Regatul Unit au interesul de a stabili o perioada de tranzitie sau de
punere in aplicare in decursul cireia — in pofida tuturor consecintelor retragerii Regatului Unit
din Uniune in ceea ce priveste participarea Regatului Unit la institutiile, organismele, oficiile si
agentiile Uniunii, in special a incheierii, la data intrarii in vigoare a prezentului acord, a
mandatelor tuturor membrilor institutiilor, organismelor si agentiilor Uniunii care au fost
desemnati, numiti sau alesi ca urmare a calititii Regatului Unit de stat membru al Uniunii —
dreptul Uniunii, inclusiv acordurile internationale, ar trebui sa se aplice Regatului Unit si in
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Regatul Unit si, ca reguld generald, cu acelasi efect in ceea ce priveste statele membre, pentru a
evita perturbarile in cursul perioadei in care va (vor) fi negociat (negociate) acordul (acordurile)
privind relatiile viitoare.”

Partea intdi din acordul mentionat, intitulata ,Dispozitii comune”, include articolele 1-8 din
acesta. Potrivit articolului 2 literele (c)-(e) din acelasi acord:

»1n sensul prezentului acord, se aplica urmatoarele definitii:

(c) «cetdtean al Uniunii» inseamna persoanele care au cetatenia unui stat membru;

(d) «resortisant al Regatului Unit» inseamnd un resortisant al Regatului Unit, astfel cum este
definit in Noua Declaratie a Guvernului Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
din 31 decembrie 1982 privind definirea notiunii «resortisanti», precum si in Declaratia
nr. 63 anexatd la Actul Final al conferintei interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la
Lisabona [...];

(e) «perioada de tranzitie» inseamna perioada prevazuta la articolul 126”.

Partea a doua din Acordul de retragere, intitulata ,Drepturile cetitenilor”, este compusa din
articolele 9-39 din acesta. Articolul 9 literele (c) si (d) din acordul mentionat prevede:

,In sensul prezentei parti si fara a aduce atingere titlului III, se aplici urmatoarele definitii:

(c) «stat-gazdd» inseamna:

(i) in ceea ce ii priveste pe cetitenii Uniunii si pe membrii de familie ai acestora — Regatul
Unit, in cazul in care acestia si-au exercitat dreptul de sedere in Regatul Unit in
conformitate cu dreptul Uniunii inainte de incheierea perioadei de tranzitie si continua
sa isi aibd resedinta in Regatul Unit si dupd incheierea perioadei de tranzitie;

(ii) in ceea ce ii priveste pe resortisantii Regatului Unit si pe membrii de familie ai acestora —
statul membru in care acestia si-au exercitat dreptul de sedere in conformitate cu dreptul
Uniunii inainte de incheierea perioadei de tranzitie si in care continua sd isi aiba resedinta
si dupd incheierea perioadei de tranzitie;

(d) «statul de desfisurare a activitatii profesionale» inseamna:

(i) in ceea ce ii priveste pe cetitenii Uniunii — Regatul Unit, in cazul in care acestia au
desfasurat in Regatul Unit o activitate economica ca lucratori frontalieri inainte de
incheierea perioadei de tranzitie si in care continua sa faca acest lucru si dupa incheierea
perioadei de tranzitie;

(ii) in ceea ce li priveste pe resortisantii Regatului Unit — statul membru in care acestia au
desfasurat o activitate economica ca lucratori frontalieri inainte de incheierea perioadei
de tranzitie si in care continud sa facd acest lucru si dupéd incheierea perioadei de
tranzitie”.

ECLI:EU:C:2022:449 5



15

16

17

18

19

HOTARAREA DIN 9.6.2022 — Cauza C-673/20
PREFET DU GERS SI INSTITUT NATIONAL DE LA STATISTIQUE ET DES ETUDES ECONOMIQUES

Articolul 10 din acordul mentionat, intitulat ,Domeniul de aplicare personal”, prevede:
»(1) Fard a aduce atingere titlului III, prezenta parte se aplica urmétoarelor persoane:

(a) cetétenilor Uniunii care si-au exercitat dreptul de sedere in Regatul Unit in conformitate cu
dreptul Uniunii inainte de incheierea perioadei de tranzitie si continua sa isi aiba resedinta in
Regatul Unit si dupa incheierea perioadei de tranzitie;

(b) resortisantilor Regatului Unit care si-au exercitat dreptul de sedere intr-un stat membru in
conformitate cu dreptul Uniunii inainte de incheierea perioadei de tranzitie si continua sa isi
aiba resedinta in acel stat membru si dupa incheierea perioadei de tranzitie;

[...]"

Articolul 12 din Acordul de retragere, intitulat ,Nediscriminarea”, prevede:

,In domeniul de aplicare al prezentei parti si fira a aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le
include, se interzice, in statul-gazda si in statul de desfasurare a activitatii profesionale, discriminarea
pe motiv de cetatenie sau nationalitate in sensul articolului 18 primul paragraf [TFUE] a persoanelor
mentionate la articolul 10 din prezentul acord.”

Articolele 13-39 din acest acord cuprind dispozitiile care precizeaza continutul drepturilor de care
beneficiaza persoanele vizate de partea a doua din acordul respectiv.

Articolul 126 din acelasi acord, intitulat ,,Perioada de tranzitie”, prevede:

»Se stabileste o perioada de tranzitie sau de punere in aplicare, care incepe la data intrarii in vigoare a
prezentului acord si se incheie la 31 decembrie 2020.”

Articolul 127 din Acordul de retragere, intitulat ,Domeniul de aplicare al dispozitiilor tranzitorii”,
prevede:

,(1) In absenta unor dispozitii contrare in prezentul acord, in cursul perioadei de tranzitie,
dreptul Uniunii se aplica Regatului Unit si pe teritoriul acestuia.

Cu toate acestea, urmaitoarele dispozitii ale tratatelor si actele adoptate de institutiile, organele,
oficiile sau agentiile Uniunii nu se aplicd Regatului Unit si nici pe teritoriul acestuia in cursul
perioadei de tranzitie:

[...]

(b) articolul 11 alineatul (4) [TUE], articolul 20 alineatul (2) litera (b), articolul 22 si articolul 24
primul paragraf [TFUE], articolele 39 si 40 din [cartd], precum si actele adoptate pe baza
acestor dispozitii.

[...]

(6) In absenta unor dispozitii contrare in prezentul acord, in cursul perioadei de tranzitie, orice
trimitere la statele membre in dreptul Uniunii aplicabil in temeiul alineatului (1), inclusiv astfel
cum este pus in aplicare si executat de statele membre, se interpreteaza ca incluzand Regatul
Unit.”
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In temeiul articolului 185 din acordul mentionat, acesta a intrat in vigoare la 1 februarie 2020.
Reiese, pe de altd parte, din al patrulea paragraf al acestui articol cé partea a doua din acordul
mentionat se aplica din momentul incheierii perioadei de tranzitie.

Dreptul francez

Articolul 88-3 din Constitutia din 4 octombrie 1958, in versiunea rezultata din loi
constitutionnelle nr. 93-952 [Legea constitutionala nr. 93-952] din 27 iulie 1993 (JORF din
28 iulie 1993, p. 10600), prevede:

»oub rezerva reciprocitatii si in conformitate cu modalitatile prevazute in [TUE], dreptul de a alege si
de a fi ales la alegerile locale poate fi acordat numai cetédtenilor Uniunii care au resedinta in Franta.

[...]”

Articolul LO 227-1 din code électoral issu de la loi organique n° 98-404 du 25 mai 1998
déterminant les conditions d’application de I'article 88-3 de la Constitution relatif a 'exercice par
les citoyens de 'Union européenne résidant en France, autres que les ressortissants francais, du
droit de vote et d’éligibilité aux élections municipales, et portant transposition de la directive
94/80/CE du 19 décembre 1994 [Codul electoral adoptat prin Legea organica nr. 98-404 din
25 mai 1998 de stabilire a conditiilor de aplicare a articolului 88-3 din Constitutie privind
exercitarea dreptului de a alege si de a fi ales la alegerile locale de catre cetatenii Uniunii
Europene care au resedinta in Franta, cu exceptia resortisantilor francezi, si de transpunere a
Directivei 94/80/CE din 19 decembrie 1994] (JORF din 26 mai 1998, p. 7975), prevede:

»Cetdtenii Uniunii Europene care au resedinta in Franta, altii decat resortisantii francezi, pot participa
la alegerea consiliilor locale in aceleasi conditii ca si alegétorii francezi, sub rezerva dispozitiilor
prezentei sectiuni.

Persoanele mentionate la primul paragraf sunt considerate cd au resedinta in Franta in cazul in care isi
au resedinta efectiva in aceastd tara sau daca sederea lor este neintrerupta.

[...]”

Articolul LO 227-2 din Codul electoral prevede:

»Pentru a-si exercita dreptul de vot, persoanele mentionate la articolul LO 227-1 sunt inscrise, la
cerere, pe o listd electorala speciala.

Ele pot solicita inscrierea daca au drept de vot in statul lor de origine si dacd indeplinesc conditiile
legale, altele decat cetatenia francezd, pentru a fi alegétori si pentru a fi inscrise pe o lista electorald in
Franta.”

In temeiul articolului L. 16 alineatul III 2° din Codul electoral, INSEE este responsabil de radierea

din registrul electoral a numelor alegétorilor decedati si ale alegatorilor care nu mai au drept de
vot.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

EP, resortisanta a Regatului Unit, locuieste in Franta din 1984 si este casatorita cu un cetatean
francez. Ea nu a solicitat si nu a obtinut cetatenia franceza.
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Dupa intrarea in vigoare a Acordului de retragere, la 1 februarie 2020, EP a fost radiatd, de la
aceasta data, de pe listele electorale in Franta. Prin urmare, nu a fost autorizata sa participe la
alegerile locale care s-au desfasurat in Franta la 15 martie 2020.

La 6 octombrie 2020, EP a introdus o cerere de reinscriere pe lista electorald suplimentara
destinata cetatenilor Uniunii care nu sunt francezi.

Prin decizia din 7 octombrie 2020, primarul comunei Thoux (Franta) a respins aceasta cerere.
La 9 noiembrie 2020, EP a sesizat instanta de trimitere pentru a contesta decizia respectiva.

In fata acestei instante, EP a subliniat cd nu mai beneficia de dreptul de a alege si de a fi aleasi in
Regatul Unit ca urmare a normei din dreptul Regatului Unit in temeiul careia resortisantii acestui
stat care au resedinta in strainatate de mai mult de 15 ani nu mai au dreptul de a participa la
alegeri in statul respectiv (denumité in continuare ,regula celor 15 ani”).

Astfel, EP s-ar afla intr-o situatie diferitd de cea in privinta careia Cour de cassation (Curtea de
Casatie, Franta) a considerat ca pierderea cetdteniei Uniunii nu afecteaza in mod disproportionat
drepturile civile si politice ale persoanei in cauzd, intrucat acea persoand a putut vota la
referendumul privind retragerea Regatului Unit din Uniune si la alegerile legislative organizate in
anul 2019 in statul respectiv. Or, nu aceasta ar fi situatia lui EP.

Potrivit lui EP, pierderea statutului de cetdtean al Uniunii, consacrat la articolul 20 TFUE, nu
poate fi o consecintd automata a retragerii Regatului Unit din Uniune. Ea adauga ca pierderea
cetateniei incalca principiile securitatii juridice si proportionalitétii si constituie, de asemenea, o
discriminare intre cetatenii Uniunii si o atingere adusa libertétii sale de circulatie.

Primarul comunei Thoux aminteste céd dispozitiile nationale aplicabile nu permit inscrierea lui EP
pe listele electorale.

Prefectul din Gers solicita respingerea actiunii. Acesta apreciaza, printre altele, ca retragerea
Regatului Unit din Uniune, la 1 februarie 2020, a avut drept consecintéd pierderea dreptului de a
alege si de a fi ales al resortisantilor acestui stat la alegerile locale si europene organizate in Franta
si, prin urmare, radierea din oficiu de catre INSEE a resortisantilor Regatului Unit, precum EP,
care nu au si cetatenia francezd, de pe listele electorale suplimentare.

Instanta de trimitere subliniaza ca EP este lipsita complet de dreptul de a alege avand in vedere ca
nu poate vota la alegerile din Regatul Unit din cauza regulii celor 15 ani, iar in temeiul dispozitiilor
articolului 127 din Acordul de retragere, ea a pierdut si dreptul de a alege la alegerile pentru
Parlamentul European, precum si la alegerile locale din Franta.

Instanta respectiva considera ca aplicarea dispozitiilor acestui acord in cazul lui EP aduce o
atingere disproportionata dreptului fundamental de vot al acesteia.
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In aceste conditii, tribunal judiciaire d’Auch (Tribunalul judiciar din Auch, Franta) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 50 [TUE] si Acordul de retragere trebuie interpretate in sensul ca abrogé cetatenia

europeana a resortisantilor [Regatului Unit] care si-au exercitat, inainte de incheierea
perioadei de tranzitie, dreptul la libera circulatie si la libera stabilire pe teritoriul unui alt stat
membru, in special pentru cei care locuiesc pe teritoriul unui alt stat membru de mai mult de
15 ani si care sunt supusi legii [Regatului Unit] denumite [regula celor 15 ani], care ii priveaza
astfel de orice drept de vot?

In cazul unui raspuns afirmativ, articolele 2, 3, 10, 12 si 127 din Acordul de retragere
coroborate cu al saselea considerent al preambulului acestuia si cu articolele 18, 20 si 21
[TEUE] trebuie interpretate in sensul cd au permis acestor resortisanti [ai Regatului Britanic]
sa isi pastreze, fara exceptie, drepturile la cetiatenia europeand de care beneficiau inainte de
retragerea térii lor din Uniunea Europeana?

In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare, Acordul de retragere nu este partial lipsit de
validitate, intrucat incalca principiile care constituie identitatea Uniunii Europene, in special
articolele 18, 20 si 21 [TFUE], dar si articolele 39 si 40 din [cartd], si nu incalcd principiul
proportionalitatii, intrucat nu cuprinde nicio prevedere care si le permita sa pastreze aceste
drepturi fara exceptie?

In orice caz, articolul 127 alineatul (1) litera (b) din Acordul de retragere nu este partial lipsit
de validitate, intrucat incalca articolele 18, 20 si 21 [TFUE], precum si articolele 39 si 40 din
[cartd], in masura in care ii priveaza pe cetatenii Uniunii care si-au exercitat dreptul la libera
circulatie si la libera stabilire in Regatul Unit de dreptul de a alege si de a fi alesi la alegerile
locale din aceasta tara si, in cazul in care interpretarea dispozitiilor mentionate de Tribunal si
de Curte este aceeasi cu cea a Conseil d’Etat francez, aceasti incilcare nu se extinde la
resortisantii Regatului Unit care si-au exercitat dreptul la liberd circulatie si libertatea de
stabilire pe teritoriul unui alt stat membru de mai mult de 15 ani supusi [regulii celor 15 ani]
care ii priveaza astfel de orice drept de vot?”

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 15 aprilie 2022, EP a solicitat redeschiderea fazei orale a
procedurii, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii sale, EP a invocat faptul cia Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) a
pronuntat, la 22 martie 2022, o hotarare prin care, intr-o cauzd comparabila cu cea din litigiul
principal, a statuat, fara a astepta hotararea Curtii din aceasta cauza, cu privire la consecintele
retragerii Regatului Unit din Uniune asupra statutului resortisantilor Regatului Unit cu resedinta
in Franta in ceea ce priveste normele Uniunii in materie de cetitenie. De asemenea, ea a indicat ca
nu este de acord cu Concluziile avocatului general, prezentate la 24 februarie 2022, care ar fi omis,
de altfel, sa raspundi la mai multe dintre argumentele sale.
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In aceasta privints, trebuie amintit, pe de o parte, ci Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
si Regulamentul de procedura nu prevad posibilitatea ca persoanele interesate mentionate la
articolul 23 din acest statut sa prezinte observatii ca raspuns la concluziile prezentate de avocatul
general (Hotararea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim si altii,
C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punctul 30, precum si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general prezinta in
mod public, cu deplina impartialitate si in deplina independentd, concluzii motivate cu privire la
cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita interventia
sa. Prin urmare, nu este vorba despre un aviz destinat judecatorilor sau partilor care ar emana de la
o autoritate exterioara Curtii, ci despre opinia individuald, motivata si exprimata public, a unui
membru al institutiei insesi. In aceste conditii, concluziile avocatului general nu pot fi puse in
discutia partilor (a se vedea in acest sens Hotéararea din 6 octombrie 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, punctul 21). Totodatd, nici concluziile acestuia, nici motivarea pe care se
intemeiazi avocatul general nu sunt obligatorii pentru Curte. In consecints, dezacordul unei
persoane interesate fatd de concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care acesta
le examineazd in cadrul lor, nu poate constitui prin el insusi un motiv care sa justifice
redeschiderea procedurii orale (Hotdrarea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim si altii, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punctul 31, precum si
jurisprudenta citata).

In acelasi timp, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul de procedurs, Curtea poate
oricand sa dispund, dupd ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in
special atunci cand considera ca nu este suficient de lamuritd sau atunci cand o parte a invocat,
dupad inchiderea acestei faze, un fapt nou de natura sa aiba o influentd decisiva asupra deciziei
Curtii sau atunci cand cauza trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in
discutia persoanelor interesate.

Cu toate acestea, in spetd, Curtea considerd, dupa ascultarea avocatului general, cd dispune de
toate elementele necesare pentru a se pronunta asupra prezentei cereri de decizie preliminara. Pe
de altd parte, aceasta arata ca elementele invocate de EP in sustinerea cererii sale de redeschidere a
fazei orale a procedurii, inclusiv decizia nationalad invocatd, nu constituie fapte noi de naturd sa
poata exercita o influentd asupra deciziei pe care este astfel chemata sa o pronunte.

In aceste conditii, nu este necesar sa se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreun4, instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolele 9 si 50 TUE, precum si articolele 20-22
TFUE, coroborate cu Acordul de retragere trebuie interpretate in sensul cd, de la retragerea
Regatului Unit din Uniune, la 1 februarie 2020, resortisantii acestui stat care si-au exercitat
dreptul de sedere intr-un stat membru inainte de incheierea perioadei de tranzitie nu mai
beneficiaza de statutul de cetdtean al Uniunii si nici, in special, in temeiul articolului 20
alineatul (2) litera (b) si al articolului 22 TFUE, de dreptul de a alege si de a fi alesi la alegerile
locale in statul membru de resedintd, inclusiv atunci cand sunt lipsiti, potrivit legislatiei statului
ai carui resortisanti sunt, si de dreptul de a alege la alegerile organizate de acest din urma stat.
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In aceastd privinta, in primul rand, trebuie subliniat cd cetitenia Uniunii necesitd detinerea
cetateniei unui stat membru.

Astfel, in conformitate cu articolul 9 TUE si cu articolul 20 alineatul (1) TFUE, cetétenii Uniunii
trebuie sa aiba cetdtenia unui stat membru. In plus, din aceste dispozitii rezulta ca cetatenia
Uniunii nu inlocuieste cetitenia nationala, ci se adaugd acesteia.

Prin articolul 9 TUE si articolul 20 TFUE, autorii tratatelor au stabilit, asadar, o legatura
indisociabila si exclusiva intre detinerea cetiteniei unui stat membru si dobéandirea, dar si
pastrarea statutului de cetatean al Uniunii.

Din aceasta perspectivd, Curtea a statuat cd articolul 20 TFUE confera oricarei persoane care
detine cetatenia unui stat membru statutul de cetdtean al Uniunii, care, potrivit unei jurisprudente
constante, are vocatia de a fi statutul fundamental al resortisantilor statelor membre [Hotararea
din 18 ianuarie 2022, Wiener Landesregierung (Revocarea unei asigurari de naturalizare),
C-118/20, EU:C:2022:34, punctul 38 si jurisprudenta citatd].

Potrivit articolului 20 alineatul (2), precum si articolelor 21 si 22 TFUE, din statutul de cetéitean al
Uniunii decurg o serie de drepturi. Cetdtenia Uniunii conferd, printre altele, fiecirui cetitean al
Uniunii un drept fundamental si individual de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre, sub rezerva limitarilor si a restrictiilor prevazute de Tratatul FUE si a masurilor
adoptate in scopul aplicarii acestora [a se vedea in acest sens Hotararea din 8 mai 2018, K. A. si
altii (Reintregirea familiei in Belgia), C-82/16, EU:C:2018:308, punctul 48, precum si jurisprudenta
citata].

In special, in ceea ce priveste cetitenii Uniunii care au resedinta intr-un stat membru ai cirui
resortisanti nu sunt, aceste drepturi cuprind, in temeiul articolului 20 alineatul (2) litera (b) si al
articolului 22 TFUE, dreptul de a alege si de a fi alesi la alegerile locale in statul membru in care
isi au resedinta, in aceleasi conditii ca si resortisantii acestui din urma stat membru. Si
articolul 40 din carta recunoaste acest drept. In schimb, niciuna dintre dispozitiile mentionate nu
consacra dreptul amintit in favoarea resortisantilor unei téri terte.

Astfel cum aratd Comisia, faptul cd o persoana privata si-a exercitat dreptul de libera circulatie si
sedere pe teritoriul unui alt stat membru, atunci céand statul al carui resortisant este era un stat
membru, nu este, in consecinta, de natura sa ii permitd pastrarea statutului de cetatean al
Uniunii si a tuturor drepturilor care decurg din acesta potrivit Tratatului FUE, in cazul in care, in
urma retragerii din Uniune a statului sdu de origine, ea nu mai are cetdtenia unui stat membru.

In al doilea rand, in ceea ce priveste consecintele retragerii din Uniune a Regatului Unit pentru
resortisantii acestui stat, trebuie aratat ca articolul 50 alineatul (1) TUE prevede cé orice stat
membru poate hotiri, in conformitate cu normele sale constitutionale, sa se retraga din Uniune.
Din acesta reiese ca statul membru in cauzd nu este obligat sa ia decizia sa in acord cu celelalte
state membre si nici cu institutiile Uniunii. Decizia de retragere tine exclusiv de vointa acestui stat
membru, cu respectarea normelor sale constitutionale, si depinde, asadar, exclusiv de alegerea sa
suverand (Hotédrdrea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii, C-621/18, EU:C:2018:999,
punctul 50).

Astfel cum a amintit Curtea, articolul 50 alineatele (2) si (3) TUE prevede procedura care trebuie

urmatd in cazul unei decizii de retragere care implicd, primo, notificarea Consiliului European cu
privire la intentia de retragere, secundo, negocierea si incheierea unui acord care stabileste
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conditiile de retragere, tindnd seama de viitoarele relatii dintre statul in cauza si Uniune, si, tertio,
retragerea propriu-zisa din Uniune la data intrérii in vigoare a acestui acord sau, in absenta unui
astfel de acord, dupa doi ani de la notificarea Consiliului European, cu exceptia cazului in care
acesta din urm4, in acord cu statul membru in cauzi, hotdrdste in unanimitate s proroge acest
termen (Hotérérea din 16 noiembrie 2021, Governor of Cloverhill Prison si altii, C-479/21 PPU,
EU:C:2021:929, punctul 48, precum si jurisprudenta citata).

In consecinti, in temeiul articolului 50 alineatul (3) TUE, tratatele au incetat si se mai aplice
Regatului Unit la data intrarii in vigoare a Acordului de retragere, la 1 februarie 2020, astfel incat
statul respectiv nu mai este, de la aceastd datd, un stat membru (a se vedea in acest sens Ordonanta
din 16 iunie 2021, Sharpston/Consiliul si reprezentantii guvernelor statelor membre, C-685/20 P,
EU:C:2021:485, punctul 53).

Prin urmare, incepand de la 1 februarie 2020, resortisantii Regatului Unit nu mai au cetatenia unui
stat membru, ci pe cea a unui stat tert.

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 46-51 din prezenta hotérére, detinerea cetateniei
unui stat membru constituie o conditie indispensabila pentru ca o persoana sa poata dobéandi si
pastra statutul de cetatean al Uniunii si sa beneficieze de totalitatea drepturilor aferente acestuia.
Pierderea cetateniei unui stat membru implicd, asadar, pentru persoana in cauza, pierderea
automata a statutului sau de cetitean al Uniunii.

In aceste conditii, intrucat resortisantii Regatului Unit sunt, incepand de la 1 februarie 2020,
resortisanti ai unui stat tert, ei si-au pierdut, de la aceasta dats, statutul de cetitean al Uniunii. In
consecintd, ei nu mai beneficiazd, in temeiul articolului 20 alineatul (2) litera (b) si al articolului 22
TFUE, de dreptul de a alege si de a fi alesi la alegerile locale in statul membru de resedinti. In
aceasta privinta, este irelevant faptul ca resortisantii Regatului Unit si-au exercitat in prealabil
dreptul de sedere intr-un stat membru.

In ceea ce priveste preocupdrile instantei de trimitere in legiturd cu consecintele, in opinia sa,
disproportionate pe care le implicd pierderea statutului de cetatean al Uniunii pentru un
resortisant al Regatului Unit, precum EP, care este lipsit totodatd de dreptul de a alege in Regatul
Unit in temeiul regulii celor 15 ani, trebuie precizat, pe de o parte, ca pierderea acestui statut si, in
consecintd, a dreptului de a alege si de a fi ales la alegerile locale in statul membru de resedinta de
citre acest resortisant constituie, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 42 din
concluzii, o consecintd automata a simplei decizii adoptate in mod suveran de Regatul Unit de a
se retrage din Uniune, in temeiul articolului 50 alineatul (1) TUE.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, regula celor 15 ani, aceasta tine de o alegere din domeniul
dreptului electoral efectuata de acest fost stat membru, in prezent stat tert.

In aceste conditii, nici autoritatile competente ale statelor membre, nici instantele acestora nu pot
fi obligate sd efectueze o examinare individuala a consecintelor pierderii statutului de cetatean al
Uniunii pentru persoana in cauzd, in raport cu principiul proportionalitatii.

In aceasti privinta, trebuie subliniat ci pierderea acestui statut, precum si a dreptului de a alege si
de a fi ales la alegerile organizate in statul membru de resedinta de catre persoana in cauza este
rezultanta automata a unei decizii adoptate in mod suveran de un fost stat membru, in temeiul
articolului 50 alineatul (1) TUE, de a se retrage din Uniune si de a deveni astfel un stat tert fata de
aceasta. Or, cauzele in care Curtea a consacrat obligatia unei examindri individuale a
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proportionalitétii consecintelor pierderii cetateniei Uniunii s-au referit la situatii specifice, care
intrd sub incidenta dreptului Uniunii, in care un stat membru retrasese cetitenia unor persoane
fizice in temeiul unei masuri legislative a statului membru respectiv (a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 martie 2019, Tjebbes si altii, C-221/17, EU:C:2019:189, punctul 48) sau al unei
decizii individuale adoptate de autoritatile competente ale statului membru respectiv [a se vedea
in acest sens Hotararea din 2 martie 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, punctul 42, si
Hotardrea din 18 ijanuarie 2022, Wiener Landesregierung (Revocarea unei asiguriri de
naturalizare), C-118/20, EU:C:2022:34, punctul 74]. Prin urmare, jurisprudenta rezultatd din
aceste diferite hotarari nu poate fi transpusa intr-o situatie precum cea din litigiul principal.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, aspectul daci Acordul de retragere mentine, dupi retragerea
Regatului Unit din Uniune si, prin urmare, dupd intrarea in vigoare, la 1 februarie 2020, a acestui
acord, in favoarea resortisantilor Regatului Unit care si-au exercitat dreptul de sedere intr-un stat
membru in conformitate cu dreptul Uniunii inainte de incheierea perioadei de tranzitie, dreptul
de a alege si dreptul de a fi alesi la alegerile locale in statul lor membru de resedints, trebuie sa se
sublinieze c niciun element din acordul mentionat nu permite si se constate cd acesta confera un
astfel de drept resortisantilor respectivi.

In special, trebuie si se observe ci, potrivit celui de al patrulea considerent al preambulului
Acordului de retragere, dreptul Uniunii inceteaza in totalitate sa se aplice Regatului Unit, numai
sub rezerva conditiilor definite in acesta, de la data intrarii in vigoare a acordului respectiv.

In ceea ce priveste aceste conditii, care urmireau si permiti ca retragerea Regatului Unit din
Uniune sa se efectueze in mod ordonat (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 decembrie 2018, Wightman si altii, C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 56), Acordul de
retragere face distinctie intre doua perioade.

Pe de o parte, in conformitate cu articolul 2 litera (e) din Acordul de retragere coroborat cu

articolul 126 din acesta, acordul respectiv prevede o perioadd de tranzitie, cuprinsd intre
1 februarie si 31 decembrie 2020.

In aceasti privint, articolul 127 alineatul (1) din acordul mentionat prevede principiul, mentionat
si in al optulea considerent al preambulului acestuia, potrivit ciaruia in cursul perioadei de tranzitie
dreptul Uniunii se aplicd in continuare Regatului Unit si pe teritoriul acestui stat. Or, prin
derogare de la principiul respectiv, articolul 127 alineatul (1) litera (b) din acord exclude in mod
expres aplicarea in Regatul Unit si pe teritoriul acestui stat a articolului 20 alineatul (2) litera (b)
si a articolului 22 TFUE, precum si a articolelor 39 si 40 din cart3, si anume dispozitiile dreptului
primar al Uniunii referitoare la dreptul de a alege si de a fi alesi al cetatenilor Uniunii in
Parlamentul European si la alegerile locale in statul lor membru de resedinta.

Desigur, astfel cum aratd EP, potrivit articolului 127 alineatul (1) litera (b) din Acordul de
retragere, aceastd excludere se referd la Regatul Unit si la teritoriul statului respectiv, asa cum
este definit la articolul 3 alineatul (1) din acesta, referitor la domeniul de aplicare teritorial al
acordului amintit, fara a viza in mod explicit resortisantii acestuia din urma. Trebuie sa se
considere insa ca excluderea respectiva se aplica si resortisantilor Regatului Unit care si-au
exercitat dreptul de sedere intr-un stat membru in conformitate cu dreptul Uniunii inainte de
incheierea perioadei de tranzitie.

Astfel, articolul 127 alineatul (1) din Acordul de retragere trebuie interpretat in coroborare cu
articolul 127 alineatul (6) din acesta.
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Or, din aceasta din urma dispozitie reiese ca, atunci cdnd sunt puse in aplicare si executate de
statele membre, dispozitiile dreptului Uniunii care nu se aplicd in temeiul articolului 127
alineatul (1) litera (b) din acordul mentionat se interpreteazi ca neincluzand Regatul Unit in
domeniul lor de aplicare. Printre aceste dispozitii se numara articolul 20 alineatul (2) litera (b) si
articolul 22 TFUE, precum si articolele 39 si 40 din carta, care se refera la dreptul de a alege si de
a fi ales la alegerile pentru Parlamentul European, precum si la alegerile locale. Acest drept este
rezervat oricarui cetatean al Uniunii care are resedinta intr-un stat membru al carui resortisant nu
este, articolul 20 alineatul (1) TFUE precizind ci este cetitean al Uniunii ,orice persoana care are
cetdtenia unui stat membru”.

In consecinti, statele membru nu mai erau obligate, incepand de la 1 februarie 2020, s asimileze
resortisantii Regatului Unit resortisantilor unui stat membru in vederea aplicérii articolului 20
alineatul (2) litera (b) si a articolului 22 TFUE, precum si a articolelor 39 si 40 din carti, si nici, prin
urmare, sa acorde resortisantilor Regatului Unit care au resedinta pe teritoriul lor dreptul,
recunoscut de aceste dispozitii persoanelor care au, ca resortisanti ai unui stat membru, statutul
de cetatean al Uniunii, de a alege si de a fi alesi in Parlamentul European si la alegerile locale.

In orice caz, o interpretare contrari a articolului 127 alineatul (1) litera (b) din Acordul de
retragere, care constd in limitarea aplicérii acestuia numai la teritoriul Regatului Unit si, prin
urmare, numai la cetitenii Uniunii care aveau resedinta in acest stat in perioada de tranzitie, ar
crea o asimetrie intre drepturile conferite de acordul respectiv resortisantilor Regatului Unit si
cetatenilor Uniunii. Or, o asemenea asimetrie ar fi contrara obiectului acordului mentionat,
enuntat in al saselea considerent al preambulului acestuia, care este de a garanta o protectie
reciproca cetatenilor Uniunii si, respectiv, resortisantilor Regatului Unit, care si-au exercitat
drepturile la libera circulatie inainte de incheierea perioadei de tranzitie.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste perioada care a inceput la finalul perioadei de tranzitie la
1 ianuarie 2021, Acordul de retragere prevede, in partea a doua, norme destinate protejarii, in
mod reciproc si egal, a situatiei cetitenilor Uniunii si a celei a resortisantilor Regatului Unit,
mentionati la litera (a) si, respectiv, la litera (b) ale articolului 10 din acest acord, care si-au
exercitat drepturile la libera circulatie inainte de incheierea perioadei de tranzitie.

Aceste norme, care se aplica, in temeiul articolului 185 al patrulea paragraf din acordul mentionat,
din momentul incheierii perioadei de tranzitie, au ca obiect, astfel cum s-a amintit la punctul 72
din prezenta hotérére, garantarea unei protectii reciproce cetatenilor Uniunii si resortisantilor
Regatului Unit, mentionati la punctul anterior. Normele mentionate privesc, potrivit dispozitiilor
prevazute la articolele 13-39 din Acordul de retragere, drepturile legate de sedere, drepturile
lucratorilor salariati si ale lucratorilor independenti, calificarile profesionale si coordonarea
sistemelor de securitate sociala.

Cu toate acestea, la fel ca cele indicate la articolul 127 alineatul (1) litera (b) din acordul mentionat
in ceea ce priveste perioada de tranzitie, printre drepturile previazute in mod specific in partea a
doua din acesta nu se numara dreptul de a alege si de a fi alesi la alegerile locale in statul membru
de resedinta al resortisantilor Regatului Unit, care si-au exercitat dreptul de sedere intr-un stat
membru al Uniunii inainte de incheierea perioadei de tranzitie si care continud sa isi aiba
resedinta in acel stat membru si dupa incheierea perioadei de tranzitie.

In acest context, trebuie sa se precizeze, in plus, ci interdictia previzuti la articolul 12 din Acordul

de retragere privind discriminarea pe motiv de cetdtenie sau nationalitate, in sensul articolului 18
primul paragraf TFUE in statul gazda, si in sensul articolului 9 litera (c) din respectivul acord in
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statul de desfiasurare a activitatii profesionale, astfel cum este definit la articolul 9 litera (d) din
respectivul acord, in ceea ce priveste persoanele mentionate la articolul 10 din respectivul acord,
se referd, in conformitate cu termenii acestui articol 12, la partea a doua din acelasi acord.

Or, dreptul de a alege si de a fi alesi la alegerile locale in statul membru de resedinta al
resortisantilor Regatului Unit, mentionati la articolul 10 litera (b) din Acordul de retragere, nu
intra in domeniul de aplicare al partii a doua din acest acord. Astfel, un resortisant al Regatului
Unit, precum EP, care si-a exercitat dreptul de sedere intr-un stat membru in conformitate cu
dreptul Uniunii inainte de incheierea perioadei de tranzitie si care continua sa aiba resedinta in
acel stat membru si dupa incheierea perioadei de tranzitie, nu se poate prevala in mod util de
aceastd interdictie de discriminare pentru a revendica dreptul de a alege si de a fi ales la alegerile
locale in statul membru de resedinta, de care este privat ca urmare a deciziei suverane a Regatului
Unit de a se retrage din Uniune.

In prelungirea consideratiilor care preceds, trebuie de asemenea amintit, in ceea ce priveste
articolul 18 primul paragraf TFUE, ca aceasta dispozitie nu are vocatia sa se aplice in cazul unei
eventuale diferente de tratament intre resortisantii statelor membre si cei ai statelor terte (a se
vedea in acest sens Hotararea din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, punctul 40 si jurisprudenta citata).

De asemenea, in ceea ce priveste articolul 21 TFUE, trebuie amintit ca acest articol prevede la
alineatul (1) dreptul oricarui cetitean al Uniunii de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre si se aplicd, dupa cum reiese din cuprinsul articolului 20 alineatul (1) TFUE, oricérei
persoane care are cetitenia unui stat membru, astfel incét acesta nu se aplica unui resortisant al
unui stat tert (Hotararea din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,
punctul 41).

In masura in care articolul 18 primul paragraf TFUE si articolul 21 primul paragraf TFUE au
devenit aplicabile prin Acordul de retragere in perioada de tranzitie si dupd aceasta, dispozitiile
nu pot fi interpretate, pentru a nu nesocoti formularea articolului 20 alineatul (2) litera (b) si a
articolului 22 TFUE, a articolului 40 din carta si a dispozitiilor Acordului de retragere, in sensul
ca ar conferi si resortisantilor Regatului Unit, care nu mai au cetatenia unui stat membru, dreptul
de a alege si de a fi alesi la alegerile locale organizate in statul membru de resedinté al acestora.

Prin urmare, articolul 18 primul paragraf si articolul 21 primul paragraf TFUE nu pot fi
interpretate in sensul cd ar impune statelor membre si acorde in continuare, dupi
1 februarie 2020, resortisantilor Regatului Unit care au resedinta pe teritoriul lor dreptul de a
alege si de a fi alesi la alegerile locale organizate pe acest teritoriu pe care il acorda cetatenilor
Uniunii.

Aceasta interpretare nu aduce atingere posibilitatii statelor membre de a acorda, in conditiile pe
care le stabilesc in legislatia lor nationald, dreptul de a alege si de a fi alesi resortisantilor unor
state terte care au resedinta pe teritoriul lor.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima si la a doua
intrebare ca articolele 9 si 50 TUE, precum si articolele 20-22 TFUE, coroborate cu Acordul de
retragere trebuie interpretate in sensul cda, de la retragerea Regatului Unit din Uniune la
1 februarie 2020, resortisantii acestui stat care si-au exercitat dreptul de sedere intr-un stat
membru inainte de incheierea perioadei de tranzitie nu mai beneficiaza de statutul de cetatean al
Uniunii si nici, in special, in temeiul articolului 20 alineatul (2) litera (b) si al articolului 22 TFUE,
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de dreptul de a alege si de a fi alesi la alegerile locale in statul membru de resedintd, inclusiv atunci
cand sunt lipsiti, potrivit legislatiei statului ai carui resortisanti sunt, si de dreptul de a alege la
alegerile organizate de acest din urma stat.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Intrucat a treia si a patra intrebare privesc validitatea Acordului de retragere, trebuie amintit ci
Curtea este competents, atat in cadrul unei actiuni in anulare, cat si in cel al unei cereri de decizie
preliminard, sd aprecieze dacd un acord international incheiat de Uniune este compatibil cu
tratatele si cu normele de drept international care, in conformitate cu acestea, sunt obligatorii
pentru Uniune (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 februarie 2018, Western Sahara
Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, punctul 48 si jurisprudenta citatd).

Or, atunci cidnd, precum in spetd, Curtea a fost sesizata cu o cerere de decizie preliminara
referitoare la validitatea unui acord international incheiat de Uniune, aceastd cerere trebuie
inteleasa in sensul ca vizeazd actul Uniunii de aprobare a incheierii acordului international
respectiv. Acest control de validitate pe care Curtea este determinata sa il efectueze este insa
susceptibil sa priveasca legalitatea actului respectiv din perspectiva continutului insusi al
acordului international in cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 februarie 2018,
Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, punctele 50 si 51).

Incheierea Acordului de retragere a fost aprobati prin Decizia 2020/135.

De asemenea, trebuie amintit cd, in cazul in care intrebarile preliminare adresate de instanta
nationald, pe proprie raspundere, privesc validitatea unei norme din dreptul Uniunii, Curtea este
obligatd, in principiu, si se pronunte, cu exceptia situatiei in care cerintele privind continutul
cererii de decizie preliminard care figureaza la articolul 94 din Regulamentul de procedura nu
sunt respectate sau atunci cand este evident ca interpretarea sau aprecierea validitatii unei
asemenea norme nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal ori atunci
cand problema este de natura ipotetica (a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 iunie 2019, P. M.
si altii, C-264/18, EU:C:2019:472, punctele 14 si 15).

Or, aceasta este situatia in spetd, in masura in care instanta de trimitere solicitd Curtii sa se
pronunte cu privire la validitatea Deciziei 2020/135 sub aspectul faptului ca Acordul de retragere
nu confera cetatenilor Uniunii care si-au exercitat dreptul de sedere in Regatul Unit inainte de
incheierea perioadei de tranzitie dreptul de a alege si de a fi alesi la alegerile locale in statul
respectiv, aceasta situatie neavand nicio legaturd cu cea in discutie in cauza principald. De
asemenea, intrucat articolul 39 din carté priveste dreptul de a alege si de a fi ales in Parlamentul
European, acesta nu are nicio relevantd pentru a raspunde la a treia si la a patra intrebare din
moment ce ele privesc dreptul de a alege si de a fi ales la alegerile locale.

Prin urmare, la aceste doud intrebari trebuie s se raspundd numai in masura in care privesc
validitatea Deciziei 2020/135 sub aspectul faptului ca Acordul de retragere nu confera
resortisantilor Regatului Unit care si-au exercitat dreptul de sedere intr-un stat membru inainte
de incheierea perioadei de tranzitie dreptul de a alege si de a fi alesi la alegerile locale in statul
membru de resedinta.

In aceste conditii, trebuie s se considere cd, prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra

intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
dacd, in lumina articolului 9 TUE, a articolelor 18, 20 si 21 TFUE, precum si a articolului 40 din
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carta si a principiului proportionalitatii, Decizia 2020/135 este afectata de nevaliditate in masura
in care Acordul de retragere nu confera resortisantilor Regatului Unit care si-au exercitat dreptul
de sedere intr-un stat membru inainte de incheierea perioadei de tranzitie dreptul de a alege si de
a fi alesi la alegerile locale in statul de resedinta.

In legaturd cu acest aspect, in ceea ce priveste, in primul rand, examinarea validititii Deciziei
2020/135 in lumina articolului 9 TUE, a articolelor 18, 20-22 TFUE, precum si a articolului 40 din
cartd, la punctele 55-58 din prezenta hotarare s-a aratat ca, in urma deciziei adoptate in mod
suveran de Regatul Unit de a se retrage din Uniune pe baza articolului 50 alineatul (1) TUE,
tratatele au incetat sa se aplice Regatului Unit, in temeiul articolului 50 alineatul (3) TUE, la data
intrarii in vigoare a Acordului de retragere, la 1 februarie 2020, astfel incét resortisantii acestui stat
nu mai au, de la acea datd, cetatenia unui stat membru, ci pe cea a unui stat tert. Rezulta cé acestia
nu mai sunt cetateni ai Uniunii de la data amintita.

Or, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 46-51 din prezenta hotarare, doar cetatenii Uniunii
se pot prevala, in temeiul articolului 20 alineatul (2) litera (b), al articolului 22 TFUE si al
articolului 40 din cartd, de dreptul de a alege la alegerile locale in statul membru de resedinta.

In aceste conditii, Decizia 2020/135 nu poate fi considerati contrari articolului 9 TUE, articolelor
20 si 22 TFUE, precum si articolului 40 din cartd, in masura in care Acordul de retragere pe care
l-a aprobat nu conferd resortisantilor acestui fost stat membru, in prezent stat tert, care si-au
exercitat dreptul de sedere intr-un stat membru inainte de incheierea perioadei de tranzitie,
dreptul de a alege si de a fi alesi la alegerile locale in statul membru de resedinta.

Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste articolele 18 si 21 TFUE.

In ceea ce priveste articolul 18 TFUE, din consideratiile expuse la punctele 78-81 din prezenta
hotarare reiese ca diferenta de tratament care decurge din Acordul de retragere aprobat prin
aceasta decizie intre resortisantii Regatului Unit care au resedinta intr-un stat membru si care nu
mai au, incepand de la 1 februarie 2020, dreptul de a alege si de a fi alesi la alegerile locale in statul
membru de resedinta si, respectiv, cetatenii Uniunii care au un astfel de drept nu constituie o
discriminare pe motiv de cetdtenie sau nationalitate, in sensul articolului 18 primul paragraf
TFUE.

In ceea ce priveste articolul 21 TFUE, din consideratiile expuse la punctele 79-82 din prezenta
hotarare reiese ca alegerea, care decurge din Acordul de retragere aprobat prin aceasta decizie,
de a nu mentine, dupa 1 februarie 2020, pentru resortisantii Regatului Unit care au resedinta
intr-un stat membru, dreptul de a alege si de a fi alesi la alegerile locale in acest stat membru nu
constituie o incélcare a alineatului (1) al articolului mentionat.

Rezulta ca Decizia 2020/135 nu poate fi consideratd contrard articolelor 18 si 21 TFUE pentru
motivul ca Acordul de retragere pe care l-a aprobat nu a prevazut dreptul de a alege si de a fi alesi
la alegerile locale organizate pe teritoriul statelor membre in beneficiul resortisantilor Regatului
Unit care continua sa aiba resedinta pe acest teritoriu dupa 1 februarie 2020.

In ceea ce priveste, in al doilea rind, examinarea validititii Deciziei 2020/135 in lumina
principiului proportionalitatii, este important de subliniat ca niciun element din dosarul de care
dispune Curtea nu permite sa se considere ca Uniunea, in calitate de parte contractantid la
Acordul de retragere, ar fi depasit limitele puterii sale de apreciere in desfasurarea relatiilor
externe prin faptul ca nu a solicitat ca, in acordul respectiv in general sau la articolul 127 din
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acesta in special, sd se prevada dreptul de a alege si de a fi alesi la alegerile locale in statul membru
de resedintd in favoarea resortisantilor Regatului Unit care si-au exercitat dreptul de sedere
intr-un stat membru inainte de incheierea perioadei de tranzitie.

In aceastd privints, institutiile Uniunii dispun, in desfisurarea relatiilor externe, de o marji de
manevra semnificativa in ceea ce priveste decizia politicd (a se vedea in acest sens Hotaréarea din
21 decembrie 2016, Swiss International Air Lines, C-272/15, EU:C:2016:993, punctul 24). In
exercitarea prerogativelor lor in acest domeniu, institutiile respective pot incheia acorduri
internationale bazate, printre altele, pe principiul reciprocitatii si al avantajului reciproc. Astfel,
ele nu sunt obligate sa acorde in mod unilateral resortisantilor unor téri terte drepturi precum
dreptul de a alege si de a fi alesi la alegerile locale in statul membru de resedinta, care este, de
altfel, rezervat exclusiv cetatenilor Uniunii, in temeiul articolului 20 alineatul (2) litera (b), al
articolului 22 TFUE si al articolului 40 din carta.

In aceste conditii, nu se poate reprosa Consiliului ¢4, prin Decizia 2020/135, a aprobat Acordul de
retragere, chiar dacd acesta din urma nu confera resortisantilor Regatului Unit dreptul de a alege si
de a fi alesi la alegerile locale in statul membru de resedinta nici in perioada de tranzitie, nici dupa
aceasta.

In al treilea rand, in ceea ce priveste imprejurarea, mentionata de instanta de trimitere, potrivit
cdreia unii resortisanti ai Regatului Unit precum EP, care si-au exercitat dreptul de sedere intr-un
stat membru in conformitate cu dreptul Uniunii inainte de incheierea perioadei de tranzitie, sunt
lipsiti de dreptul de a alege in Regatul Unit prin aplicarea regulii celor 15 ani, trebuie subliniat ca
aceastd imprejurare isi are originea exclusiv intr-o dispozitie din legislatia unui stat tert, iar nu in
dreptul Uniunii. Prin urmare, aceasta nu este relevanta in vederea aprecierii validitatii Deciziei
2020/135.

Rezultd ca examinarea celei de a treia si a celei de a patra intrebari nu a evidentiat niciun element
de natura sa afecteze validitatea Deciziei 2020/135.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolele 9 si 50 TUE, precum si articolele 20-22 TFUE, coroborate cu Acordul privind
retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeana si
din Comunitatea Europeana a Energiei Atomice, adoptat la 17 octombrie 2019 si intrat in
vigoare la 1 februarie 2020, trebuie interpretate in sensul ca, de la retragerea Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeana la 1 februarie 2020,
resortisantii acestui stat care si-au exercitat dreptul de sedere intr-un stat membru
inainte de incheierea perioadei de tranzitie nu mai beneficiaza de statutul de cetatean al
Uniunii si nici, in special, in temeiul articolului 20 alineatul (2) litera (b) si al
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articolului 22 TFUE, de dreptul de a alege si de a fi alesi la alegerile locale in statul
membru de resedinta, inclusiv atunci cand sunt lipsiti, potrivit legislatiei statului ai carui
resortisanti sunt, si de dreptul de a alege la alegerile organizate de acest din urma stat.

2) Examinarea celei de a treia si a celei de a patra intrebari preliminare nu a evidentiat
niciun element de natura sa afecteze validitatea Deciziei (UE) 2020/135 a Consiliului din
30 ianuarie 2020 referitoare la incheierea Acordului privind retragerea Regatului Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeana si din Comunitatea Europeana
a Energiei Atomice.

Semnaturi
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