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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

17 mai 2022 *

»Irimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii — Principiul echivalentei — Principiul efectivitatii — Procedura de executare
ipotecara — Caracter abuziv al clauzei care stabileste nivelul nominal al dobanzilor moratorii si al
clauzei privind exigibilitatea anticipata care figureaza in contractul de imprumut — Autoritate de
lucru judecat si decidere — Pierdere a posibilititii de a invoca in fata unei instante caracterul
abuziv al unei clauze contractuale — Competenta de control din oficiu a instantei nationale”

In cauza C-600/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Audiencia Provincial de Zaragoza (Curtea Provinciald din Zaragoza, Spania), prin decizia din
12 julie 2019, primitd de Curte la 6 august 2019, in procedura
MA
impotriva
Ibercaja Banco SA,
cu participarea:
PO,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Arabadjiev, doamna K. Jiirimée si domnii
C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin (raportor) si L. Jarukaitis, presedinti de camera, domnii M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, doamna L.S. Rossi si domnul
A. Kumin, judecétori,
avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 aprilie 2021,

* Limba de proceduri: spaniola.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Ibercaja Banco SA, de J. Rodriguez Carcamo si A. M. Rodriguez Conde, abogados;
— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta si J. Ruiz Sdnchez, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de C. Colelli si G. Greco,
avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de J. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia si C. Valero, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 iulie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre MA, pe de o parte, si Ibercaja Banco SA,
pe de alta parte, in legatura cu o cerere de plata a dobanzilor datorate institutiei bancare ca urmare
a neexecutarii de ciatre MA si PO a contractului de imprumut ipotecar incheiat intre aceste parti.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Al douazeci si patrulea considerent al Directivei 93/13 prevede ca ,autoritétile judiciare sau
administrative din statele membre trebuie sa aiba la dispozitie mijloace adecvate si eficace pentru
a impiedica aplicarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii”.

Articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia interna, nu
creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua si angajeze partile prin aceste clauze [a
se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua si existe fara clauzele abuzive.”

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din directiva mentionata:

»Statele membre se asigura cg, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].”
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Dreptul spaniol

Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Legea 1/2000 privind Codul de procedura civila) din
7 ianuarie 2000 (BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000, p. 575), in versiunea aplicabilé faptelor din litigiul
principal (denumita in continuare ,LEC”), prevede la articolul 136, intitulat ,Decéddere”:

»Depdasirea termenului prevazut pentru efectuarea de catre o parte a unui act de procedura atrage
decaderea, nemaifiind posibila efectuarea actului in cauza. Grefierul va consemna expirarea
termenului, va dispune masurile care trebuie adoptate sau va informa instanta pentru a se pronunta
in mod corespunzitor.”

Potrivit articolului 207 din LEC:

»1. Deciziile prin care se finalizeaza judecata in prima instanta si cele prin care se dispune cu
privire la caile de atac introduse impotriva acestor decizii sunt definitive.

2. Sunt definitive deciziile impotriva carora nu se poate formula nicio cale de atac, fie pentru ca
legea nu prevede aceasta cale de atac, fie pentru ca, desi legea prevede o astfel de cale de atac,
termenele legale au expirat fara ca vreuna dintre parti sa fi exercitat o cale de atac.

3. Deciziile definitive dobandesc autoritate de lucru judecat, iar instanta sesizata este in orice caz
tinuta de solutia retinuta.

4. Atunci cand termenele de introducere a unei céi de atac impotriva unei decizii au expirat, iar
aceasta nu a fost atacatd, ea devine definitiva si dobandeste autoritate de lucru judecat, iar instanta
sesizata este, in orice caz, tinutd de solutia retinuta.”

Articolul 222 din LEC prevede:

»1. Autoritatea de lucru judecat a hotararilor definitive de admitere sau de respingere exclude, in
conformitate cu legea, un proces ulterior al cérui obiect este identic cu cel al procesului in care au
fost pronuntate.

2. Autoritatea de lucru judecat se refera atat la cererile introductive si la cele reconventionale, cat
si la cele previzute la articolul 408 alineatele 1 si 2 din aceasta lege.

Elemente de fapt ulterioare expirérii termenului de prezentare a aparérilor din cadrul procedurii
in care au fost formulate aceste pretentii trebuie considerate elemente de fapt noi si distincte in
raport cu temeiul pe baza ciruia au fost formulate pretentiile.

3. Autoritatea de lucru judecat produce efecte obligatorii cu privire la partile din procesul in care
ia nastere, la mostenitorii si la avanzii cauza ai acestora, precum si la subiectele de drept care, desi
nu au fost parti din procedura, sunt titulari ai drepturilor pe care se intemeiaza calitatea
procesuala activa a partilor in conformitate cu prevederile articolului 11 din aceasta lege.

[...]

4. Aspectele care au dobandit autoritate de lucru judecat din hotararea definitiva prin care s-a
finalizat un proces sunt obligatorii pentru instanta sesizatd cu un proces ulterior, atunci cand
acestea reprezinta un precedent logic al obiectului actiunii, cand partile sunt aceleasi in cele doua
procese sau cand autoritatea de lucru judecat se extinde asupra acestora printr-o dispozitie legala.”
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Articolul 517 din LEC are urmaétorul cuprins:
»1. Actiunea executorie trebuie sa se intemeieze pe un titlu care poate fi executat silit.
2. Sunt susceptibile de executare silitd numai urmatoarele titluri:

1 hotararea de condamnare care nu mai poate fi atacata;

9 celelalte decizii procedurale si inscrisuri care, potrivit prezentei legi sau oricarei alte legi, pot face
obiectul unei executari silite.”

Articolul 552 din LEC prevede:

»1. Daca instanta considera ca nu sunt intrunite modalitétile si conditiile impuse de lege pentru a
incuviinta executarea, aceasta di o ordonanta de respingere a cererii de executare.

Instanta examineazd din oficiu dacd o clauza care figureaza in unul dintre titlurile executorii
prevazute la articolul 557 alineatul 1 poate fi calificatd drept abuziva. Atunci cand instanta
apreciazd ca o clauza poate fi calificata drept abuziva, ascultd partile in termen de 15 zile. Dupa
ascultarea partilor, instanta se pronunta in termen de 5 zile lucritoare, conform dispozitiilor
articolului 561 alineatul 1 punctul 3.

2. Impotriva ordonantei de respingere a cererii de executare se poate declara direct apel care se
solutioneazd numai in prezenta creditorului. Acesta poate de asemenea, daca doreste, sa solicite
reexaminarea cererii sale de cétre aceeasi instanta inainte de a declara apel.

3. Dupad ramanerea definitiva a ordonantei de respingere a cererii de executare, creditorul nu isi
poate valorifica drepturile decét in procedura ordinara corespunzatoare, daca autoritatea de lucru
judecat a hotararii sau a deciziei definitive pe care se intemeia cererea de incuviintare a executarii
nu se opune in acest sens.”

Articolul 556 din LEC, intitulat ,,Contestatia la executarea hotararilor judecétoresti sau arbitrale
ori a acordurilor de mediere”, prevede la alineatele 1 si 2:

»1. Daca titlul executoriu il constituie o hotarare judecétoreascd sau arbitrala prin care se
stabileste o obligatie ori un acord de mediere, debitorul urmarit poate contesta in scris ordonanta
de incuviintare a executarii in termen de 10 zile de la notificarea acesteia, demonstrand cu
inscrisuri efectuarea platii sau indeplinirea obligatiilor stabilite prin hotéréarea judecatoreasca sau
arbitrala ori prin acord.

De asemenea, se pot invoca termenul de decddere previazut pentru introducerea actiunii de
punere in executare, precum si acordurile si tranzactiile incheiate pentru evitarea executarii, cu

conditia ca aceste acorduri si tranzactii sa fie consemnate intr-un act notarial.”

2. Contestatia formulatd in cazurile prevazute la alineatul 1 nu suspenda executarea.”
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Articolul 557 din LEC prevede:

»1. Atunci cand executarea se dispune pentru titlurile executorii prevazute la articolul 517
alineatul 2 punctele 4, 5, 6 si 7, precum si pentru alte inscrisuri care au forta executorie prevazute
la articolul 517 alineatul 2 punctul 9, debitorul urmaérit o poate contesta, in termenele si formele
prevazute la articolul anterior, numai in cazul in care invocéd unul dintre urmatoarele motive:

7 Titlul contine clauze abuzive.

2. In cazul in care se formuleaza contestatia prevazuta la alineatul anterior, grefierul instantei
suspenda executarea printr-o masura de organizare a procedurii.”

Articolul 695 din LEC prevede:

»1. In procedurile reglementate in prezentul capitol, contestatia la executare formulatd de
debitorul urmarit nu poate fi admisa decat daca se intemeiaza pe urmatoarele motive:

4. caracterul abuziv al unei clauze contractuale care constituie temeiul executarii sau care a stat la
baza calcularii sumei exigibile.

2. In urma formulirii contestatiei previzute la alineatul precedent, grefierul instantei suspendi
executarea si convoaca partile la o sedintd la instanta care a pronuntat ordonanta de incuviintare a
executirii. Citarea trebuie si aiba loc cu cel putin 15 zile inaintea sedintei in cauzi. In cadrul
acestei sedinte, instanta asculta partile, examineaza inscrisurile prezentate si pronunta a doua zi
o decizie pertinenta sub forma unei ordonante.

3. Prin ordonanta de admitere a contestatiei intemeiate pe primul si pe al treilea motiv enuntate
la alineatul 1 al prezentului articol se dispune incetarea executarii; prin ordonanta de admitere a
contestatiei intemeiate pe al doilea motiv se stabileste suma pentru care se continud executarea.

In cazul admiterii celui de al patrulea motiv, se dispune incetarea executarii atunci cand clauza
contractuald constituie temeiul executarii. In celelalte cazuri, executarea continua inlaturandu-se
clauza abuziva.

4. Decizia prin care se dispune incetarea executarii sau inlaturarea unei clauze abuzive ori
respingerea contestatiei pentru motivul prevazut la alineatul 1 punctul 4 al prezentului articol
poate fi atacata cu apel.

In afara acestor ipoteze, ordonantele cu privire la contestatia reglementata de prezentul articol nu
sunt supuse niciunei cdi de atac, iar efectele acestora se limiteazd exclusiv la procedura de
executare in care au fost pronuntate.”

Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuraciéon
de deuda y alquiler social (Legea 1/2013 privind masurile pentru imbunatétirea protectiei
debitorilor ipotecari, restructurarea datoriilor si inchirierea de locuinte sociale) din 14 mai 2013
(BOE nr. 116 din 15 mai 2013, p. 36373, denumita in continuare ,Legea 1/2013”), care figureaza
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printre normele care au modificat LEC, a introdus, ca motiv de contestatie, posibilitatea de a
invoca caracterul abuziv al clauzelor contractuale atat in cadrul procedurii de executare generala,
cét si in cadrul procedurii de executare ipotecard. A patra dispozitie tranzitorie din Legea 1/2013
prevede:

»1. Modificarile [LEC] aduse prin prezenta lege se aplica procedurilor de executare in curs de
desfasurare la data intrérii sale in vigoare, numai in ceea ce priveste masurile de executare care
trebuie luate in continuare.

2. In orice caz, in procedurile de executare in curs de desfisurare la data intririi in vigoare a
prezentei legi pentru care a expirat termenul de 10 zile prevazut la articolul 556 alineatul 1 din
[LEC] pentru formularea unei contestatii, debitorii urmariti dispun de un termen de decadere de
o luna pentru a formula o contestatie extraordinara pe cale incidentala in temeiul noilor motive de
contestatie prevazute la articolul 557 alineatul 1 punctul 7 si la articolul 695 alineatul 1 punctul 4
din [LEC].

Termenul de decadere de o luna se calculeaza incepand cu ziua urmétoare celei a intrarii in
vigoare a prezentei legi, iar contestatia incidentald formulatd de parti are ca efect suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei, in conformitate cu articolul 558 si urmaétoarele si cu
articolul 695 din [LEC].

Aceasta dispozitie tranzitorie se aplica tuturor procedurilor de executare care nu s-au finalizat
prin punerea imobilului in posesia dobanditorului, in conformitate cu dispozitiile articolului 675
din [LEC].

3. De asemenea, in ceea ce priveste procedurile de executare in curs de desfasurare in cazul carora,
la momentul intrérii in vigoare a prezentei legi, incepuse sa curga termenul de contestatie de 10
zile previzut la articolul 556 alineatul 1 din [LEC], debitorii urmaériti au la dispozitie acelasi
termen de decadere de o luna prevazut la alineatul precedent pentru a formula contestatie in
temeiul oricaruia dintre motivele de contestatie prevazute la articolele 557 si 695 din [LEC].

4. Publicarea prezentei dispozitii constituie o comunicare completd si valabila din punctul de
vedere al notificarii si al calculului termenelor prevazute la alineatele 2 si 3 ale prezentului articol,
nefiind in niciun caz necesara pronuntarea in mod expres a unei decizii in acest scop. [...]”

Ley 5/2019 reguladora de los contratos de crédito inmobiliario (Legea 5/2019 privind contractele
de credit imobiliar) din 15 martie 2019 (BOE nr. 65 din 16 martie 2019, p. 26329) contine o a treia
dispozitie tranzitorie privind regimul special al procedurilor de executare in curs de desfasurare la
momentul intririi in vigoare a Legii 1/2013. In temeiul acestei dispozitii, debitorii din procedurile
de executare in curs de desfdsurare la data intrdrii in vigoare a Legii 5/2019, in care termenul de
contestatie de 10 zile prevazut la articolul 556 alineatul 1 din LEC expirase la data intrarii in
vigoare a Legii 1/2013, dispun din nou de un termen de 10 zile pentru introducerea unei
contestatii incidentale extraordinare, in cazul in care invocd existenta unor clauze cu caracter
abuziv. Dreptul astfel conferit de dispozitia tranzitorie mentionata se aplica tuturor procedurilor
de executare care nu s-au finalizat prin punerea imobilului in posesia dobanditorului, cu conditia,
printre altele, ca instanta sd nu fi verificat deja din oficiu caracterul abuziv al clauzelor
contractuale.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin contractul incheiat sub formé de act autentic la 6 mai 2005, Ibercaja Banco le-a acordat lui
PO si lui MA un imprumut ipotecar in valoare de 198 400 de euro, rambursabil inainte de data de
31 mai 2040. Acest imprumut era garantat printr-o ipotecd constituitd asupra unei locuinte
unifamiliale, evaluata la 299 290 de euro.

Imprumutul a fost contractat cu o rati a dobanzii fixa de 2,75 % pe an pana la 30 noiembrie 2005,
rata fiind apoi variabilid incepand de la aceasti dati si pani la incetarea contractului. In
conformitate cu clauza 3 bis din acest contract, rata variabild rezulta din addugarea marjei
constante sau diferentialul constant la rata de referinta si era stabilita pentru toatd durata
contractului la 0,95 puncte sau mai putin in cazul in care erau indeplinite conditiile obiective de
raportare stipulate. In orice caz, s-a convenit ca diferenta minima aplicati ratei de referinti sa se
ridice la 0,50 % (denumita in continuare ,clauza-prag”). Rata nominald anuala a dobéanzilor
moratorii, prevazuta in clauza 6 din contractul mentionat, a fost stabilitd la 19 % (denumita in
continuare ,clauza privind dobanzile moratorii”). Clauza 6 bis din acelasi contract stipula ca
institutia bancara putea solicita intreaga valoare a imprumutului in caz de neplata a oricarei
sume exigibile (denumita in continuare ,clauza privind exigibilitatea anticipata”).

Intrucat MA si PO nu au platit ratele lunare de rambursare aferente perioadei cuprinse intre
31 mai si 31 octombrie 2014, Ibercaja Banco a introdus, la 30 decembrie 2014, o cerere de
executare ipotecard. Aceasta le-a solicitat suma de 164 676,53 euro, reprezentind capitalul si
dobanzile exigibile si neachitate la data de 5 noiembrie 2014, majoratd cu suma de 49 402 euro,
calculata provizoriu, fird a se aduce atingere posibilitatii de a ajusta ulterior dobanzile moratorii,
la rata nominala anuald de 12 %, de la inchiderea contului la 5 noiembrie 2014 si pana la plata
integrala.

Prin ordonanta din 26 ianuarie 2015, instanta competenta a admis executarea titlului ipotecar
detinut de Ibercaja Banco si a incuviintat executarea silita impotriva lui PO si MA pentru suma
solicitata, i-a obligat la plata acesteia si le-a acordat un termen de 10 zile pentru a formula
contestatie la executare, in conformitate cu articolul 695 din LEC. In aceeasi zi, grefierul acestei
instante a adresat Registro de la propiedad (Registrul de carte funciard, Spania) o solicitare
pentru a se comunica un extras de carte funciara cu privire la dreptul de proprietate si la alte
drepturi reale si un certificat privind ipoteca inscrisa in favoarea Ibercaja Banco.

Ordonanta si solicitarea mentionate le-au fost notificate lui MA si PO la 9 februarie 2015 si,
respectiv, la 18 februarie 2015.

In urma decesului lui PO, mostenitorii sii legali, SP si JK, au fost introdusi ca parti in proces prin
ordonanta din 9 iunie 2016.

Prin ordonanta din 28 iunie 2016, pronuntata la cererea Ibercaja Banco, instanta de executare a
organizat o vanzare la licitatie a imobilului ipotecat, in cadrul careia nimeni nu a licitat. Ibercaja
Banco a solicitat ca imobilul sd ii fie adjudecat pentru suma de 179 574 de euro, comunicand toto-
data intentia sa de a ceda drepturile de achizitionare a bunului catre Residencial Murillo SA, cu
acordul acesteia. Ibercaja Banco a furnizat o dovada a depunerii sumei sus-mentionate corespun-
zatoare sumei de adjudecare.
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La data de 25 octombrie 2016, Ibercaja Banco a solicitat plata cheltuielilor de judecata, evaluate la
2 886,19 euro, si a dobanzilor in cuantum de 32 538,28 euro, suma care a fost obtinuta prin apli-
carea unei rate de 12 %, in conformitate cu dispozitiile Legii 1/2013. Aceasta cerere a fost notifi-
catd debitorului urmarit.

La data de 9 noiembrie 2016, MA a formulat in scris o contestatie impotriva cererii de plata a
dobanzilor, invocand caracterul abuziv al clauzei referitoare la dobénzile moratorii si al
clauzei-prag.

Prin ordonanta din 8 martie 2017, Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Zaragoza (Tribunalul de
Primda Instantd nr. 2 din Zaragoza, Spania), dupé ce a constatat cd clauza privind exigibilitate
anticipata putea fi abuziva, a decis, in cadrul unei mésuri de organizare a procedurii, sa
examineze caracterul eventual abuziv al clauzelor din titlul executoriu. Acesta a acordat partilor
un termen de 15 zile pentru a-si putea formula observatiile cu privire la aceastd chestiune,
precum si cu privire la o eventualad suspendare a procedurii.

Ibercaja Banco s-a opus suspendarii procedurii si a ardtat cd nu se mai putea constata caracterul
abuziv al clauzelor contractului pentru motivul ca dreptul aferent adjudecirii fusese cedat, iar
cheltuielile de judecata fusesera impozitate. Ibercaja Banco a amintit ca, in orice caz, nu solicitase
plata dobanzilor moratorii la rata de 19 % si cd mai multe rate exigibile nu fusesera platite la
momentul inchiderii contului.

Prin ordonanta din 20 noiembrie 2017, Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Zaragoza (Tribunalul
de Prima Instanta nr. 2 din Zaragoza) a constatat caracterul abuziv al clauzei privind exigibilitatea
anticipata si a dispus incetarea executarii, fara imputarea cheltuielilor de judecata. Ibercaja Banco
a formulat apel impotriva acestei ordonante la Audiencia Provincial de Zaragoza (Curtea
Provinciala din Zaragoza, Spania).

Prin ordonanta din 28 martie 2018, instanta de apel a modificat ordonanta din 20 noiembrie 2017
si a dispus continuarea procedurii de executare, pentru motivul cd nu se mai putea examina
caracterul abuziv al clauzelor contractului de imprumut, intrucét acest contract isi produsese deja
efectele, garantia ipotecara fusese executatd, iar dreptul de proprietate fusese transferat. Instanta
de apel s-a intemeiat astfel pe principiul securitatii juridice a raporturilor de proprietate deja
nascute.

Prin ordonanta din 31 iulie 2018, Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Zaragoza (Tribunalul de
Prima Instanta nr. 2 din Zaragoza) a respins contestatia privind stabilirea cuantumului dobanzilor
si, prin urmare, a incuviintat suma de 32 389,89 euro, pentru motivul c4, intrucét procedura a fost
introdusa dupa intrarea in vigoare a Legii 1/2013 si nu s-a formulat nicio contestatie incidentals,
caracterul eventual abuziv al clauzelor nu mai putea fi examinat din cauza autoritatii de lucru
judecat a ordonantei din 26 ianuarie 2015.

MA a formulat apel impotriva acestei ordonante la Audiencia Provincial de Zaragoza (Curtea
Provinciala din Zaragoza).

Aceasta instanta arata ca, potrivit modalitatilor procedurale de desfisurare a procedurii de
executare ipotecara prevazute de dreptul spaniol, instanta este obligata ca, in cadrul primei etape a
procedurii, si examineze din oficiu, in temeiul articolului 552 din LEC, caracterul eventual abuziv
al clauzelor cuprinse in contractul de imprumut ipotecar care sti la baza dispozitiei de punere in
executare. Aceastd examinare ar implica o apreciere negativd, in sensul ca instanta nu furnizeaza
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in decizia de incuviintare a executdrii ipotecare nicio motivare explicita in ceea ce priveste alte
clauze decit cele considerate abuzive. In consecinti, instantele nationale nu ar putea constata
caracterul abuziv al clauzelor intr-un stadiu ulterior al procedurii, iar consumatorul, in calitate de
debitor care nu formuleaza contestatie la executare in termenul prevazut, nu ar putea invoca acest
caracter abuziv in cadrul aceleiasi proceduri sau al unei proceduri declarative subsecvente. Prin
urmare, s-ar pune problema daca aceste modalitati procedurale sunt conforme cu articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 si cu principiul efectivitatii.

In plus, instanta de trimitere solicit si se stabileasci de la ce moment trebuie si se considere
finalizatd procedura de executare ipotecara din perspectiva posibilitiatii de a se examina
caracterul abuziv al clauzelor contractuale de cétre instanta din oficiu sau la cererea partii vizate
de executare. Mai precis, s-ar ridica problema daca finalizarea acestei proceduri intervine atunci
cand garantia ipotecara a fost executatd, bunul ipotecat a fost vandut si drepturile de proprietate
asupra acestui bun au fost transferate sau daca, dimpotriva, respectiva procedura nu este finalizata
dupa transferul dreptului de proprietate, ramanand posibila examinarea caracterului abuziv al
clauzelor contractuale pana in momentul in care debitorul este expulzat din imobil, ceea ce ar
putea determina anularea procedurii de executare ipotecara sau ar putea afecta conditiile in care
a avut loc adjudecarea bunului.

In aceste conditii, Audiencia Provincial de Zaragoza (Curtea Provinciala din Zaragoza) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O legislatie nationald din care rezultd ca, atunci cand o anumita clauza abuziva a trecut de
controlul jurisdictional efectuat initial din oficiu [analizd negativa a validitatii clauzelor] la
momentul incuviintarii executdrii silite, acest control impiedica aceeasi instantd sa
examineze ulterior din oficiu clauza in cazul in care existau inca de la inceput elementele de
drept si de fapt, cu toate ca in cadrul controlului initial nu s-a exprimat nici in dispozitiv, nici
in motivare nicio consideratie privind validitatea clauzelor contractuale, este conforma cu
principiul eficacitétii prevazut la articolul 6 alineatul (1) din Directiva [93/13], conform
interpretarii date acesteia de Curte?

2) Urmatoarea chestiune este daca debitorul urmarit, atunci cand exista deja elementele de fapt
[si] de drept care determina caracterul abuziv al unei clauze incluse intr-un contract incheiat
cu consumatorii, nu invoca aceastd clauza in cadrul contestatiei previazute in acest scop de
lege are posibilitatea, dupé solutionarea contestatiei respective, sa formuleze o noua cerere
de contestatie in cadrul careia si se aprecieze caracterul abuziv al altei sau al altor clauze, in
conditiile in care acesta ar fi putut sa le invoce de la inceput in cadrul procedurii de drept
comun previzute de lege? In definitiv, intervine deciderea care impiedici un consumator si
invoce din nou caracterul abuziv al altei clauze in aceeasi procedura de executare silita si
chiar intr-o procedura de judecata declarativa ulterioara?

3) A treia chestiune este daci, in cazul in care se considerd conforma cu Directiva 93/13
concluzia cd debitorul nu poate formula o a doua contestatie sau una ulterioard invocand
caracterul abuziv al unei clauze pe care ar fi putut sa il invoce anterior avand in vedere ca
existau deja elementele de fapt si de drept necesare, este posibil ca aceastd imprejurare sa fie
invocata pentru ca instanta, luand cunostintd de caracterul abuziv respectiv, sd isi poata
exercita competenta de control din oficiu?
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4) A patra chestiune este dacg, in cazul confirmarii licitatiei si al atribuirii imobilului, care poate
fi in favoarea aceluiasi creditor, inclusiv in situatia in care s-a produs efectul translativ al
dreptului de proprietate asupra imobilului oferit drept garantie care a fost deja executata,
este conforma cu dreptul Uniunii o interpretare potrivit careia, odata finalizata procedura,
procesul stingdndu-se prin obtinerea rezultatului urmarit, si anume executarea garantiei,
debitorul poate sa formuleze alte cereri de contestatie pentru a se constata nulitatea unei
clauze abuzive care are efecte asupra procedurii de executare sau, in urma efectului translativ
de proprietate care poate fi in favoarea creditorului si care se poate inscrie in Registrul de carte
funciard, o instanta poate dispune o examinare din oficiu care sa implice anularea intregii
proceduri de executare sau finalizarea sa cu efecte asupra sumelor acoperite prin ipoteca,
putand fi afectate conditiile in care au fost formulate ofertele?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele trei intrebari

Prin intermediul primelor trei intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita in esenta si se stabileascd dacéa articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale care, din cauza
efectului autoritatii de lucru judecat si al decaderii, nu permite nici instantei sd examineze din
oficiu caracterul abuziv al clauzelor contractuale in cadrul unei proceduri de executare ipotecars,
nici consumatorului sd invoce, dupa expirarea termenului de formulare a contestatiei, caracterul
abuziv al acestor clauze in cadrul respectivei proceduri sau in cadrul unei proceduri declarative
subsecvente, in cazul in care clauzele amintite au ficut deja obiectul, la momentul inceperii
procedurii de executare ipotecara, al unei examinari din oficiu de catre instanta a caracterului lor
eventual abuziv, dar in hotararea judecatoreascd de incuviintare a executdrii ipotecare nu se
regaseste o motivare, fie ea chiar sumara, care sd precizeze efectuarea acestei examinadri si nici nu
se indica faptul ca aprecierea facuta de aceasta instanta la finalul respectivei examinéri nu va mai
putea fi repusa in discutie in situatia in care nu este formulata o contestatie in termenul
mentionat.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, sistemul de protectie pus in aplicare prin Directiva
93/13 se intemeiazd pe ideea cd un consumator se gaseste intr-o situatie de inferioritate fata de
profesionist in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare (a se vedea
in special Hotérarea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

Avand in vedere o astfel de situatie de inferioritate, articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva
prevede ca clauzele abuzive nu creeazid obligatii pentru consumatori. Este vorba despre o
dispozitie imperativa care urmareste sa substituie echilibrul formal pe care il instituie contractul
intre drepturile si obligatiile cocontractantilor printr-un echilibru real, de natura sa restabileasca
egalitatea dintre acestia (a se vedea in special Hotararea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 41 si jurisprudenta citatd).

In acest context, Curtea a considerat deja in repetate randuri ci instanta nationala este obligati s
analizeze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale care intra in domeniul de aplicare
al Directivei 93/13, suplinind in acest fel dezechilibrul existent intre consumator si profesionist,
din moment ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop (Hotararea din
14 martie 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 46 si jurisprudenta citatd, si Hotéréarea
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din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15,
EU:C:2016:980, punctul 58, precum si Hotararea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, punctul 43).

In plus, Directiva 93/13 impune statelor membre, astfel cum reiese din articolul 7 alineatul (1)
coroborat cu al doudazeci si patrulea considerent al acesteia, sa prevada mijloace adecvate si
eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate de
un profesionist cu consumatorii (Hotdrarea din 26 iunie 2019, Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Desi Curtea, in mai multe randuri, a stabilit deja, tindnd seama de cerintele prevazute la articolul 6
alineatul (1), precum si la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, modul in care instanta
nationald trebuie sa asigure protectia drepturilor conferite consumatorilor de aceasta directiva,
este la fel de adevarat ca, in principiu, dreptul Uniunii nu armonizeaza procedurile aplicabile
examindrii caracterului pretins abuziv al unei clauze contractuale si ca, prin urmare, acestea tin
de ordinea juridicé interna a statelor membre, in temeiul principiului autonomiei procedurale a
acestora din urma, dar cu conditia de a nu fi mai putin favorabile decét cele aplicabile unor
situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si de a nu face imposibila in
practicd sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul
efectivitatii) (a se vedea in special Hotararea din 26 iunie 2019, Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, punctele 45 si 46, precum si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, este necesar sa se stabileasca daci aceste dispozitii impun instantei de executare
sa efectueze un control al caracterului eventual abuziv al clauzelor contractuale, in pofida
normelor procedurale nationale care pun in aplicare principiul autoritatii de lucru judecat a unei
hotérari judecatoresti, care nu prevad in mod expres examinarea caracterului abuziv.

In aceasti privinta, trebuie sa se aminteasci importanta pe care o are principiul autoritatii de lucru
judecat in ordinea juridica a Uniunii si in ordinile juridice nationale. Astfel, Curtea a avut deja
ocazia de a preciza cd, pentru a garanta atat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si
o bund administrare a justitiei, este necesar ca hotararile judecatoresti devenite definitive, dupa
epuizarea ciilor de atac disponibile sau dupa expirarea termenelor de exercitare a acestor cdi de
atac, s nu mai poata fi contestate (a se vedea in special Hotédrarea din 6 octombrie 2009,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punctele 35 si 36, precum si Hotararea
din 26 ianuarie 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 46).

De asemenea, Curtea a recunoscut deja cé protectia consumatorului nu are un caracter absolut. In
special, aceasta a apreciat cd dreptul Uniunii nu impune unei instante nationale sa inlature
aplicarea normelor interne de procedurd care conferd autoritate de lucru judecat unei decizii,
chiar daca acest lucru ar permite remedierea unei incélcari a unei dispozitii, indiferent de natura
acesteia, continute in Directiva 93/13 (a se vedea in special Hotéararea din 6 octombrie 2009,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 37, precum si Hotédrarea din
21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980,
punctul 68), sub rezerva totusi a respectarii principiilor echivalentei si efectivitatii, in
conformitate cu jurisprudenta amintita la punctul 39 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste principiul echivalentei, este necesar si se arate ca nu existd niciun element de

naturd sd suscite Curtii indoieli cu privire la conformitatea cu acest principiu a reglementarii
nationale in discutie in litigiul principal. Din dosarul de care dispune Curtea nu rezulta ca dreptul
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national permite instantei de executare sa reexamineze o hotarare judecatoreasca care are
autoritate de lucru judecat, chiar si in cazul in care exista o eventuala incalcare a normelor de
ordine publicd nationale.

In ceea ce priveste principiul efectivitatii, Curtea a statuat ci fiecare caz in care se ridica problema
dacé o prevedere procedurala nationala face imposibila sau excesiv de dificild aplicarea dreptului
Uniunii trebuie analizat tindnd cont de locul pe care aceastd dispozitie il ocupa in cadrul
procedurii in ansamblul sau, de modul in care se deruleaza si de particularitatile sale, precum si,
dacd este cazul, de principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national, precum
protectia dreptului la aparare, principiul securitétii juridice si buna desfisurare a procedurii
(Hotararea din 22 aprilie 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, punctul 53).
Curtea a apreciat ca respectarea principiului efectivitatii nu poate totusi merge pana la a suplini
integral pasivitatea totald a consumatorului vizat (Hotararea din 1 octombrie 2015, ERSTE Bank
Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, punctul 62).

In plus, Curtea a precizat ca obligatia statelor membre de a asigura efectivitatea drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii implicd, in special pentru drepturile care decurg din
Directiva 93/13, o cerinta de protectie jurisdictionald efectiva, reafirmata la articolul 7
alineatul (1) din aceasta directiva si consacratid de asemenea la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, care se aplicd printre altele in ceea ce priveste definirea
modalitatilor procedurale referitoare la actiunile in justitie intemeiate pe astfel de drepturi (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, Curtea a statuat ci, in lipsa unui control eficient al caracterului potential
abuziv al clauzelor contractului in discutie, respectarea drepturilor conferite de Directiva 93/13
nu poate fi garantatd (Hotararea din 4 iunie 2020, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431,
punctul 35 si jurisprudenta citata).

In consecinti, conditiile stabilite de legislatiile nationale, la care face trimitere articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13, nu pot aduce atingere substantei dreptului pe care aceasta
dispozitie il conferd consumatorilor ca o clauzé reputata abuziva sa nu creeze obligatii pentru
acestia (Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15
si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 71, precum si Hotéirarea din 26 ianuarie 2017, Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 51).

Din decizia de trimitere reiese ca, in cauza principald, la momentul deschiderii procedurii de
executare, astfel cum partial s-a aratat deja la punctul 31 din prezenta hotaréare, instanta
competenta a examinat din oficiu posibilitatea de a califica drept abuziva vreuna dintre clauzele
contractului in discutie. Dupa ce a apreciat cd aceasta situatie nu se regisea in spetd, instanta a
incuviintat executarea fira a mentiona expres, in decizia sa, controlul pe care l-a efectuat din
oficiu. Din aceastd decizie reiese de asemenea ca, la expirarea termenului de 10 zile pentru
formularea contestatiei la executare, care curge de la notificarea deciziei, debitorul este decdzut
din dreptul de a contesta executarea, inclusiv pentru motive intemeiate pe caracterul potential
abuziv al clauzelor unui contract incheiat cu un profesionist.

Din moment ce decizia prin care instanta a dispus incuviintarea procedurii de executare ipotecara
nu cuprindea nicio motivare care sa ateste efectuarea unui control al caracterului abuziv al
clauzelor din titlul care stiatea la baza deschiderii acestei proceduri, consumatorul nu a fost
informat cu privire la existenta acestui control si nici, cel putin in mod sumar, cu privire la
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motivele in temeiul carora instanta a apreciat cd respectivele clauze in discutie erau lipsite de
caracter abuziv. Prin urmare, acesta nu a putut aprecia in deplina cunostinta de cauza daca era
necesard introducerea unei cai de atac impotriva acestei decizii.

Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 63 din concluzii, obligatia instantei nationale
de a efectua o examinare din oficiu a caracterului eventual abuziv al clauzelor contractuale este
justificata de natura si de importanta interesului public care sta la baza protectiei pe care Directiva
93/13 o conferd consumatorilor. Or, un control eficient al caracterului eventual abuziv al clauzelor
contractuale, astfel cum impune Directiva 93/13, nu poate fi garantat daca autoritatea de lucru
judecat ar privi si hotararile judecatoresti care nu mentioneaza efectuarea unui asemenea control.

In schimb, este necesar sa se considere ci aceasti protectie ar fi asiguratd in cazul in care, in
ipoteza vizatd la punctele 49 si 50 din prezenta hotérére, instanta nationald ar preciza in mod
explicit, in decizia sa de incuviintare a executdrii ipotecare, ca a efectuat o examinare din oficiu a
caracterului abuziv al clauzelor din titlul care std la baza procedurii de executare ipotecard, ca
aceasta examinare, motivata cel putin in mod sumar, nu a evidentiat existenta niciunei clauze
abuzive si cd, in lipsa unei contestatii formulate in termenul prevazut de legislatia nationals,
consumatorul va fi decazut din dreptul de a invoca acest caracter eventual abuziv al respectivelor
clauze.

Din cele de mai sus rezulta ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale care, din cauza efectului
autoritatii de lucru judecat si al decaderii, nu permite nici instantei sa examineze din oficiu
caracterul abuziv al clauzelor contractuale in cadrul unei proceduri de executare ipotecara, nici
consumatorului si invoce, dupa expirarea termenului de formulare a contestatiei, caracterul
abuziv al acestor clauze in cadrul respectivei proceduri sau in cadrul unei proceduri declarative
subsecvente, in cazul in care clauzele amintite au ficut deja obiectul, la momentul inceperii
procedurii de executare ipotecara, al unei examinari din oficiu de catre instanta a caracterului lor
eventual abuziv, dar in hotararea judecatoreascd de incuviintare a executdrii ipotecare nu se
regaseste o motivare, fie ea chiar sumar4, care sa precizeze efectuarea acestei examinadri si nici nu
se indica faptul ca aprecierea facuta de aceasta instanta la finalul respectivei examinéri nu va mai
putea fi repusa in discutie in situatia in care nu este formulati o contestatie in termenul
mentionat.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebéri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei legislatii nationale care nu permite unei instante nationale sd examineze,
din oficiu sau la cererea consumatorului, caracterul eventual abuziv al unor clauze contractuale
in cazul in care garantia ipotecara a fost executata, bunul ipotecat a fost vandut, iar dreptul de
proprietate asupra bunului care face obiectul contractului in discutie a fost transferat unui tert.

Trebuie amintit ca, la punctul 50 din Hotéararea din 7 decembrie 2017, Banco Santander
(C-598/15, EU:C:2017:945), Curtea a declarat ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 93/13 nu sunt aplicabile unei proceduri initiate de adjudecatarul unui imobil in urma
executdrii extrajudiciare a garantiei ipotecare consimtite asupra bunului respectiv de cétre un
consumator in favoarea unui creditor profesionist si care are ca obiect protectia drepturilor reale
dobandite in mod legal de catre adjudecatarul in cauza, in masura in care, pe de o parte, aceasta
procedura este independenta de raportul juridic dintre creditorul profesionist si consumator si,
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pe de alta parte, garantia ipotecara a fost executatd, imobilul a fost vandut, iar drepturile reale
aferente au fost transferate fara ca respectivul consumator sa fi recurs la caile de atac prevazute
in acest context. In special, Curtea a subliniat la punctul 44 din acea hotirare ci procedura in
discutie nu viza executarea silita a garantiei ipotecare si nu se intemeia pe contractul de imprumut
ipotecar.

In schimb, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 71 din concluzii, prezenta cauza se
inscrie in contextul unei proceduri de executare ipotecara referitoare la raportul juridic existent
intre un consumator si un creditor profesionist care au incheiat un contract de imprumut
ipotecar.

Astfel cum reiese din raspunsul dat la primele trei intrebari, atunci cand s-a pronuntat o hotarare
judecatoreasca de incuviintare a executarii ipotecare, in conditiile in care o instanta a efectuat
anterior o examinare din oficiu a caracterului abuziv al clauzelor din titlul care sté la baza acestei
proceduri, dar in acea hotarare nu se regiseste o motivare, fie ea chiar sumara, care sa precizeze
efectuarea acestei examinari si nici nu se indica faptul ca aprecierea ficuta de aceasta instanta la
finalul respectivei examindri nu va mai putea fi repusa in discutie in situatia in care nu este
formulatd o contestatie in termenul prevazut in acest sens, nu se pot invoca impotriva unui
consumator, in scopul de a-1 lipsi pe acesta de protectia impotriva clauzelor abuzive care ii este
conferitd de articolul 6 alineatul (1) si de articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, nici
autoritatea de lucru judecat, nici decidderea in etapele ulterioare ale acestei proceduri, cum ar fi o
cerere de platd a dobanzilor datorate institutiei bancare din cauza neexecutdrii de catre
consumator a contractului de imprumut ipotecar in discutie sau o procedurd declarativa
subsecventa.

In aceste conditii, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, in care procedura de executare
ipotecara s-a finalizat, iar dreptul de proprietate asupra acestui bun a fost transferat unui tert,
instanta nu mai poate efectua, din oficiu sau la cererea consumatorului, o examinare a
caracterului abuziv al clauzelor contractuale care ar conduce la anularea actelor prin care se
transferd proprietatea si nu mai poate repune in discutie securitatea juridica a transferului
dreptului de proprietate efectuat deja catre un tert.

Cu toate acestea, intr-o asemenea situatie, consumatorul trebuie si fie in masurd, potrivit
articolului 6 alineatul (1) si articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, interpretate in lumina
principiului efectivitatii, sd invoce, intr-o procedura subsecventa distincta, caracterul abuziv al
clauzelor contractului de imprumut ipotecar pentru a-si putea exercita efectiv si pe deplin
drepturile conferite de aceastd directiva, in scopul de a obtine repararea prejudiciului financiar
cauzat prin aplicarea acestor clauze.

In consecinti, este necesar si se raspundi la a patra intrebare ca articolul 6 alineatul (1) si
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei
legislatii nationale care nu permite unei instante nationale sa examineze, din oficiu sau la cererea
consumatorului, caracterul eventual abuziv al unor clauze contractuale in cazul in care garantia
ipotecara a fost executatd, bunul ipotecat a fost vandut, iar dreptul de proprietate asupra bunului
a fost transferat unui tert, cu conditia ca respectivul consumator, al carui bun a facut obiectul unei
proceduri de executare ipotecard, sd poata sa isi valorifice drepturile in cadrul unei proceduri
subsecvente, in scopul de a obtine repararea, in temeiul acestei directive, a consecintelor
financiare ce rezulta din aplicarea unor clauze abuzive.

14 ECLI:EU:C:2022:394



60

HOTARAREA DIN 17.5.2022 — Cauza C-600/19
IBERCAJA BANCO

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instantele de trimitere, este de competenta acestora sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1)

2)

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale care, din cauza
efectului autoritatii de lucru judecat si al decaderii, nu permite nici instantei sa
examineze din oficiu caracterul abuziv al clauzelor contractuale in cadrul unei proceduri
de executare ipotecara, nici consumatorului sa invoce, dupa expirarea termenului de
formulare a contestatiei, caracterul abuziv al acestor clauze in cadrul respectivei
proceduri sau in cadrul unei proceduri declarative subsecvente, in cazul in care clauzele
amintite au facut deja obiectul, la momentul inceperii procedurii de executare ipotecara,
al unei examinari din oficiu de catre instanta a caracterului lor eventual abuziv, dar in
hotararea judecatoreasca de incuviintare a executdarii ipotecare nu se regaseste o
motivare, fie ea chiar sumara, care sa precizeze efectuarea acestei examinari si nici nu se
indica faptul ca aprecierea facuta de aceasta instanta la finalul respectivei examinari nu va
mai putea fi repusa in discutie in situatia in care nu este formulata o contestatie in
termenul mentionat.

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate
in sensul ca nu se opun unei legislatii nationale care nu permite unei instante nationale sa
examineze, din oficiu sau la cererea consumatorului, caracterul eventual abuziv al unor
clauze contractuale in cazul in care garantia ipotecara a fost executata, bunul ipotecat a
fost vandut, iar dreptul de proprietate asupra bunului a fost transferat unui tert, cu
conditia ca respectivul consumator, al carui bun a facut obiectul unei proceduri de
executare ipotecara, sa poata sa isi valorifice drepturile in cadrul unei proceduri
subsecvente, in scopul de a obtine repararea, in temeiul acestei directive, a consecintelor
financiare ce rezulta din aplicarea unor clauze abuzive.

Semnaturi
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