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»Recurs — Dumping — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/763 — Importuri de
anumite tipuri de hartie termicé subtire originara din Republica Coreea — Taxa antidumping
definitiva — Regulamentul (UE) 2016/1036 — Articolele 6, 16 si 18 — Probd —
Informatii furnizate in afara unui raspuns la un chestionar antidumping — Pondere a vanzarilor
care afecteaza calcularea dumpingului — Articolul 2 alineatele (1) si (3) — Calcularea valorii
normale — lerarhie intre metodele de calcul — Articolul 3 alineatele (2) si (3) — Prejudiciu —
Calcularea marjei de subcotare — Recurs incident — Articolul 2 alineatul (11) — Amploarea reala
a dumpingului — Articolul 18 — Scutire de a raspunde la un chestionar antidumping —
Inexistenta unei lipse a cooperarii”

In cauza C-260/20 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 11 iunie 2020,

Comisia Europeana, reprezentata initial de ].-F. Brakeland si A. Demeneix si ulterior de
J.-E. Brakeland si G. Luengo, in calitate de agenti,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Hansol Paper Co. Ltd, cu sediul in Seul (Coreea de Sud), reprezentata de J.-F. Bellis, B. Servais
si V. Crochet, avocats,

reclamanta in prima instanta,

European Thermal Paper Association (ETPA), cu sediul in Ziirich (Elvetia), reprezentatd de
H. Hobbelen, B. Vleeshouwers si K. Huyghebaert, advocaten, si de J. Rivas, abogado,

intervenienta in prima instantd,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal (raportoare), presedintd de camera, domnii J. Passer, F. Biltgen si
N. Wahl si doamna M. L. Arastey Sahun, judecétori,

avocat general: domnul P. Pikamie,
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grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 ianuarie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeana solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 2 aprilie 2020, Hansol Paper/Comisia (T-383/17, nepublicati, denumitd in
continuare ,hotdrarea atacata”, EU:T:2020:139), prin care acesta a anulat Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2017/763 al Comisiei din 2 mai 2017 de instituire a unei taxe
antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii instituite asupra importurilor
de anumite tipuri de hartie termica subtire originara din Republica Coreea (JO 2017, L 114, p. 3,
denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”), in mésura in care acest regulament privea

produsele fabricate de Hansol Paper Co. Ltd (denumité in continuare ,Hansol”).

Prin recursul incident formulat, European Thermal Paper Association (ETPA) solicita anularea
hotararii atacate.

Cadrul normativ

Dreptul Organizatiei Mondiale a Comertului

Prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele
Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul
negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie
speciald, 11/vol. 10, p. 3), Consiliul Uniunii Europene a aprobat Acordul de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994, precum si
acordurile care figureaza in anexele 1, 2 si 3 la acest acord, printre care figureaza Acordul privind
aplicarea articolului VI din Acordul general pentru tarife si comert din 1994 (JO 1994, L 336,
p. 103, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 112) (denumit in continuare ,acordul antidumping”).

Articolul 2 din acordul antidumping, intitulat ,Stabilirea existentei unui dumping”, prevede:

,2.1 In sensul prezentului acord, un produs poate fi considerat ca ficand obiectul unui dumping,
adicd fiind introdus pe piata unei alte téri la un pret inferior valorii sale normale, dacd pretul de
export al acestui produs atunci cind este exportat dintr-o tard in alta este inferior pretului
comparabil, practicat in cursul unor operatiuni comerciale normale, pentru produsul similar
destinat consumului in tara exportatoare.

2.2 In cazul in care nu existi vanziri ale produsului similar pe piata interni a tirii exportatoare,
in cursul operatiunilor comerciale normale, sau in cazul in care datorita situatiei specifice a pietei
sau volumului redus de vanzari pe piata internd a tarii exportatoare [...], asemenea vanzéri nu
permit o comparatie adecvata, marja de dumping trebuie sa fie determinata fie prin comparatie
cu un pret comparabil al produsului similar atunci cdnd acesta este exportat intr-o tara terta
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corespunzitoare, daca acest pret este reprezentativ, fie prin comparatie cu costul de productie din
tara de origine, majorat cu o suma rezonabila pentru costurile de administrare, comercializare sau
costurile cu caracter general si pentru profituri.

[...]”

Dreptul Uniunii

Articolul 1 din Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din
8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea
tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21, denumit in continuare
»regulamentul de baza”) prevede:

»(1) Poate fi supus unei taxe antidumping orice produs care face obiectul unui dumping in cazul
in care punerea sa in libera circulatie in cadrul Uniunii cauzeaza un prejudiciu.

(2) Se considera ca un produs face obiectul unui dumping atunci cind pretul sdu de export catre
Uniune este mai mic decat pretul comparabil, practicat in cadrul operatiunilor comerciale
normale, pentru un produs similar in tara exportatoare.

[...]"”
Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Stabilirea existentei dumpingului”, prevede:

»(1) Valoarea normala se stabileste de obicei pe baza preturilor platite sau care urmeaza sa fie
platite, in cadrul operatiunilor comerciale normale, de ciatre cumparatori independenti din tara
exportatoare.

In cazul in care exportatorul din tara exportatoare nu produce sau nu comercializeaza produsul
similar, valoarea normala se stabileste pe baza preturilor altor comercianti sau producétori.

(2) Vanzirile produsului similar destinat consumului pe piata internd a tirii exportatoare se
utilizeazd in mod normal la stabilirea valorii normale in cazul in care volumul acestor vanzari
reprezinta cel putin 5 % din volumul vanzarilor produsului in cauza in Uniune. Cu toate acestea,
se poate utiliza un volum de vanzéri mai mic, de exemplu, atunci cadnd preturile practicate sunt
considerate reprezentative pentru piata respectiva.

(3) In cazul in care nu se efectueazi nicio vanzare a produsului similar in cadrul operatiunilor
comerciale normale sau in cazul in care aceste vanzari sunt insuficiente sau in cazul in care, din
cauza unei situatii speciale a pietei, aceste vanzari nu permit efectuarea unei comparatii valabile,
valoarea normald a produsului similar se calculeazd pe baza costului de productie din tara de
origine, la care se adaugd o sumd rezonabila pentru costurile de vanzare, cheltuielile
administrative si alte costuri generale si pentru profit sau pe baza preturilor de export, practicate
in cadrul operatiunilor comerciale normale, catre o tard tertd adecvatd, cu conditia ca aceste
preturi sd fie reprezentative.
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(9) Atunci cand nu exista un pret de export stabilit sau cAnd pretul de export nu pare a fi fiabil din
cauza existentei unei asocieri sau a unui acord de compensare intre exportator si importator sau
un tert, pretul de export poate fi construit pe baza pretului cu care produsele importate sunt
revandute pentru prima oard unui cumpdrator independent sau, in cazul in care produsele nu
sunt revandute unui cumparator independent sau nu sunt revandute in starea in care erau cand
au fost importate, prin orice alta modalitate rezonabila.

(11) Sub rezerva dispozitiilor pertinente care reglementeazd compararea echitabild, existenta
marjelor de dumping in cursul perioadei de examinare se stabileste in mod normal pe baza unei
comparatii intre o valoare normala medie ponderatd cu media ponderata a preturilor tuturor
exporturilor ciatre Uniune sau pe baza unei comparatii intre valorile normale individuale si
preturile de export individuale citre Uniune, tranzactie cu tranzactie. Cu toate acestea, o valoare
normalad stabilitd pe baza unei medii ponderate poate fi comparatd cu preturile tuturor
exporturilor individuale catre Uniune in cazul in care configuratia de export difera semnificativ
intre diferitii cumparatori, diferitele regiuni sau perioade si in cazul in care metodele specificate
in prima teza a prezentului alineat nu permit reflectarea amplorii reale a dumpingului practicat.
Prezentul alineat nu exclude recurgerea la esantionare in conformitate cu articolul 17.”

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Stabilirea existentei unui prejudiciu”, prevede:

,(1) In sensul prezentului regulament, prin termenul «prejudiciu» se intelege, in cazul in care nu
se specifica altfel, un prejudiciu important adus unei industrii a Uniunii, amenintarea cu un
prejudiciu important adus unei industrii a Uniunii sau o intarziere semnificativa in crearea unei
industrii a Uniunii si se interpreteaza in conformitate cu dispozitiile prezentului articol.

(2) Stabilirea existentei unui prejudiciu se bazeaza pe elemente de proba pozitive si implica o
examinare obiectiva:

(a) a volumului importurilor care fac obiectul unui dumping si a efectului acestor importuri
asupra pretului produselor similare pe piata Uniunii si

(b) a efectului acestor importuri asupra industriei Uniunii.

(3) In ceea ce priveste volumul importurilor care fac obiectul unui dumping, se analizeaza daci a
avut loc o crestere substantiald a importurilor care fac obiectul unui dumping, fie in cantitéti
absolute, fie in raport cu productia sau cu consumul in Uniune. In ceea ce priveste efectul
importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor, se analizeaza dacé a existat, in
cazul importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor, o subcotare semnificativa a
pretului in raport cu pretul unui produs similar din industria Uniunii sau daca aceste importuri
au ca efect, in alt mod, diminuarea semnificativi a preturilor sau impiedicarea in mod
semnificativ a cresterii preturilor care, altfel, s-ar fi produs. Unul sau mai multi dintre acesti
factori nu constituie neapérat o baza decisiva de orientare.”

Articolul 6 din acelasi regulament, intitulat ,Examinarea”, prevede:
»(1) In urma initierii procedurii, Comisia, in cooperare cu statele membre, incepe examinarea la

nivelul Uniunii. Aceastd examinare are ca obiect atait dumpingul, cét si prejudiciul si acestea vor fi
investigate in mod simultan.
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Pentru a realiza o determinare reprezentativd, se alege o perioadd de examinare care, in cazul
dumpingului, acopera in mod normal o perioada de cel putin sase luni imediat anterioara initierii
procedurii.

(2) Destinatarii chestionarelor utilizate intr-o examinare antidumping au la dispozitie cel putin
30 de zile pentru a raspunde. [...]

(8) Cu exceptia circumstantelor prevazute la articolul 18, exactitatea informatiilor furnizate de
partile interesate si pe care se bazeaza constatirile trebuie verificata in méasura posibilului.

[...]”
Articolul 16 din regulamentul de baz4, intitulat , Vizite de verificare”, prevede:

»(1) Atunci cand considera oportun, Comisia efectueaza vizite pentru a examina documentele
importatorilor, exportatorilor, operatorilor comerciali, agentilor, producitorilor, asociatiilor si
organizatiilor profesionale si pentru a verifica informatiile furnizate cu privire la dumping si
prejudiciu. In absenta unui raspuns adecvat in timp util, Comisia poate alege si nu efectueze o
vizita de verificare.

[...]”
Articolul 18 din acest regulament, intitulat ,Lipsa cooperarii”, prevede:

»(1) In cazul in care o parte interesatd nu permite accesul la informatiile necesare sau nu le
furnizeaza in termenele prevazute in prezentul regulament sau obstructioneaza semnificativ
examinarea, pot fi stabilite constatari preliminare sau finale, pozitive sau negative, pe baza datelor
disponibile.

In cazul in care se constata ca o parte interesatd a furnizat o informatie falsa sau care induce in
eroare, aceastd informatie nu este luaté in considerare si se pot utiliza datele disponibile.

Partile interesate trebuie informate cu privire la consecintele unui refuz de a coopera.
(3) In cazul in care informatiile prezentate de o parte interesatd nu sunt cele mai bune din toate
punctele de vedere, ele nu trebuie ignorate, cu conditia ca eventualele lipsuri sd nu ingreuneze

excesiv stabilirea unor constatéri de o acuratete rezonabild, ca informatiile sa fie furnizate in timp
util, ca ele sa poata fi verificate si ca partea si fi actionat cit mai bine posibil.

[...]"
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Istoricul litigiului

Istoricul litigiului, prezentat la punctele 1-22 din hotérarea atacatd, poate fi rezumat dupa cum
urmeaza.

Hansol este o societate cu sediul in Coreea de Sud, care produce si exporta hartie termica subtire,
in special catre Uniunea Europeana.

In urma unei plangeri depuse de ETPA, o organizatie fird scop lucrativ ce reprezinti interesele
producitorilor europeni de hartie termica subtire, Comisia a deschis, la 18 februarie 2016, o
ancheta antidumping privind importul de hartie termicd subtire cu o greutate de cel mult
65 g/m?, in rulouri cu o litime de minimum 20 cm, de o greutate (inclusiv hartia) de minimum
50 kg si cu un diametru (inclusiv hartia) de minimum 40 cm (denumite in continuare ,rulouri
jumbo”), cu sau fara un strat de bazd pe una sau pe ambele fete, acoperitd cu o substanta
termosensibild (amestec intre un colorant si un revelator care reactioneazd si formeazi o imagine
odata cu aplicarea de caldura) pe o fata sau pe ambele fete si cu sau fara un strat de suprafats,
originara din Coreea de Sud, incadraté in patru coduri ale NC distincte (denumita in continuare
»produsul in cauzd”).

In perioada de anchets, cuprinsi intre 1 ianuarie 2015 si 31 decembrie 2015, Hansol a vandut in
Uniune produsul in cauza unor clienti independenti, precum si unui comerciant afiliat, Hansol
Europe BV, si unui numar de patru intreprinderi prelucratoare afiliate, si anume Schades Ltd,
Schades Nordic A/S, Heipa technische Papiere GmbH (denumité in continuare ,Heipa”) si R+S
Group GmbH (denumité in continuare ,R+S”). Aceste intreprinderi prelucritoare afiliate aveau
printre altele ca obiect de activitate transformarea produsului in cauza in rulouri de mici
dimensiuni, vandute in Uniune unor clienti independenti sau afiliati.

Un alt producitor-exportator sud-coreean, Hansol Artone Co. Ltd (denumit in continuare
»Artone”), care era afiliat Hansol, a cooperat la ancheta antidumping.

La 19 februarie 2016, dupa ce a primit chestionarul antidumping destinat
producitorilor-exportatori ai produsului in cauza, Hansol a solicitat ca Schades Nordic, Heipa si
R+S sa fie scutite de obligatia de a completa acest chestionar, tindnd seama de lipsa sau de
numarul limitat de vanzari ale produsului in cauza efectuate de aceste societati unor clienti
independenti in Uniune.

La 23 februarie 2016, Comisia a acceptat aceasta cerere, rezervandu-si totodata dreptul de a adresa
alte cereri de informatii.

La 7 martie 2016, dupa ce a examinat anumite informatii furnizate de Hansol, Comisia a decis ca
Schades Nordic, Heipa si R+S trebuiau sd rdaspundd la anumite parti ale chestionarului
antidumping.

La 21 martie 2016, in urma unei vizite la sediile Schades, Comisia a indicat Hansol ca cererile de
informatii din 7 martie 2016 urmau s4 fie limitate in continuare la Schades.

La 15 aprilie 2016, Comisia a confirmat primirea raspunsurilor la chestionarele antidumping

formulate de Hansol, de Artone, de Hansol Europe, precum si de Schades. Intre 15 iunie
si 26 august 2016, Comisia a efectuat vizite de verificare la sediile acestor societati.

ECLI:EU:C:2022:370 7



21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

HOTARAREA DIN 12.5.2022 — Cauza C-260/20 P
ComisiaA/HaNsOL PAPER

La 16 noiembrie 2016, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/2005 de
instituire a unei taxe antidumping provizorii la importurile de anumite tipuri de hartie termica
subtire originara din Republica Coreea (JO 2016, L 310, p. 1).

Intre 17 noiembrie 2016 si 23 martie 2017, Hansol si-a prezentat observatiile cu privire la
documentele de informare care contineau constatérile provizorii si definitive ale Comisiei.

La 2 mai 2017, Comisia a adoptat regulamentul in litigiu, care impune o taxd antidumping
definitiva asupra importurilor produsului in cauza sub forma unei sume fixe de 104,46 euro pe
tona (greutate neta).

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 20 iunie 2017, Hansol a formulat o
actiune prin care a solicitat anularea regulamentului in litigiu.

In sustinerea actiunii formulate, Hansol a invocat cinci motive. Numai prima critica din cadrul
celui de al doilea aspect al primului motiv, primul aspect al celui de al doilea motiv, al patrulea
motiv, precum si al doilea si al treilea aspect ale celui de al cincilea motiv sunt relevante pentru
aprecierea motivelor invocate in recurs si in recursul incident.

Prin Ordonanta din 27 noiembrie 2017, presedintele Camerei a saptea a Tribunalului a admis
cererea de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei formulata de ETPA.

Prin hotirarea atacatd, Tribunalul a anulat regulamentul in litigiu. In cadrul celui de al doilea
aspect al primului motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 2 alineatul (11) din regulamentul de
bazd, Hansol contesta calculul marjei de dumping a produsului in cauza. Ea sustinea in esenta ca
Comisia savarsise o eroare vaditd de apreciere cu ocazia stabilirii ponderii vanzérilor in Uniune
catre clienti independenti in raport cu vanzirile catre intreprinderile prelucratoare afiliate,
evaluata intre 15 % si 25 % din totalul vanzarilor pentru cei dintai si, respectiv, intre 75 % si 85 %
din acest total pentru cele din urma. Comisia nu ar fi tinut seama de cantititile vandute de
Schades Nordic unor clienti independenti.

Pentru motivele prezentate la punctele 84-87 si 92 din hotéararea atacatd, Tribunalul a constatat
eroarea de stabilire a ponderii invocata. Intrucat calculele efectuate de Comisie nu reflectau
amploarea reald a dumpingului practicat de Hansol, Tribunalul a apreciat cd Comisia incélcase
articolul 2 alineatul (11) din regulamentul de baza.

In cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv, Hansol sustinea c, din cauza acestei erori de
stabilire a ponderii, taxa antidumping definitiva de 104,46 euro pe toni (greutate netd) impusa de
Comisie in regulamentul in litigiu reflecta un nivel de dumping superior celui constatat in cursul
anchetei. La punctele 100-106 din hotéirarea atacatd, Tribunalul a admis acest aspect pentru
considerentul ca taxa definitiva fusese determinata pe baza erorii de stabilire a ponderii constatate
anterior.

Al patrulea motiv era intemeiat pe incalcarea articolului 2 alineatul (1) din regulamentul de baza.
Hansol sustinea ca Comisia construise in mod eronat valoarea normala previzuta la articolul 2
alineatul (3) din acest regulament. La punctele 152-158 din hotararea atacatd, Tribunalul a admis
acest motiv. Tribunalul a constatat in esenta c§, in pofida faptului ca Artone nu vindea doua tipuri
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de produse pe piata sa internd si ca Comisia confirmase cd pentru unul dintre aceste tipuri de
produse vanzarile interne ale Hansol erau reprezentative, Comisia decisese, pentru aceste doua
tipuri de produse, sd construiasca valoarea normald in temeiul articolului 2 alineatul (3) din
regulamentul de baza. Tribunalul a considerat cé o astfel de stabilire a valorii normale a Artone
este contrara articolului 2 alineatul (1) din regulamentul de bazi, care prevede c3, in cazul in care
exportatorul nu comercializeaza produsul similar, valoarea normald se stabileste pe baza
preturilor altor comercianti sau producétori, iar nu construitd pe baza costurilor de productie ale
societatii in cauza. Tribunalul a respins argumentele Comisiei intemeiate pe imprejurarile potrivit
carora structurile costurilor sau preturile de vanzare erau sensibil diferite intre Hansol si Artone
pentru motivul cd ele nu fac parte din derogirile de la metoda de stabilire a valorii normale in
functie de preturile reale. Tribunalul a concluzionat in consecinta c4, la stabilirea valorii normale a
Artone, Comisia incalcase articolul 2 alineatul (1) din regulamentul de baza.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, intemeiat pe incalcarea
articolului 3 alineatele (1)-(3) si (5)-(8) din regulamentul de bazi, a jurisprudentei instantelor
Uniunii, a deciziilor OMC, a practicii decizionale anterioare a Comisiei si a principiilor
comparatiei echitabile si egalitatii de tratament, Hansol contesta stabilirea marjei de prejudiciu.
Hansol reprosa Comisiei cu precadere ca a evaluat prejudiciul prin aplicarea prin analogie a
articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de baza si prin construirea artificiald a pretului de
export pentru rulourile jumbo in loc sa se intemeieze pe preturile finale ale acestor rulouri
practicate efectiv in cadrul vanzarilor catre clienti independenti.

La punctele 197-205 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat existenta unei erori care afecta
calculul marjei de prejudiciu si a admis al doilea aspect al celui de al cincilea motiv. El a considerat
in esentd ca Comisia savarsise o eroare atunci cand a apreciat existenta unui prejudiciu prin
construirea pretului de export al revanzarilor de céitre Schades a produsului in cauza cétre clienti
independenti prin deducerea in special a costurilor de vanzare, a cheltuielilor administrative si a
altor costuri generale (denumite in continuare ,costurile VGA”) si a unui profit pentru a ajunge
la acest pret — cost, asigurare si navlu — (denumit in continuare ,pretul CIF”) ipotetic la frontiera
Uniunii, in loc sa utilizeze preturile de vanzare facturate in mod real ca urmare a acestor revanzari
si sa se deduca doar costurile suportate pentru vanzare. El a apreciat cd, in ceea ce priveste
revanzarile de catre Schades a produsului in cauza unor clienti independenti, ele nu priveau
vanzarea de rulouri de mici dimensiuni, ci chiar produsul in cauza. Tribunalul a dedus de aici ca
acest produs era cel care intra in concurentad cu produsul similar din industria Uniunii si care
cauza un prejudiciu acestei industrii, astfel incat ,punctul de referintd” care trebuia luat in
considerare pentru calcularea prejudiciului nu se situa la nivelul frontierei Uniunii, ci la nivelul
clientilor independenti ai Schades.

In sfarsit, in cadrul celui de al treilea aspect al celui de al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea
articolului 3 alineatele (2), (3) si (6) din regulamentul de baza, Hansol considera ca pretinsele
erori din cadrul celui de al doilea aspect al acestui motiv si in cadrul celui de al doilea aspect al
primului motiv denaturau in egald masura calculul marjelor de subcotare a preturilor si a
preturilor indicative.

La punctele 208-213 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat cd eroarea de stabilire a
ponderii afecta in egald masura calculul subcotarii preturilor, intrucat Comisia utilizase aceeasi
pondere pentru acest din urma calcul. Intrucat nu putea exclude ca aceasta eroare combinati cu
cea savarsita la calcularea marjei de prejudiciu sa afecteze si analiza subcotarii preturilor si
examinarea incidentei importurilor care faceau obiectul dumpingului asupra produselor similare
din industria Uniunii, Tribunalul a decis sa admita al treilea aspect al celui de al cincilea motiv.
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Concluziile partilor in fata Curtii
Prin recursul formulat, Comisia solicita Curtii:

— anularea hotdrarii atacate, respingerea actiunii in prima instanta si obligarea Hansol la plata
cheltuielilor de judecata si

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si solutionarea odata cu fondul
a cererii privind cheltuielile de judecata aferente atat procedurii in prima instanta, cét si celei de
recurs.

ETPA formuleaza aceleasi concluzii precum Comisia.

Hansol solicita Curtii:

— respingerea recursului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii de recurs si

— obligarea ETPA la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii de recurs.

Prin recursul incident formulat, ETPA solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate, respingerea actiunii in prima instanta si obligarea Hansol la plata
cheltuielilor de judecats;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si solutionarea odaté cu fondul
a cererii privind cheltuielile de judecata aferente procedurii in prima instanta si celei de recurs.

Hansol solicita Curtii:
— respingerea recursului incident si

— obligarea ETPA la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recursul principal

In sustinerea recursului formulat, Comisia, sustinuta de ETPA, invoca trei motive. Primul motiv
este intemeiat pe o denaturare a elementelor de proba si pe o interpretare eronatd a cadrului
juridic aplicabil datelor pe care Comisia se putea intemeia pentru a construi pretul de export. Al
doilea motiv este intemeiat pe o interpretare eronatd a articolului 2 alineatele (1) si (3) din
regulamentul de bazd pentru stabilirea valorii normale in cazul lipsei de vanzari pe piata interna.
Al treilea motiv este intemeiat pe o interpretare eronatd a articolului 3 din regulamentul de baza la
stabilirea marjei de subcotare in cazul exportului catre Uniune prin intermediul unor entitéti
afiliate.
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Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine cg, la punctele 84-87, 92 si 100-106 din hotararea atacata, Tribunalul a apreciat in
mod eronat elementele de probd necesare pentru construirea pretului de export conform
articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de baza.

Cu titlu principal, Comisia considera cd Tribunalul a denaturat elementele de proba atunci cand a
considerat, la punctele 85 si 86 din hotararea atacata, ca din elementele prezentate in cursul
procedurii administrative rezulta ca cel putin o alté intreprindere prelucratoare afiliata, si anume
Schades Nordic, revanduse un anumit volum din produsul in cauza cumparat de la Hansol. Astfel,
potrivit Comisiei, Schades Nordic nici nu raspunsese la un chestionar antidumping, nici nu facuse
obiectul unei vizite de verificare in cursul acestei proceduri, astfel incat nu se putea considera ca
fusesera prezentate elemente de proba privind vanzarile acesteia din urma in cursul procedurii
mentionate.

In subsidiar, Comisia sustine cd Tribunalul a interpretat in mod eronat normele aplicabile in
materie de probatiune. In plus, Tribunalul ar fi inlocuit in mod nelegal aprecierea Comisiei cu
propria apreciere.

In primul rand, Comisia consideri c4, statuand ca ea ar fi trebuit sa tina seama de datele societtii
Schades Nordic, Tribunalul i-a impus sa ia in considerare date care nu proveneau din procedura
de culegere si de verificare organizata in conformitate cu regulamentul de baza. Pentru a ajunge
la determinari obiective si precise, Comisia considera ca este tinutd sa colecteze, intr-un anumit
termen, datele societatilor supuse anchetei prin intermediul raspunsurilor la chestionarele
antidumping, a céror veridicitate este ulterior verificatd. Regulamentul de bazi si dreptul OMC
s-ar opune ca ea sa fie obligata sd ia in considerare date care nu au fost nici furnizate de o parte
interesatd ca raspuns la un chestionar antidumping, nici verificate. Aceste consideratii s-ar aplica
cu atdt mai mult in spetd, intrucéat, avand in vedere cd datele societatii Schades Nordic au fost
aduse la cunostinta Comisiei in cadrul unei cereri de nedivulgare, ele nu au fiacut parte din
dosarul de ancheti accesibil celorlalte parti interesate.

In al doilea rand, Comisia considera ci rationamentul Tribunalului este contradictoriu. Tribunalul
ar fi considerat ca vanzarile efectuate de Schades erau reprezentative pentru vanzarile cétre
ansamblul intreprinderilor prelucritoare afiliate si a apreciat ca Comisia trebuia sé tind seama de
datele individuale ale intreprinderilor prelucritoare afiliate. Intrucat hotirarea atacati nu contine
nicio constatare care sa invalideze aprecierea Comisiei potrivit careia datele societatii Schades
erau reprezentative pentru vanzdrile catre celelalte trei intreprinderi prelucratoare afiliate in
scopul construirii pretului de export in temeiul articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de
baza, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept obligind Comisia sa se intemeieze pe date care,
intrucat nu fusesera furnizate de Schades Nordic, nu erau verificate.

Hansol considera cé primul motiv trebuie respins ca vadit inadmisibil sau, in subsidiar, ca vadit
nefondat.
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Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste critica prin care Comisia sustine cd Tribunalul s-a intemeiat pe o interpretare
eronatd a normelor aplicabile in materie de probatiune, trebuie amintit ca, in temeiul
regulamentului de baza, Comisia este cea careia ii revine, in calitate de autoritate ce realizeaza
examinarea, sarcina de a stabili existenta unui dumping, a unui prejudiciu si a unei legaturi de
cauzalitate intre importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciu. Stabilirea acestor
elemente trebuie si se faca in mod obiectiv in urma unei anchete fiabile. Cu toate acestea, nicio
dispozitie din acest regulament nu conferd Comisiei puterea de a constrange partile interesate sa
participe la anchetd sau si prezinte informatii [a se vedea in acest sens Hotararea din
14 decembrie 2017, EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, punctul 54].

Astfel cum reiese din coroborarea articolelor 6, 16 si 18 din regulamentul de baza, atunci cand
Comisia efectueazd o ancheta cu privire la existenta unui dumping si a unui prejudiciu, ea trebuie
sa urmareasca in mod prioritar sa obtind informatii pertinente pe baza unei cooperari voluntare a
partilor interesate. In acest scop, ea transmite acestor parti chestionare antidumping in temeiul
articolului 6 alineatul (2) din acest regulament. Raspunsurile la aceste chestionare constituie o
sursa importantd de informatii pentru Comisie. Conform articolului 6 alineatul (8) din
regulamentul mentionat, ea verificd, in masura posibilului, informatiile astfel obtinute inainte de
a-si intemeia constatarile pe acestea. Pentru a indeplini aceasta obligatie, Comisia dispune de
posibilitatea de a efectua vizite de verificare in temeiul articolului 16 din acelasi regulament.

Rezultd cd, in cazul cooperarii voluntare a partilor interesate, chestionarele antidumping
constituie instrumentul privilegiat al Comisiei pentru efectuarea anchetelor sale antidumping.
Numai in cazul in care o parte interesata nu coopereaza la ancheta antidumping refuzand accesul
la informatiile necesare, nefurnizandu-le in termenele previzute sau obstructionand semnificativ
ancheta, Comisia isi poate stabili constatirile, in temeiul articolului 18 din regulamentul de baz4,
pe baza datelor disponibile.

Cu toate acestea, din modul de redactare a dispozitiilor regulamentului de baza nu reiese c4,
atunci cand o parte interesata coopereaza la ancheta si furnizeazd informatii in afara unui
raspuns la un chestionar antidumping, Comisia ar fi obligata sa ignore aceste informatii. O astfel
de interpretare a acestor dispozitii ar fi, in plus, contrara atat obligatiei Comisiei de a examina cu
toatd diligenta necesara toate informatiile de care dispune (a se vedea in acest sens Hotéararea din
22 martie 2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, punctele 32 si 36), cat si obiectivului
regulamentului de baza de a stabili existenta unui dumping si a unui prejudiciu in mod obiectiv
pentru a institui taxe antidumping adaptate.

Prin urmare, in cursul unei proceduri antidumping, Comisia nu poate exclude informatiile
furnizate de o parte interesatd care coopereazd la aceasta pentru simplul motiv ca au fost
transmise in afara unui raspuns la un chestionar antidumping.

In speti, din constatirile factuale efectuate de Tribunal la punctul 85 din hotirarea atacati rezulta
cd Hansol a cooperat la ancheta si a furnizat Comisiei informatii privind revanzarea produsului in
cauza de Schades Nordic.

Avand in vedere consideratiile enuntate la punctele 50 si 51 din prezenta hotérare, faptul ca
informatiile privind revanzarea produsului in cauza de cétre Schades Nordic au fost furnizate de
Hansol in afara unui chestionar antidumping nu putea scuti Comisia de obligatia de a aprecia
pertinenta lor si de a le verifica.

12 ECLLI:EU:C:2022:370



54

55

56

57

58

59

60

HOTARAREA DIN 12.5.2022 — Cauza C-260/20 P
ComisiaA/HaNsOL PAPER

De asemenea, faptul de a scuti anumite parti interesate de obligatia de a raspunde la chestionarul
antidumping nu exonereazd Comisia de obligatia de a aprecia si de a verifica informatiile primite
in afara cadrului rdspunsurilor la acest chestionar, intrucat acordarea acestor scutiri nu
exonereaza Comisia de responsabilitatea sa de a-si desfasura ancheta cu diligenta.

Contrar celor sustinute de Comisie, aceastd interpretare nu este de naturd sa compromita
impartialitatea anchetei pentru motivul cd informatiile in cauza nu au fost transmise tuturor
celorlalte parti interesate pentru a le garanta drepturile procedurale. Astfel, Comisia nu isi poate
justifica lipsa de diligenta in luarea in considerare a informatiilor pertinente invocand riscul unei
incélcari a drepturilor procedurale ale celorlalte parti interesate pe care era obligata sa le garanteze
in cursul procedurii care a condus la adoptarea regulamentului in litigiu.

In sfarsit, in ceea ce priveste criticile potrivit cirora Tribunalul a denaturat elementele de proba si
a inlocuit in mod nelegal aprecierea Comisiei cu propria apreciere considerand ca informatiile
privind revéanzarile efectuate de Schades Nordic erau elemente de proba pertinente, desi nu le-a
verificat, trebuie sa se arate cele ce urmeaza.

Controlul de legalitate instituit la articolul 263 TFUE implica faptul cd Tribunalul exercita un
control atat de drept, cét si de fapt asupra argumentelor invocate de un reclamant impotriva
actului atacat si ca el are competenta de a aprecia probele si de a anula actul mentionat (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de Espafia/Comisia,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 53).

In domeniul politicii comerciale comune si in mod cu totul special in materie de masuri de apérare
comerciald, reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii cd institutiile Uniunii dispun de o larga
putere de apreciere ca urmare a complexittii situatiilor economice si politice pe care trebuie si le
examineze, astfel incat controlul jurisdictional al acestei largi puteri de apreciere trebuie sa se
limiteze la verificarea respectarii normelor de procedurd, a exactitétii materiale a situatiei de fapt
retinute, a absentei unei erori vadite in aprecierea acestor fapte sau a lipsei unui abuz de putere (a
se vedea in acest sens Hotararea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctele 35 si 36, precum si jurisprudenta citatd).

In plus, reiese in egald masurid dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii ci controlul realizat de
Tribunal referitor la elementele de proba pe care institutiile Uniunii isi intemeiaza constatarile
nu constituie o noua apreciere a faptelor care sa o inlocuiasca pe cea a institutiilor. Acest control
nu afecteaza puterea larga de apreciere a institutiilor mentionate in domeniul politicii comerciale,
ci se limiteazd sa constate dacd aceste elemente sunt de naturd si sustina concluziile la care au
ajuns acestea. Prin urmare, Tribunalul are sarcina sa verifice nu numai exactitatea materiala a
elementelor de proba invocate, precum si fiabilitatea si coerenta lor, ci si sd controleze daca
aceste elemente reprezintd toate datele pertinente care trebuie luate in considerare pentru
aprecierea unei situatii complexe si dacd ele sunt de naturd sa sustina concluziile care au fost
deduse din acestea (Hotdrarea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctul 37, precum si jurisprudenta citatd).

La punctul 84 din hotararea atacata, Tribunalul a aratat ca ponderea retinutd de Comisie, care se
bazeazd pe o comparatie in raport cu vanzarile totale ale produsului in cauza céitre Uniune intre,
pe de o parte, vanzarile directe si indirecte catre clienti independenti si, pe de altd parte, vanzarile
catre intreprinderile prelucritoare afiliate pentru transformare in rulouri de mici dimensiuni, a
avut un impact asupra calculului marjei dumpingului practicat de Hansol, deoarece nivelul de
dumping pentru vanzirile directe si indirecte ale produsului in cauza era sensibil mai mic decét
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cel practicat pentru vanzarile catre intreprinderile prelucratoare afiliate in vederea transformarii
produsului in cauzi in rulouri de mici dimensiuni. In continuare, Tribunalul a apreciat in esents,
la punctele 85-86 din hotéaréarea atacata, ca, desi Comisia dispunea de date referitoare la volumele
produselor in cauza pe care Schades Nordic le-a achizitionat de la Hansol si pe care le-a revandut
unor clienti independenti, ea a considerat totusi cé aceste vanzari, la fel ca cele catre Heipa si R+S,
fusesera realizate integral in vederea transformarii produsului in cauza in rulouri de mici
dimensiuni. In sfarsit, Tribunalul a dedus din neluarea in considerare de citre Comisie a datelor
societatii Schades Nordic c4, la calcularea marjei de dumping pe baza societétii Schades, aceasta
institutie a atribuit o pondere prea mare vanzarilor catre intreprinderile prelucratoare afiliate in
vederea transformarii in rulouri de mici dimensiuni, crescand astfel dumpingul real practicat de
Hansol. Intrucat calculele Comisiei nu reflectau amploarea reald a dumpingului practicat de
Hansol, Tribunalul a apreciat, la punctul 87 din hotararea atacati, ca Comisia incélcase
articolul 2 alineatul (11) din regulamentul de baza.

Procedand astfel, Tribunalul a exercitat controlul de legalitate care ii incumbd in temeiul
articolului 263 TFUE, verificind daca Comisia luase in considerare toate datele pertinente
privind revanzarea produsului in cauza de intreprinderile prelucritoare afiliate si daca datele
astfel luate in considerare permiteau acestei institutii sa stabileasca in mod suficient de fiabil
amploarea dumpingului practicat de Hansol.

Faptul ca Tribunalul nu a verificat datele referitoare la vanzarile produsului in cauza efectuate de
Schades Nordic catre clienti independenti nu inseamna ca el a denaturat elemente de proba sau ca
a inlocuit aprecierea Comisiei cu propria apreciere. Astfel, din moment ce aceste date fusesera
prezentate in mod corespunzator Comisiei in cursul procedurii de ancheta, astfel cum reiese din
cuprinsul punctelor 52-55 din prezenta hotarare, si erau a priori relevante pentru calcularea
dumpingului, Comisia ar fi trebuit sa le ia in considerare si sa le verifice. Controlul exercitat de
Tribunal s-a referit la consecintele neluarii in considerare si ale neverificarii acestor date asupra
validitatii aprecierilor Comisiei cu privire la dumpingul practicat. Faptul ca, avand in vedere datele
mentionate, era posibil cel putin ca Comisia sa fi atribuit o pondere prea mare vanzarilor catre
intreprinderile prelucratoare afiliate pentru transformarea in rulouri de mici dimensiuni
crescind astfel dumpingul real practicat de Hansol era suficient pentru a repune in discutie
fiabilitatea si caracterul obiectiv al aprecierii de catre Comisie a dumpingului practicat de Hansol.

Prin urmare, Tribunalul a putut si considere, la punctul 87 din hotararea atacata, cd calculele
Comisiei nu reflectau amploarea reala a dumpingului practicat de Hansol. Prin urmare, fara a
savarsi o eroare de drept, Tribunalul a considerat, pentru acest motiv, la punctele 87 si 105 din
hotérarea atacata, cd Comisia a incélcat articolul 2 alineatul (11) si articolul 9 alineatul (4) al
doilea paragraf din regulamentul de baza. Prin urmare, el putea admite, la punctul 92 din
hotararea atacata, prima critica din cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv invocat in
prima instanta si, la punctul 106 din hotararea atacatd, primul aspect al celui de al doilea motiv in
prima instanta.

Contrar celor sustinute de Comisie, aceasta apreciere a Tribunalului nu implica o contradictie
intre luarea in considerare a datelor individuale ale societétii Schades Nordic si caracterul
reprezentativ al datelor societatii Schades. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 85
si 86 din hotararea atacatd, Comisia decisese sa utilizeze datele societatii Schades pentru a calcula
marja de dumping cu privire la vanzarile Hansol catre celelalte trei intreprinderi prelucratoare
afiliate. In vederea efectudrii acestui calcul, Comisia a considerat ci Schades era singura
intreprindere prelucritoare afiliata din grupul Hansol care revanduse produsul in cauzd unor
clienti independenti. Datele societatii Schades Nordic indicau insd ca si aceasta din urma
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revanduse un anumit volum din produsul in cauza unor clienti independenti. Tindnd seama de
faptul ca Comisia cunostea ca Schades revanduse anumite cantitati din produsul in cauza unor
clienti independenti fara transformare, Tribunalul a apreciat ci ea ar fi trebuit sa reflecte aceasta
situatie la nivelul vanzarilor produselor in cauza cétre celelalte intreprinderi prelucratoare afiliate.
Un astfel de rationament este lipsit de contradictie. Intr-adevir, caracterul reprezentativ al datelor
societatii Schades nu exclude nicidecum afectarea de erori a calculului intemeiat pe aceste date,
tindnd seama de neluarea in considerare a tuturor datelor pertinente in aceasta privinta.

Prin urmare, pentru ansamblul consideratiilor care preceda, primul motiv de recurs trebuie
respins in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Comisia, sustinuta de ETPA, considera ca, la punctele 152-158 din hotararea atacatd, Tribunalul a
savarsit o eroare de drept efectuand o interpretare ce face o diferenta absoluta intre situatia avuta
in vedere la articolul 2 alineatul (1) al doilea paragraf din regulamentul de bazd, in care un
exportator nu comercializeaza produsul care face obiectul anchetei pe piata sa interna, si cea
avutd in vedere la articolul 2 alineatul (3) primul paragraf din acelasi regulament, in care nu se
efectueaza nicio vanzare a produsului in cadrul operatiunilor comerciale normale sau in care
vanzarile sunt insuficiente. Prin urmare, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat ca Comisia a
incélcat articolul 2 alineatul (1) din regulamentul de bazi la calcularea valorii normale a Artone.

Aceastd interpretare ar fi contrard modului de redactare a articolului 2 alineatul (1) al doilea
paragraf din regulamentul de bazd, care, in diferite versiuni lingvistice, prevede ca valoarea
normala ,poate” fi stabilita potrivit metodei descrise la paragraful mentionat. Aceasta dispozitie
nu ar prevedea o obligatie, ci o posibilitate. Potrivit ETPA, o asemenea interpretare ar fi
confirmata de geneza acestei dispozitii.

Interpretarea articolului 2 din regulamentul de bazd retinuta de Tribunal nu ar fi conforma cu
articolul 2.2 din acordul antidumping, care prevede cé lipsa vanzarilor pe piata interna nu poate
conduce decat la doua metode care permit stabilirea valorii normale, si anume fie construirea pe
baza costului de productie, urmatd de Comisie in spetd, fie utilizarea unui pret de export
reprezentativ catre o tard tertd adecvata.

Interpretarea Tribunalului se opune, potrivit Comisiei, naturii individuale a taxei antidumping,
astfel cum rezultd aceasta in special din articolul 9 alineatul (5) al doilea paragraf din
regulamentul de baza, care urmaéreste sa incite la privilegierea, cu ocazia stabilirii valorii normale,
mai degrabd a datelor proprii exportatorului decat a datelor celorlalti producatori.

Comisia considera ca interpretarea retinutd de Tribunal restrange protectia drepturilor
procedurale ale societétii supuse anchetei. Aceasta intreprindere ar fi plasatda intr-o situatie
defavorabild atunci cédnd autoritatea insarcinatda cu ancheta utilizeazd datele unui alt
producator-exportator pentru calcularea valorii normale. Intr-o astfel de situatie, aceasti
intreprindere nu ar avea acces decat la versiunea neconfidentiala a datelor furnizate de
concurentul sau.
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Interpretarea retinuta de Tribunal echivaleazd, potrivit Comisiei, cu a separa in mod artificial
situatia in care nu s-a efectuat nicio comercializare de cea in care nu s-a efectuat nicio vanzare in
cadrul operatiunilor comerciale normale. Totusi, aceste situatii s-ar suprapune partial. ETPA
subliniaza ca nu ar exista o distinctie juridica intre o situatie caracterizatd prin lipsa vanzarilor si
cea in care vanzdrile sunt insuficiente in tara exportatoare.

Comisia considera cd Hotararea din 1 octombrie 2014, Consiliul/Alumina (C-393/13 P,
EU:C:2014:2245), la care Tribunalul s-a referit la punctul 152 din hotararea atacats, este lipsita de
relevanta in speta, intrucat acea hotarare privea numai definitia notiunii de ,vanzari in cadrul
operatiunilor comerciale normale” in sensul articolului 2 alineatul (3) din regulamentul de baza.

ETPA considera cé articolul 2 alineatul (1) din regulamentul de baza are in vedere, la primul
paragraf, o situatie diferita de cea avuta in vedere la al doilea paragraf al acestuia. Prin urmare,
interpretarea primului paragraf al acestei dispozitii care rezultd din Hotararea din
1 octombrie 2014, Consiliul/Alumina (C-393/13 P, EU:C:2014:2245), nu ar putea fi aplicata celui
de al doilea paragraf al aceleiasi dispozitii. ETPA adauga c4, contrar celor indicate de Tribunal la
punctul 157 din hotararea atacata, diferentele dintre Hansol si Artone in ceea ce priveste structura
costurilor si preturile de vinzare nu reprezintd motivul pentru care Comisia nu a stabilit valoarea
normald a Artone pe baza preturilor acesteia din urma. Conform articolului 2 alineatul (2) din
regulamentul de baza, Comisia ar fi stabilit ca volumul vanzarilor a doua dintre produsele Artone
nu erau reprezentative si, ca urmare a acestui fapt, s-ar fi orientat spre metoda prevazuta la
articolul 2 alineatul (3) din acest regulament. Comisia si-ar fi justificat decizia de a utiliza costul
de productie in locul preturilor altor vanzétori sau producatori din cauza diferentelor dintre
Artone si Hansol in ceea ce priveste structurile costurilor si a preturile de vanzare practicate.

Hansol considera cd existd o ordine ierarhica intre metodele de stabilire a valorii normale
prevazute la articolul 2 din regulamentul de bazi. Din impartirea articolului 2 alineatul (1) din
regulamentul de baza in mai multe paragrafe ar rezulta ca valoarea normala trebuie sa se bazeze
in principal pe preturile interne. Imprejurarea ci, in temeiul structurii acestor impartiri, trebuie
acordata preferinta preturilor interne ale producatorului-exportator mai degraba decat preturilor
interne ale altor vanzétori sau producétori pentru determinarea valorii normale nu ar insemna
totusi ca trebuie sa se acorde prioritate unei valori normale construite in raport cu o valoare
normald bazata pe preturile interne. O astfel de interpretare ar fi contrara aprecierii Curtii din
Hotararea din 1 octombrie 2014, Consiliul/Alumina (C-393/13 P, EU:C:2014:2245, punctul 20),
potrivit careia stabilirea valorii normale pe baza preturilor constituie regula, in timp ce
construirea valorii normale este exceptia.

Pe de altd parte, Hansol considera ca rationamentul Comisiei este contrar practicii sale anterioare
si cd nici acordul antidumping, care nu contine o dispozitie similard cu articolul 2 alineatul (1) al
doilea paragraf din regulamentul de baza, nici protectia drepturilor procedurale ale partilor
interesate nu se opun interpretarii articolului 2 alineatele (1) si (3) din regulamentul de baza
retinute de Tribunal.

Aprecierea Curtii

Determinarea valorii normale a unui produs constituie una dintre etapele esentiale care trebuie sa
permita stabilirea existentei unui eventual dumping (Hotéradrea din 22 martie 2012, GLS,
C-338/10, EU:C:2012:158, punctul 19, si Hotararea din 1 octombrie 2014, Consiliul/Alumina,
C-393/13 P, EU:C:2014:2245, punctul 20).
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Pentru a determina aceasta valoare normald, articolul 2 alineatul (1) primul paragraf din
regulamentul de bazd prevede ca ea se stabileste de obicei pe baza preturilor platite sau care
urmeaza sa fie plitite, in cadrul operatiunilor comerciale normale, de catre cumparitori
independenti din tara exportatoare. Al doilea paragraf al acestei dispozitii precizeaza cd, in cazul
in care exportatorul din tara exportatoare nu produce sau nu comercializeaza produsul similar,
valoarea normala se stabileste pe baza preturilor altor comercianti sau producétori.

Articolul 2 alineatul (1) din regulamentul de bazd enunta astfel principiul general potrivit ciruia
valoarea normala se stabileste de obicei pe baza preturilor platite sau care urmeaza sa fie plitite,
in cadrul operatiunilor comerciale normale, de céitre cumparatori independenti din tarile
exportatoare (Hotararea din 22 martie 2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, punctul 19).

Acest principiu general se aplica cu prioritate la stabilirea valorii normale. Astfel, dupa cum a
amintit Tribunalul la punctul 148 din hotérarea atacata, Curtea a statuat deja ca atat din modul de
redactare, cat si din economia articolului 2 alineatul (1) primul paragraf din regulamentul de baza
rezulta ca pretul efectiv platit sau care urmeaza sa fie platit in cadrul operatiunilor comerciale
normale este cel care trebuie luat in considerare in principiu cu prioritate pentru a se stabili
valoarea normala (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 octombrie 2014, Consiliul/Alumina,
C-393/13 P, EU:C:2014:2245, punctul 20 si jurisprudenta citatd). Intrucat articolul 2 alineatul (1)
al doilea paragraf din regulamentul de baza precizeaza ci acest principiu general se aplica atunci
cand conditiile primului paragraf al acestei dispozitii nu sunt indeplinite, el trebuie sa fie in egala
masurd interpretat in sensul cé se aplica cu prioritate in raport cu metodele de stabilire a valorii
normale.

In temeiul articolului 2 alineatul (3) primul paragraf din regulamentul de bazi, nu se poate deroga
de la aplicarea principiului general enuntat la articolul 2 alineatul (1) din acelasi regulament decat
in cazul in care nu se efectueaza nicio vanzare a produsului similar in cadrul operatiunilor
comerciale normale sau in cazul in care aceste vanzari sunt insuficiente sau in cazul in care, din
cauza unei situatii speciale a pietei, aceste vanzari nu permit efectuarea unei comparatii valabile,
valoarea normala fiind calculaté fie pe baza costului de productie din tara de origine la care se
adaugd o suma rezonabila pentru costuri si pentru profit, fie pe baza unor preturi de export
reprezentative (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 1 octombrie 2014, Consiliul/Alumina,
C-393/13 P, EU:C:2014:2245, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Articolul 2 alineatul (1) primul si al doilea paragraf si articolul 2 alineatul (3) primul paragraf din
regulamentul de baza instituie, asadar, o ierarhie intre metodele de stabilire a valorii normale care
sunt enuntate in aceste dispozitii. In consecintd, contrar celor sustinute de Comisie, situatiile
vizate de fiecare dintre metodele mentionate nu se suprapun.

Aceasta interpretare nu contravine obligatiei de a interpreta articolul 2 alineatele (1) si (3) din
regulamentul de bazd in conformitate cu articolul 2.2 din acordul antidumping. Desigur,
primatul acordurilor internationale incheiate de Uniune fatd de textele de drept derivat al
Uniunii impune ca acestea din urma sa fie interpretate, in masura posibilului, in conformitate cu
aceste acorduri (Hotdrarea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctul 31 si jurisprudenta citatd). Cu toate acestea, astfel cum a
aratat si domnul avocat general la punctul 108 din concluzii, acordul antidumping nu contine o
dispozitie similard cu articolul 2 alineatul (1) din regulamentul de bazi, care nu se refera la
imprejurarea, vizata la articolul 2.2 din acordul antidumping, a inexistentei unor vanzari.
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In plus, contrar celor sustinute de Comisie, interpretarea previzuti la punctele 78-81 din prezenta
hotarare nu aduce atingere drepturilor procedurale ale exportatorilor. Astfel, dacd valoarea
normald se stabileste pe baza preturilor altor exportatori sau producitori in conformitate cu
articolul 2 alineatul (1) al doilea paragraf din regulamentul de bazd, aceste drepturi pot fi
garantate prin rezumate neconfidentiale ale datelor acestor alti exportatori sau producétori.

In sfarsit, in ceea ce priveste critica formulati de ETPA impotriva punctului 157 din hotirarea
atacatd, trebuie amintit ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 79 si 80 din prezenta
hotérére, nu se poate deroga de la aplicarea metodelor de determinare a valorii normale pe baza
pretului de vanzare a produsului similar pe piata interna a térii exportatoare decét in cazul in
care nu se efectueazd nicio vanzare a produsului similar in cadrul operatiunilor comerciale
normale, in cazul in care aceste vanziri sunt insuficiente sau in cazul in care ele nu permit, din
cauza unei situatii speciale a pietei, efectuarea unei comparatii valabile. Numai in asemenea cazuri
articolul 2 alineatul (3) din regulamentul de baza permite fie construirea valorii normale pe baza
costului de productie in tara de origine, fie determinarea acesteia pe baza pretului de export. Prin
urmare, Tribunalul nu a savarsit o eroare atunci cand a considerat, la punctul 157 din hotéararea
atacata, ca diferentele dintre structurile costurilor si preturile de vanzare ale Artone si ale Hansol
nu fac parte din derogarile de la metoda de stabilire a valorii normale in functie de preturile reale
de pe piata interna a tarii exportatoare.

Prin urmare, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat in esentd, la
punctele 152-158 din hotérarea atacata, ca din articolul 2 alineatul (1) din regulamentul de baza
rezulta cd, in cazul in care exportatorul nu comercializeazd produsul similar, valoarea normala se
stabileste pe baza preturilor altor vanzétori sau producitori, iar nu pe baza costurilor de productie
ale societatii in cauzd si ca Comisia a incalcat acest articol la calcularea valorii normale pentru
tipuri ale produsului in cauza apartinand societatii Artone.

Al doilea motiv de recurs trebuie, asadar, sa fie respins ca nefondat.
Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Comisia, sustinutd de ETPA, arata ca motivele expuse la punctele 196-205 si 208-213 din
hotéréarea atacata sunt afectate de o eroare de drept. Tribunalul a statuat ca, in cadrul calcularii
marjei de prejudiciu, Comisia era obligatad si calculeze marja de subcotare aferenta revanzarilor
de rulouri jumbo de catre societatile afiliate pe baza preturilor de vanzare convenite intre
Schades si clientii sdi independenti, iar nu, astfel cum a procedat Comisia, aplicdnd prin analogie
articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de baza, prin aducerea preturilor de vanzare reale la un
pret CIF la frontiera Uniunii. Or, in lipsa unei definitii si a unei metode pentru calculul marjei de
subcotare, Comisia considera ci acest calcul tinea de larga sa putere de apreciere. In plus, calculul
sau ar fi justificat tindnd seama de articolul 3 alineatul (3) din regulamentul de baza, care prevede
ca existenta unei subcotari semnificative a preturilor trebuie examinata la nivelul ,importurilor
care fac obiectul unui dumping”, iar nu la nivelul pretului lor de revanzare ulterioara pe piata
Uniunii. Evaluarea Tribunalului ar rezulta in mod eronat dintr-o evaluare efectuatd in temeiul
dreptului concurentei in locul uneia efectuate in temeiul dreptului politicii comerciale si ar
construi in mod eronat si discriminatoriu un pret de export distinct pentru calcularea
cuantumului dumpingului de cel luat in considerare pentru stabilirea prejudiciului.
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Hansol considerd ca Tribunalul nu a savarsit o eroare atunci cand a statuat ca Comisia a utilizat o
metodd eronata pentru calcularea marjei de subcotare in regulamentul in litigiu.

In primul rand, Hansol considera ca aplicarea prin analogie a articolului 2 alineatul (9) din
regulamentul de baza incalca in mod vadit articolul 3 alineatul (1) din acest regulament, intrucat
aceste dispozitii au obiecte diferite.

In al doilea rand, Hansol sustine ca rezulti din practica OMC si a Comisiei ci examinarea
existentei unei subcotéri semnificative a preturilor impune compararea preturilor nu la nivelul
»importurilor care fac obiectul unui dumping”, ci la acelasi nivel comercial, care este definit in
functie de tipul de clienti. A aplica articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd pentru
calcularea marjei de subcotare ar echivala, in spetd, cu compararea unor preturi care nu sunt
comparabile, intrucat nu ar contine aceleasi componente de pret. Aplicarea acestei dispozitii din
regulamentul de bazd ar conduce la efectuarea unor ajustari la un nivel mai in amonte al lantului
de distributie decat vanzarile din Uniune.

In al treilea rand, Hansol considera ci metodele de calculare a dumpingului nu sunt comparabile
cu cele pentru calcularea prejudiciului, ceea ce Comisia ar fi admis in practica sa anterioard. In
plus, aceasta practica si Hotararea din 30 noiembrie 2011, Transnational Company ,Kazchrome”
si ENRC Marketing/Consiliul si Comisia (T-107/08, EU:T:2011:704, punctul 63), precum si
Hotararea din 10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia (T-301/16, EU:T:2019:234,
punctul 187), ar contrazice argumentul potrivit ciruia efectele asupra preturilor cauzate de
importurile care fac obiectul unui dumping ar trebui evaluate la nivelul frontierei Uniunii. Potrivit
Hansol, preturile nu trebuie comparate la nivelul frontierei Uniunii, ci la nivelul vanzarii catre
primul client independent, intrucat concurenta in Uniune se desfasoara la acest nivel.

In al patrulea rand, Hansol sustine ca vanzarile efectuate in Uniune prin intermediul unor entitati
afiliate si cele efectuate direct cétre clienti independenti se incadreaza in doua situatii diferite pe
care Comisia le-a tratat in mod identic, cu incalcarea principiului egalitétii de tratament.

Hansol considera cd obiectiunile Comisiei indreptate impotriva punctului 204 din hotérarea
atacata sunt inadmisibile intrucat vizeaza elemente de fapt.

Aprecierea Curtii

Conform articolului 1 alineatul (1) din regulamentul de baza, pentru a putea supune un produs
care face obiectul unui dumping unei taxe antidumping, este necesar ca punerea sa in libera
circulatie in cadrul Uniunii sa cauzeze un prejudiciu.

Pentru a stabili acest prejudiciu, articolul 3 alineatul (2) din acest regulament prevede ca trebuie
efectuata o examinare obiectiva a volumului importurilor care fac obiectul unui dumping si a
efectului lor asupra preturilor produselor similare pe piata Uniunii, precum si a efectului lor
asupra industriei Uniunii. In ceea ce priveste efectul importurilor asupra preturilor, articolul 3
alineatul (3) din regulamentul mentionat precizeaza cd se va analiza daca existd, pentru aceste
importuri, o subcotare semnificativd a pretului in raport cu pretul unui produs similar din
industria Uniunii.

Trebuie si se observe cd, la punctele 196-205 din hotararea atacata, Tribunalul a apreciat ca

Comisia a savarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cand a stabilit prejudiciul cauzat in cazul
revanzarii produsului in cauza de catre o intreprindere prelucratoare afiliata nu pe baza pretului
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produsului in cauza la momentul revanzirii sale de Schades catre primii sai clienti independenti
pe piata Uniunii, ci pe baza unui pret CIF la frontiera Uniunii construit, la fel cum s-a procedat
pentru calcularea prejudiciului cauzat de vénzarea de catre Schades a produsului in cauza
transformat in rulouri de mici dimensiuni pe aceeasi piata.

La punctul 199 din hotararea atacatd, Tribunalul a dedus din Hotararea din 30 noiembrie 2011,
Transnational Company ,Kazchrome” si ENRC Marketing/Consiliul si Comisia (T-107/08,
EU:T:2011:704), ca, in cadrul stabilirii prejudiciului si a punctului de referinta in raport cu care
trebuia sa se calculeze preturile produselor Hansol care trebuiau sé fie comparate cu preturile din
industria Uniunii, preturile negociate intre o intreprindere si clientii sai, iar nu preturile de la un
stadiu intermediar, erau cele care au putut determina decizia acestor clienti de a achizitiona
produsul acestei intreprinderi, iar nu pe cel din industria Uniunii. Or, in cazul revanzarii,
Tribunalul a considerat ca produsul in cauzi insusi era cel care intra in concurenta cu produsul
similar din industria Uniunii si care cauza un prejudiciu acestei industrii. Tribunalul a dedus de
aici, la punctul 201 din hotararea atacatd, cd, in ceea ce priveste revanzarile produsului in cauza
de catre Schades, ,punctul de referinta” nu se situa la nivelul frontierei Uniunii, ci la nivelul
clientilor independenti ai acestei intreprinderi de prelucrare afiliate. Tribunalul a statuat, la
punctul 203 din hotararea atacati, ca Comisia a sdvarsit o eroare atunci cand a luat in
considerare, in cadrul stabilirii prejudiciului pentru aceste revanzari catre clienti independenti,
un pret de export din care erau deduse costurile VGA si un profit.

Pentru a aprecia dacd Tribunalul a sdvérsit o eroare de drept in aceste aprecieri, trebuie amintit c3,
astfel cum reiese din cuprinsul punctului 58 din prezenta hotarare, in materia masurilor de
aparare comerciald, institutiile Uniunii dispun de o largd putere de apreciere, astfel incat
controlul jurisdictional al unei asemenea aprecieri trebuie sa se limiteze la verificarea respectarii
normelor de procedurd, a exactitatii materiale a situatiei de fapt retinute, a absentei unei erori
vadite de apreciere a acestor fapte sau a lipsei unui abuz de putere.

Intrucat examinarea existentei unei subcotiri a preturilor este o problema complexi din punct de
vedere economic pentru care regulamentul de bazi nu impune nicio metoda specifica, Comisia se
bucurd de o larga putere de apreciere in aceasta privintd. Rezultd cd, in conformitate cu
jurisprudenta citatd la punctul 58 din prezenta hotarare, aplicarea prin analogie a metodei de
construire a preturilor prevazuta la articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de baza pentru a
examina o subcotare a preturilor poate fi avuta in vedere atat timp cét aceasta metoda se inscrie
in cadrul juridic prevazut de regulamentul de baza si nu conduce la un rezultat vadit eronat.

In aceastd privintd, trebuie sa se tina seama de doud cerinte specifice impuse de regulamentul de
baza la calcularea existentei unei subcotari a preturilor.

Pe de o parte, articolul 3 alineatul (2) din regulamentul de baza impune ca acest calcul sa se faca
prin examinarea obiectiva a efectelor importurilor asupra preturilor. Aceasta cerinta implica ea
insasi ca o comparare a preturilor sa aiba loc in acelasi stadiu de comercializare a produselor in
cauza. Astfel, numai cu aceasté conditie, primo, efectul real al importurilor asupra preturilor unui
produs similar din industria Uniunii poate fi luat corect in considerare, secundo, vanzirile
produsului in cauza si vanzirile produsului similar din industria Uniunii pot fi considerate ca
avand acelasi ,punct de referintd”, tertio, preturile de vanzare catre primii clienti independenti a
produselor in cauza pot fi luate in considerare in mod obiectiv pentru calcularea subcotarii si,
quarto, compararea preturilor la nivelul la care se deruleaza concurenta in cadrul Uniunii poate fi

pertinenta.
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Pe de alta parte, din coroborarea articolului 1 alineatul (1) cu articolul 3 alineatul (2) din
regulamentul de bazd rezulta ca prejudiciul trebuie apreciat cu ocazia ,punerii in libera circulatie
in cadrul Uniunii” a produsului care face obiectul unui dumping. In consecinti, calcularea
subcotirii trebuie efectuata, in principiu, la nivelul importurilor care fac obiectul dumpingului.

In spets, din constatirile Tribunalului reiese ci Comisia a apreciat existenta unei subcotiri a
preturilor produsului in cauza prin compararea pretului franco fabrica practicat de producétorii
europeni care comercializeaza produse echivalente produsului in cauza cu pretul CIF la frontiera
Uniunii al produsului in cauzi. Acesta din urma corespunde pretului punerii sale in libera
circulatie in cadrul Uniunii, cu alte cuvinte pretului de import imediat dupéd vamuirea la frontiera
Uniunii a acestui produs. Astfel, Comisia a comparat preturile practicate de producétorul
european si de importator la stadiul initial al comercializarii produsului in cauza.

Dupaé cum sustine in mod intemeiat Comisia, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a
considerat ca acest rationament era viciat de o eroare vaditd de apreciere. Astfel, prin acesta se
urmarea, in conformitate cu cerintele articolului 3 alineatul (2) din regulamentul de bazi, sa se
garanteze ca comparatia preturilor se face in mod obiectiv in acelasi stadiu de comercializare si
corespunde, in ceea ce priveste produsul care face obiectul dumpingului, nivelului importurilor.

Mai precis, Comisiei ii era permis ca, in vederea garantarii unei comparatii obiective a preturilor la
nivelul primei puneri in libera circulatie a produsului in cauza in Uniune, sd construiasca acest
pret CIF la frontiera Uniunii prin deducerea unor costuri VGA si a unui profit din pretul de
revanzare a produsului in cauza de citre Schades unor clienti independenti. Astfel, aceasta
aplicare prin analogie a articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi tine de marja largd de
apreciere de care dispune Comisia pentru punerea in aplicare a articolului 3 alineatul (2) din acest
regulament si, prin urmare, nu putea fi consideratd, in sine, ca fiind afectata de o eroare vadita de
apreciere.

In plus, contrar celor statuate de Tribunal, in esents, la punctul 201 din hotirarea atacat, luarea
in considerare a pretului primei revanzari catre un client independent pe piata Uniunii de catre
intreprinderea prelucratoare afiliatd nu corespunde stadiului de comercializare franco fabrica a
produsului echivalent care provine din industria Uniunii, ci unui stadiu ulterior al comercializarii
acestui produs. Astfel, pretul de vanzare al intreprinderii prelucratoare afiliate catre primul client
independent nu este pretul de import, ci un pret de revanzare.

Rezultd ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctul 203 din
hotararea atacata, ca Comisia decisese in mod eronat s deduca costurile VGA si un profit pentru
revanzarile produsului in cauza efectuate de Schades unor clienti independenti in vederea
determinarii preturilor de export ale produsului respectiv in cadrul stabilirii prejudiciului.

Aprecierea Tribunalului, de la punctul 204 din hotararea atacata, cu privire la incidenta pretinsei
erori a Comisiei asupra validitatii nivelului de subcotare a preturilor retinuta in regulamentul in
litigiu este, prin urmare, de asemenea eronati, fara a fi necesard pronuntarea asupra aspectului
dacd aprecierea mentionata constituie o apreciere de fapt pe care Comisia nu o putea invoca in
recursul sau.

Rezulté ca Tribunalul a admis in mod eronat, la punctul 205 din hotararea atacatd, al doilea aspect
al celui de al cincilea motiv in prima instanta.
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Trebuie sa se mai arate ca, la punctele 208-212 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat in
esenta ca calculul marjei de subcotare a preturilor cu 9,4 %, retinutd de Comisie in regulamentul in
litigiu, era intemeiat si pe eroarea de stabilire a ponderii vanzérilor savarsitd la calcularea
dumpingului. In masura in care nu era exclusi posibilitatea ca aceste erori s afecteze concluzia
Comisiei referitoare la analiza subcotirii preturilor si la examinarea prejudiciului suferit de
industria Uniunii, Tribunalul a admis si al treilea aspect al celui de al cincilea motiv in prima
instanta.

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 47-65 din prezenta hotarare, Tribunalul a
concluzionat in mod intemeiat cd Comisia a savarsit o eroare care afecta fiabilitatea stabilirii
ponderii vanzarilor pentru calculul dumpingului. In plus, nu se contesti ci aceeasi pondere a fost
utilizata pentru calcularea subcotarii preturilor. Eroarea care afecteaza calculul ponderii
vanzarilor repune, asadar, in discutie fiabilitatea aprecierilor Comisiei cu privire la marja de
subcotare a preturilor retinuta in regulamentul in litigiu.

In consecints, in pofida faptului c4, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 98-107 din prezenta
hotérére, Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin sanctionarea modului de calcul al Comisiei
pentru stabilirea prejudiciului cauzat de revanzarea produsului in cauza de catre o intreprindere
prelucratoare afiliata, Tribunalul a putut sd aprecieze in mod intemeiat ca nu era exclusa
posibilitatea ca eroarea savarsitd de Comisie in calculul ponderii vanzérilor sa fi afectat analiza
subcotdrii preturilor si examinarea impactului importurilor care fac obiectul unui dumping
asupra produselor similare din industria Uniunii. Prin urmare, Tribunalul putea admite, la
punctul 212 din hotirarea atacati, al treilea aspect al celui de al cincilea motiv in prima instanta. In
consecintd, al treilea motiv trebuie respins ca inoperant.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, Tribunalul putea conchide, la punctul 213 din hotérarea
atacatd, in sensul anularii regulamentului in litigiu in méasura in care vizeaza Hansol.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca recursul principal trebuie s fie respins.

Cu privire la recursul incident

In sustinerea recursului incident formulat, ETPA invoci doud motive, intemeiate pe incilcarea
articolului 2 alineatul (11) din regulamentul de baza si, respectiv, pe incalcarea articolului 18 din
acelasi regulament in cadrul aprecierii de catre Tribunal a ponderii, pe de o parte, a vanzirilor
produselor in cauza cétre clienti independenti si, pe de altd parte, a vanzarilor acestora catre
intreprinderile prelucrétoare afiliate in vederea transformarii lor in rulouri de mici dimensiuni.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

ETPA considera ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctele
84-87, 92 si 100-106 din hotararea atacata, ca Comisia incéalcase articolul 2 alineatul (11) din
regulamentul de baza prin faptul céd a calculat marja de dumping pe baza unei ponderi fara sa fi
tinut seama de faptul ca o parte mai mare din vanzarile citre intreprinderile prelucrétoare afiliate
decét cea luata in considerare de Comisie era destinatd revanzarii, iar nu transformarii.
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Cu titlu principal, ETPA considera cd Tribunalul a incélcat articolul 2 alineatul (11) din
regulamentul de baza, intrucéat aceastd dispozitie nu contine nici o cerintd, nici o indicatie cu
privire la metoda exacta de calcul al ponderii. Hotédrérea atacatd s-ar limita s mentioneze o
incalcare a acestei dispozitii fara a preciza elementele sau cerintele specifice pe care Comisia le-ar
fi incalcat.

In subsidiar, ETPA considera ci aprecierea Tribunalului este afectatd de o eroare de drept,
intrucét articolul 2 alineatul (11) din regulamentul de bazd nu ar impune aplicarea metodei
utilizate pentru construirea unor preturi de export la calcularea ponderii.

ETPA considera cd datele societatii Schades nu erau reprezentative decét in scopul calcularii
pretului de export pentru intreprinderile prelucratoare afiliate, insd nu in scopul calcularii
volumelor de vanzari ale intreprinderilor prelucratoare afiliate care nu au cooperat si care nu au
putut fi verificate. Regulamentul de baza nu ar impune Comisiei sa calculeze aceste volume in
scopul ponderii. Tribunalul nu putea considera ca aceste volume ar reflecta exact volumele de
vanzari ale intreprinderilor prelucratoare afiliate.

Aprecierile Tribunalului potrivit cérora calculele efectuate de Comisie nu ar reflecta amploarea
reald a dumpingului practicat si atribuirea aceluiasi procentaj precum cel al Schades vanzarilor
de rulouri jumbo netransformate pentru vanzarile celorlalte trei intreprinderi prelucratoare
afiliate ar permite sd se reflecte mai pe deplin amploarea dumpingului ar fi lipsite de temei
factual si juridic.

In ceea ce priveste lipsa de temei factual, ETPA sustine ci, din moment ce nu exista nicio
informatie disponibild privind doud intreprinderi prelucratoare afiliate care nu au cooperat si ca
informatiile privind o a treia intreprindere prelucratoare afiliata nu au fost verificate, Tribunalul
nu putea sti ceea ce ar reflecta cu exactitate volumele de véanziri ale acestor intreprinderi
prelucratoare. In plus, dacid vanzirile de citre Schades de rulouri jumbo citre clientii
independenti, care reprezentau volumul cel mai mare, ar fi fost utilizate pentru intreprinderile
prelucratoare afiliate, acest lucru ar fi redus marja de dumping prin cresterea artificiald a partii de
vanzari de rulouri jumbo catre clientii independenti.

In ceea ce priveste lipsa unui temei juridic, ETPA considera ci nici jurisprudenta, nici modul de
redactare a articolului 2 alineatul (11) din regulamentul de baza nu lasa sa se inteleaga c4, in lipsa
unor informatii verificate disponibile, o marjd de dumping bazatd pe o pondere aproximativa ar
impiedica aceasta marja de dumping sa reflecte amploarea reald a dumpingului.

Hansol considerd ca primul motiv al recursului incident trebuie respins ca vadit nefondat.

Aprecierea Curtii

Tribunalul a amintit in mod intemeiat, la punctele 74 si 75 din hotararea atacata, ca articolul 2
alineatul (11) din regulamentul de baza prevede doud metode pentru a stabili existenta unor
marje de dumping in perioada de anchetd, si anume, in primul rand, metoda asa-zisa ,simetrica”,
bazata fie pe compararea intre o valoare normald medie ponderatdi cu media ponderata a
preturilor tuturor exporturilor citre Uniune, fie pe compararea intre valorile normale individuale
si preturile de export individuale citre Uniune, tranzactie cu tranzactie, si, in al doilea rand,
metoda asa-zisd ,asimetrica” a valorii normale si a pretului de export, bazatd pe compararea unei
valori normale medii ponderate a preturilor tuturor exporturilor individuale catre Uniune.
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Desi aceasta dispozitie nu prevede o metoda pentru calcularea ponderarii intre, pe de o parte,
vanzarile directe si indirecte ale produsului in cauza catre clienti independenti si, pe de alta parte,
cele ale intreprinderilor prelucratoare afiliate in vederea unei transformaéri in rulouri de mici
dimensiuni, nu este mai putin adevirat ca rezulta din finalitatea dispozitiei mentionate c3,
indiferent de metoda aleasa si de modul in care Comisia o aplica in mod concret, ea trebuie sa
permita reflectarea amplorii reale a dumpingului practicat (a se vedea in acest sens Hotararea din
5 aprilie 2017, Changshu City Standard Parts Factory si Ningbo Jinding Fastener/Consiliul,
C-376/15 P si C-377/15 P, EU:C:2017:269, punctul 54).

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 57-65 din prezenta hotérare, Tribunalul a considerat
in mod intemeiat, la punctele 84-87 din hotararea atacatd, ca, la punerea in aplicare a metodei
simetrice pe care Comisia o alesese in spetd, aceasta nu reusise si reflecte in mod fiabil
amploarea reala a dumpingului practicat.

Astfel, contrar celor sustinute de ETPA, Tribunalul a indicat in mod expres care cerintd a
articolului 2 alineatul (11) din regulamentul de baza fusese incalcata de Comisie in regulamentul
in litigiu, si anume cea corespunzitoare finalitatii acestei dispozitii, care consta in a se asigura ca
metoda utilizata reflecta amploarea reala a dumpingului practicat.

Prin urmare, critica invocaté cu titlu principal in cadrul primului motiv al recursului incident
trebuie respinsé ca nefondata.

In ceea ce priveste critica invocati cu titlu subsidiar, potrivit cireia articolul 2 alineatul (11) din
regulamentul de baza nu impune Comisiei sa aplice, pentru calculul ponderii, metoda utilizata
pentru construirea pretului de export, trebuie sd se constate ca acest motiv se intemeiaza pe o
lectura eronatd a hotérarii atacate.

Astfel, nu reiese nicidecum din cuprinsul punctelor 83-87 din hotararea atacata ca Tribunalul a
statuat cd Comisia ar fi trebuit si se intemeieze pe articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de
bazd pentru a calcula ponderea marjelor de dumping. Tribunalul a statuat ca ponderarea
marjelor de dumping intre vanzarile produsului in cauzi catre clienti independenti si vanzarile
catre intreprinderile prelucratoare afiliate, aplicata de Comisie, nu reflecta amploarea reala a
dumpingului practicat de Hansol, astfel cum impune articolul 2 alineatul (11) din regulamentul de
baza.

In continuare, ETPA contesti aprecierea Tribunalului de la punctele 85 si 86 din hotararea atacati
potrivit cireia Comisia a decis sd utilizeze datele societatii Schades pentru a calcula marja de
dumping cu privire la vanzirile efectuate de Hansol celorlalte trei intreprinderi prelucratoare
afiliate, omitand sd ia in considerare datele referitoare la Schades Nordic. Trebuie sa se constate
cd aceastd argumentatie este indreptatd impotriva unei aprecieri de fapt.

Or, din articolul 256 TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene rezultd cd Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, si constate
faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea materiald a constatarilor sale ar rezulta din
inscrisurile dosarului care i-au fost inaintate, si, pe de alta parte, si aprecieze aceste fapte. Rezulta
cd, din moment ce probele pe care Tribunalul le-a retinut in sustinerea acestor fapte au fost
obtinute in mod legal si au fost respectate principiile generale ale dreptului, precum si normele
de procedura aplicabile in materie de sarcina a probei si de administrare a probelor, numai
Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea care trebuie sa fie atribuita elementelor care i-au
fost prezentate. Prin urmare, aceasta apreciere nu constituie, cu exceptia cazului denaturarii
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acestor elemente, o problema de drept supusa ca atare controlului Curtii (Hotdrarea din
2 iunie 2016, Photo USA Electronic Graphic/Consiliul, C-31/15 P, nepublicata, EU:C:2016:390,
punctele 50 si 51, precum si jurisprudenta citatd).

Avand in vedere ca ETPA contesta o apreciere factuald fara a invoca o denaturare a faptelor,
Curtea nu este competenta sa se pronunte cu privire la aceasta chestiune.

Pe de alta parte, argumentatia ETPA potrivit céreia Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand a
considerat, la punctele 86 si 87 din hotérarea atacatd, cd faptul de a utiliza volumele de vanzari
ale Schades pentru vanzirile celorlalte trei intreprinderi prelucratoare afiliate reflecta mai precis
dumpingul practicat de Hansol, aceasta provine dintr-o lectura eronata a hotararii atacate. Astfel,
la punctele mentionate, Tribunalul a constatat numai c, intrucit nu a tinut seama de faptul ca din
datele puse la dispozitia sa rezulta ca nu numai Schades, ci si una dintre celelalte intreprinderi
prelucratoare afiliate, si anume Schades Nordic, revindeau produsele in cauza unor clienti
independenti, Comisia atribuise o pondere prea mare vanzarilor intreprinderilor prelucratoare
afiliate pentru transformarea in rulouri de mici dimensiuni, crescand prin aceasta dumpingul real
practicat de Hansol.

In sfarsit, ETPA considerid ci nici jurisprudenta, nici modul de redactare a articolului 2
alineatul (11) din regulamentul de bazé nu se opun si se considere ca o marja de dumping bazata
pe o pondere aproximativa, in lipsa unor informatii verificate, ar impiedica aceastd marja de
dumping sa reflecte amploarea reald a dumpingului. Este insa suficient sa se aminteasca faptul c4,
astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 47-65, precum si din cuprinsul punctelor 124 si 125 din
prezenta hotdrare, Comisia era obligata sa verifice datele societatii Schades Nordic si sa se asigure
cd calculele sale reflecta amploarea reald a dumpingului practicat.

Avand in vedere consideratiile care preceds, critica invocata cu titlu subsidiar in cadrul primului
motiv al recursului incident trebuie de asemenea respinsa ca nefondata si, prin urmare, primul
motiv al recursului incident trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

ETPA consideri ca punctele 86 si 87 din hotirarea atacati sunt afectate de o eroare de drept. In
temeiul articolului 18 din regulamentul de baza, Comisia ar fi fost autorizatd sa calculeze
ponderea diferitelor canale de vanzare pe baza celor mai bune date disponibile. Potrivit ETPA,
Hansol era constientd de aceasta, deoarece, in cursul anchetei, Comisia ii indicase consecintele
unei lipse de cooperare. Intrucat Hansol a solicitat ca trei intreprinderi prelucritoare afiliate si
nu completeze chestionarul antidumping, aceasta ar fi trebuit sa stie ca volumele de vanzari
urmau sa fie stabilite pe baza celor mai bune date disponibile.

Din moment ce Comisia dispunea de o larga putere de apreciere pentru a stabili ceea ce constituie
cele mai bune date disponibile in fiecare caz specific si ca, in hotararea atacata, Tribunalul nu ar fi
considerat ca Comisia a savarsit o eroare vadita in aprecierea faptelor, ci ar fi statuat ca utilizarea
datelor privind vanzarile Schades ar fi reflectat mai exact marja de dumping a Hansol, Tribunalul
ar fi depasit limitele controlului sdu si ar fi inlocuit in mod nelegal punctul de vedere al Comisiei
cu propriul punct de vedere.
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Hansol considera ca al doilea motiv al recursului incident este vadit nefondat.

Aprecierea Curtii

In temeiul articolului 18 alineatul (1) din regulamentul de baza, Comisia poate stabili constatari pe
baza datelor disponibile in cazul in care o parte interesatd nu coopereaza sau furnizeaza informatii
false sau care induc in eroare.

In speti, este cert ci, in cursul anchetei antidumping, Hansol a solicitat ca intreprinderile
prelucratoare afiliate, altele decat Schades, sd fie exceptate sa raspunda la chestionarele
antidumping. De asemenea, nu se contesta ca aceastd cerere a fost acceptatd de Comisie, astfel
incat ea si-a limitat cererile de informatii privind intreprinderile prelucratoare afiliate la cele
referitoare la Schades.

O astfel de cerere nu poate fi asimilatd cu un refuz de a coopera in sensul articolului 18
alineatul (1) din regulamentul de bazi. In consecintd, contrar celor sustinute de ETPA, aceasta
dispozitie nu se aplica in speta.

Imprejurarea ci numai Schades a raspuns la chestionarul antidumping si ca celelalte intreprinderi
prelucritoare afiliate au fost scutite si raspunda la acesta nu afecteaza obligatia Comisiei de a lua
in considerare datele pertinente de care a putut lua cunostinta in cursul procedurii administrative
pentru a aprecia amploarea reala a dumpingului practicat. Astfel, dupa cum s-a ardtat la punctele
49-51 din prezenta hotérare, Comisia este obligata sa ia in considerare aceste date avand in vedere
obiectivul regulamentului de baza si obligatia de diligenta care ii revine.

Prin urmare, ETPA sustine in mod eronat ca Tribunalul a depésit limitele controlului sau si a
inlocuit in mod nelegal punctul de vedere al Comisiei cu punctul sau de vedere atunci cand, la
punctele 85 si 86 din hotararea atacata, a considerat cd Comisia atribuise o pondere prea mare
vanzarilor catre intreprinderile prelucratoare afiliate pentru transformarea in rulouri de mici
dimensiuni si, ca urmare a acestui fapt, marise dumpingul real practicat de Hansol. Astfel, chiar
dacd Comisia stia ca o parte din vanzarile produsului in cauza catre Schades fusese revanduta
fara transformare unor clienti independenti si ca stia ca cel putin o altd intreprindere
prelucrétoare afiliatd decat Schades revindea de asemenea produsul in cauza, ea considerase
totusi cd toate vanzarile Hansol catre trei intreprinderi prelucritoare afiliate, altele decat
Schades, fusesera realizate in vederea unei transformari in rulouri de mici dimensiuni.

Rezulta ca al doilea motiv al recursului incident trebuie de asemenea respins ca nefondat si, prin
urmare, cd recursul incident trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand
recursul nu este fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata. Articolul 138
alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184
alineatul (1) din acesta, prevede ca partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.
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In ceea ce priveste recursul principal, intrucat Hansol a solicitat obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecata, iar aceasta din urma a cézut in pretentii, se impune obligarea ei la plata
cheltuielilor de judecata aferente acestui recurs.

Intrucat ETPA a cizut in pretentii in recursul siu incident, iar Hansol a solicitat obligarea ETPA la
plata cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea acesteia din urma la plata cheltuielilor de
judecata aferente recursului incident.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotéraste:

1) Respinge recursul principal si recursul incident.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului principal.

3) Obliga European Thermal Paper Association (ETPA) la plata cheltuielilor de judecata
aferente recursului incident.

Semnaturi
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