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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

5 mai 2022*

»Recurs — Dumping — Importuri de anumite tevi si tuburi fara sudurd, din otel inoxidabil,
originare din Republica Populard Chineza — Instituire a unei taxe antidumping definitive”

In cauza C-718/20 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 28 decembrie 2020,

Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd, cu sediul in Huzhou (Republica Populard Chineza),
reprezentatd de K. Adamantopoulos si P. Billiet, avocati,

recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de M. Gustafsson, P. Némeckova si E. Schmidt, in calitate de
agenti,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul S. Rodin (raportor), presedinte de camerd, si doamnele L.S. Rossi si
O. Spineanu-Matei, judecitori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisd,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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Hotarare

Prin prezentul recurs, societatea Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd (denumitd in continuare
»Zhejiang”), stabilitd in China, solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
15 octombrie 2020, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Comisia (T-307/18, nepublicatd, denumita in
continuare ,hotdrarea atacatd”, EU:T:2020:487), prin care Tribunalul a respins actiunea sa in
anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/330 al Comisiei din 5 martie 2018 de
instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de anumite tevi si tuburi fara sudura,
din otel inoxidabil, originare din Republica Populard Chineza, in urma unei reexaminari
efectuate in perspectiva expirdrii masurilor in temeiul articolului 11 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului (JO 2018, L 63, p. 15),
in masura in care o priveste.

Cadrul juridic

Dreptul international

Prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele
Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul
negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie
speciala, 11/vol. 10, p. 3), Consiliul Uniunii Europene a aprobat Acordul de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994, precum si
acordurile care figureazi in anexele 1-3 la acest acord, printre care figureaza Acordul privind
punerea in aplicare a articolului VI din Acordul General pentru Tarife si Comert din 1994
(JO 1994, L 336, p. 103, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 112, denumit in continuare ,Acordul
antidumping”).

Articolul 18.3 din Acordul antidumping are urmétorul cuprins:

»oub rezerva paragrafelor 3.1 s i 3.2, prevederile prezentului acord se aplicd investigatiilor si
examindrilor masurilor existente, initiate pe baza cererii prezentate la data intrarii in vigoare pentru
un stat membru al Acordului OMC, sau ulterior acestei date.”

La 11 decembrie 2001, prin Protocolul de aderare a Republicii Populare Chineze la OMC

(denumit in continuare ,Protocolul de aderare a Chinei la OMC”), aceasta din urmi a devenit
parte la OMC.
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Potrivit articolului 15 literele (a) si (d) din protocolul mentionat:

»Articolul VI [din Acordul General pentru Tarife si Comert din 1994 (JO 1994, L 336, p. 11, Editie
speciald, 11/vol. 10, p. 14, denumit in continuare ,GATT 1994”)], [Acordul antidumping] si
[Acordul privind subventiile si mésurile compensatorii (JO 1994, L 336, p. 156, Editie speciala,
11/vol. 10, p. 166)] se aplicd in procedurile privind importurile de origine chinezi pe teritoriul
unui [m]embru al OMC, dupa cum urmeaza:

(a) Pentru a stabili comparabilitatea preturilor in conformitate cu articolul VI din GATT 1994 si
cu Acordul antidumping, [m]embrul OMC importator va utiliza preturile sau costurile
chineze pentru ramura de productie care face obiectul anchetei sau o metoda care nu se va
baza pe o comparatie strictd cu preturile sau costurile interne din China, pe baza urméatoarelor
norme:

(i) in cazul in care producatorii care fac obiectul anchetei pot demonstra in mod clar ca in
ramura de productie a produsului similar exista conditiile unei economii de piata in ceea
ce priveste fabricarea, producerea si vénzarea acestui produs, [m]embrul OMC
importator va utiliza preturile sau costurile chineze pentru ramura de productie care face
obiectul anchetei pentru a determina comparabilitatea preturilor;

(ii) [m]embrul OMC importator va putea utiliza o metoda care nu se va intemeia pe o
comparatie strictd cu preturile sau costurile interne din China in cazul in care
producatorii care fac obiectul anchetei nu pot demonstra in mod clar cd in ramura de
productie a produsului similar exista conditiile unei economii de piata in ceea ce priveste
fabricarea, producerea si vinzarea acestui produs.

[...]

(d) De indatd ce [Republica Populard Chinezd] va stabili, in conformitate cu dreptul national al
[m]embrului OMC importator, ca este o economie de piata, dispozitiile literei (a) vor fi
abrogate, cu conditia ca dreptul national al [m]embrului importator si enunte criteriile unei
economii de piata la data aderdrii. In orice caz, dispozitiile literei (a) punctul (ii) vor expira
dupa 15 ani de la data aderarii. In plus, in cazul in care [Republica Populara Chinezi] ar
stabili, in conformitate cu legislatia internd a [m]embrului OMC importator, cd intr-o
ramurd de productie sau intr-un anumit sector existd conditiile unei economii de piats,
dispozitiile literei (a) referitoare la o economie care nu este economie de piata nu se vor mai
aplica acestei ramuri de productie sau acestui sector.”

Dreptul Uniunii

Regulamentul (UE) 2016/1036
Considerentul (3) al Regulamentului (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului
din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din

partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21) enunta:

»Pentru a se asigura aplicarea adecvata si transparentd a normelor din [Acordul antidumping], este
necesar sa se transpund in dreptul Uniunii, in méasura posibilului, termenii acestuia.”
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7 Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Stabilirea existentei dumpingului”, prevede la
alineatul (7) literele (a) si (b) si la alineatele (10) si (11):

»(7) (a) In cazul importurilor care provin din tiri care nu au economie de piati, valoarea normala
se stabileste pe baza pretului sau a valorii construite intr-o tara terta care are economie
de piata sau pe baza pretului dintr-o astfel de tara terta catre alte téri, inclusiv cétre
Uniune, sau, in cazul in care aceste lucruri nu sunt posibile, in orice alt mod rezonabil,
inclusiv pe baza pretului platit efectiv sau care urmeaza sa fie platit in Uniune pentru
produsul similar, ajustat in mod corespunzitor, in cazul in care este necesar, pentru ca
acesta s includa o marja de profit rezonabila.

O tara tertd cu economie de piatd adecvata se alege in mod rezonabil, tindnd seama de toate
informatiile utile disponibile in momentul efectudrii alegerii. Se tine de asemenea seama de
termene si, dupd caz, se alege o tard tertd cu economie de piata care face obiectul aceleiasi
examinari.

Partile care participd la examinare sunt informate de indata dupa inceperea anchetei cu privire
la tara tertd cu economie de piatd respectiva si au la dispozitie 10 zile pentru a-si prezenta
comentariile.

(b) In cazul examinarilor antidumping privind importurile din Republica Populara Chineza,
Vietnam si Kazahstan, precum si din orice tara care nu are economie de piata si care este
membra a OMC la data deschiderii examindirii, valoarea normald se stabileste in
conformitate cu alineatele (1)-(6), in cazul in care se stabileste, pe baza unor cereri
documentate corespunzitor prezentate de unul sau mai multi producétori care fac obiectul
examindrii si in conformitate cu criteriile si procedurile previzute la litera (c), ca, in cazul
acestui producétor sau al acestor producatori, prevaleazd conditiile economiei de piata in
ceea ce priveste fabricarea si vanzarea produsului similar respectiv. In cazul in care nu apare
o astfel de situatie, se aplica dispozitiile de la litera (a).

(10) Se efectueazad o comparatie echitabild intre pretul de export si valoarea normald. Aceastd
comparatie se face in aceeasi etapa a procesului comercial pentru vanzari efectuate la date cat
mai apropiate posibil si tindand seama in mod corespunzitor de alte diferente care afecteaza
comparabilitatea preturilor. In cazul in care valoarea normala si pretul de export, stabilite, nu pot
fi comparate astfel, se tine seama in fiecare caz, sub forma de ajustari, de diferentele constatate la
factorii care se pretinde si se demonstreaza ca afecteaza preturile si, prin urmare, comparabilitatea
acestora. Se evitd repetarea ajustarilor, mai ales in cazul in care este vorba de diferente privind
reducerile de preturi, rabaturile, cantititile sau etapele comercializarii. In cazul in care sunt
intrunite conditiile specificate, factorii care pot determina efectuarea de ajustari sunt urmatorii:

(11) Sub rezerva dispozitiilor pertinente care reglementeaza compararea echitabild, existenta
marjelor de dumping in cursul perioadei de examinare se stabileste in mod normal pe baza unei
comparatii intre o valoare normala medie ponderatd cu media ponderatd a preturilor tuturor
exporturilor ciatre Uniune sau pe baza unei comparatii intre valorile normale individuale si
preturile de export individuale catre Uniune, tranzactie cu tranzactie. Cu toate acestea, o valoare
normald stabilitd pe baza unei medii ponderate poate fi comparatd cu preturile tuturor
exporturilor individuale catre Uniune in cazul in care configuratia de export difera semnificativ
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intre diferitii cumparatori, diferitele regiuni sau perioade si in cazul in care metodele specificate in
prima teza a prezentului alineat nu permit reflectarea amplorii reale a dumpingului practicat.
Prezentul alineat nu exclude recurgerea la esantionare in conformitate cu articolul 17.”

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Stabilirea existentei unui prejudiciu”, prevede la
alineatele (2), (3), (5) si (6):

»(2) Stabilirea existentei unui prejudiciu se bazeaza pe elemente de probi pozitive si implica o
examinare obiectiva:

(a) a volumului importurilor care fac obiectul unui dumping si a efectului acestor importuri
asupra pretului produselor similare pe piata Uniunii si

(b) a efectului acestor importuri asupra industriei Uniunii.

(3) In ceea ce priveste volumul importurilor care fac obiectul unui dumping, se analizeazi daci a
avut loc o crestere substantiald a importurilor care fac obiectul unui dumping, fie in cantitéti
absolute, fie in raport cu productia sau cu consumul in Uniune. In ceea ce priveste efectul
importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor, se analizeaza daca a existat, in
cazul importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor, o subcotare semnificativa a
pretului in raport cu pretul unui produs similar din industria Uniunii sau daca aceste importuri
au ca efect, in alt mod, diminuarea semnificativd a preturilor sau impiedicarea in mod
semnificativ a cresterii preturilor care, altfel, s-ar fi produs. Unul sau mai multi dintre acesti
factori nu constituie neaparat o baza decisiva de orientare.

(5) Examinarea efectului importurilor care fac obiectul unui dumping asupra industriei
respective a Uniunii implica o evaluare a tuturor factorilor si indicilor economici pertinenti care
influenteaza situatia acestei industrii, inclusiv faptul ca o industrie nu a surmontat in totalitate
efectele practicilor de dumping sau de subventionare din trecut; importanta marjei de dumping
efective; diminuarea efectiva si potentiala a vanzarilor, a profiturilor, a productiei, a segmentului
de piata, a productivitatii, a randamentului investitiilor si a utilizdrii capacitatilor; factorii care
influenteazd preturile in Uniune; efectele negative efective si potentiale asupra fluxului
numerarului, asupra stocurilor, asupra ocuparii fortei de munca, asupra salariilor, asupra cresterii
economice, asupra capacitatii de a mobiliza capitaluri sau investitii. Aceastd listd nu este
exhaustiva si unul sau mai multi dintre acesti factori nu constituie neapéarat o baza decisiva de
orientare.

(6) Trebuie demonstrat cu ajutorul tuturor elementelor doveditoare pertinente prezentate in
legatura cu alineatul (2) ca importurile care fac obiectul unui dumping cauzeaza un prejudiciu in
sensul prezentului regulament. Concret, acest lucru implicd demonstrarea faptului ca volumul
si/sau nivelurile preturilor mentionate la alineatul (3) au un impact asupra industriei Uniunii in
sensul alineatului (5) si ca acest impact este de asemenea naturd incat poate fi considerat
important.”

Articolul 6 din acelasi regulament, intitulat ,,Examinarea”, prevede la alineatul (8):

»Cu exceptia circumstantelor prevazute la articolul 18, exactitatea informatiilor furnizate de partile
interesate si pe care se bazeaza constatarile trebuie verificata in méasura posibilului.”

ECLI:EU:C:2022:362 5
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Articolul 11 din Regulamentul 2016/1036, intitulat ,Durata, reexaminarile si restituirile”, prevede
la alineatele (2) si (9):

»(2) O masurd antidumping [definitivd] expira la cinci ani de la instituirea ei sau la cinci ani de la
data incheierii reexaminarii celei mai recente care a avut ca obiect atit dumpingul, cat si
prejudiciul, cu exceptia cazului in care reexaminarea a stabilit ca expirarea masurii ar favoriza
[probabil] continuarea sau reaparitia dumpingului si a prejudiciului. O reexaminare a masurilor
care urmeaza sa expire are loc fie la initiativa Comisiei, fie pe baza cererii prezentate de catre
producitorii din cadrul Uniunii sau in numele lor si masura raméne in vigoare pana la stabilirea
rezultatelor reexaminarii respective.

Se initiazd o reexaminare a madsurilor care urmeaza sa expire atunci cdnd cererea contine
suficiente elemente de proba ca expirarea masurilor ar favoriza probabil continuarea sau
reaparitia dumpingului si a prejudiciului. Aceastd probabilitate poate fi indicatd, de exemplu, de
dovada continuarii dumpingului si a prejudiciului sau de dovada cé eliminarea prejudiciului se
datoreaza in totalitate sau partial existentei masurilor sau de dovada ca situatia exportatorilor sau
conditiile pietei sunt de asemenea natura incat implica probabilitatea unor noi practici de
dumping care produc prejudicii.

In cadrul examindrilor efectuate in temeiul prezentului alineat, exportatorii, importatorii,
reprezentantii tarilor exportatoare si producétorii din Uniune au posibilitatea de a dezvolta, de a
respinge sau de a comenta tezele expuse in cererea de reexaminare, iar concluziile tin seama de
toate elementele de proba pertinente si documentate prezentate corespunzator pentru a stabili
dacd expirarea masurilor ar fi sau nu de natura si favorizeze continuarea sau reaparitia
dumpingului si a prejudiciului.

[...]

(9) In toate examinirile de reexaminare sau de rambursare efectuate in temeiul prezentului
articol, Comisia aplicd, in masura in care circumstantele nu s-au schimbat, aceeasi metoda ca si
in examinarea care a avut ca rezultat impunerea taxei, tinindu-se seama de dispozitiile
articolului 2, in special de alineatele (11) si (12), si de dispozitiile articolului 17.”

Articolul 16 din acest regulament, intitulat , Vizite de verificare”, prevede la alineatul (2):

,In cazul in care este necesar, Comisia poate recurge la examindri in tirile terte sub rezerva acordului
intreprinderilor respective si in absenta opozitiei din partea guvernului tarii in cauza, instiintat oficial.
De indaté ce obtine acordul intreprinderilor respective, Comisia trebuie sa comunice autoritatilor tarii
exportatoare numele si adresele intreprinderilor care urmeazd si fie vizitate, precum si datele
convenite.”

Articolul 18 din regulamentul mentionat, intitulat ,Lipsa cooperérii”, prevede la alineatul (4):

,In cazul in care nu sunt acceptate elemente de proba sau informatii, partea care le-a comunicat
trebuie sa fie informaté de indata cu privire la motivele care au stat la baza respingerii lor si trebuie sa
aibi posibilitatea si ofere explicatii suplimentare in termenul stabilit. In cazul in care aceste explicatii
nu sunt considerate satisfacdtoare, motivele respingerii elementelor de proba sau ale informatiilor in
cauzd trebuie comunicate si indicate in constatérile facute publice.”
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Articolul 20 din acelasi regulament, intitulat ,Informarea partilor”, prevede la alineatele (2) si (4):

»(2) Partile mentionate la alineatul (1) pot cere o informare finald cu privire la faptele si
consideratiile esentiale pe baza cérora se intentioneaza sa se recomande instituirea de masuri
definitive sau inchiderea unei examindri sau a unei proceduri fira instituirea de masuri; o atentie
speciald trebuie acordata informarii cu privire la faptele sau consideratiile diferite de cele utilizate
pentru masurile provizorii.

[...]

(4) Informarea finala se face in scris. Tindnd seama de necesitatea de a proteja confidentialitatea
informatiilor, aceasta este transmisa cat mai repede posibil, in mod normal in termen de cel mult o
luni inaintea initierii procedurilor previzute la articolul 9. In cazul in care Comisia nu este in
masurd sa comunice in acest termen anumite fapte sau consideratii, comunicarea acestora se face
ulterior cat mai repede posibil.

Informarea nu aduce atingere niciunei decizii ulterioare care poate fi luata de Comisie, dar, in
cazul in care aceasta decizie se bazeaza pe fapte si consideratii diferite, acestea din urma trebuie
comunicate cat mai curand posibil.”

Articolul 22 din acest regulament, intitulat ,Dispozitii finale”, prevede la litera (a):
»Prezentul regulament nu exclude aplicarea:

(a) unor norme speciale prevazute in acordurile incheiate intre Uniune si téri terte”.

Regulamentul de punere in aplicare 2018/330

Regulamentul de punere in aplicare 2018/330, care a fost adoptat in urma unei reexaminari
efectuate in perspectiva expirdrii masurilor in temeiul articolului 11 alineatul (2) din
Regulamentul 2016/1036, mentine taxele antidumping care fusesera instituite initial asupra
importurilor anumitor tevi si tuburi fara sudura, din otel inoxidabil, prin Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 1331/2011 al Consiliului din 14 decembrie 2011 de instituire a unei
taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii instituite la importurile
anumitor tevi si tuburi fard sudura, din otel inoxidabil, originare din Republica Populard Chineza
(JO 2011, L 336, p. 6).

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului, care figureaza la punctele 1-11 din hotédréarea atacata, poate fi rezumat dupa
cum urmeaza.

La 14 decembrie 2011, Consiliul a adoptat Regulamentul de punere in aplicare nr. 1331/2011, care
instituia printre altele o taxa antidumping stabilita la 56,9 % asupra importurilor anumitor tevi si
tuburi fara sudura, din otel inoxidabil, originare din Republica Populard Chineza si fabricate de
societatile mentionate in anexa I la acest regulament, printre care Zhejiang.

ECLI:EU:C:2022:362 7
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La 10 decembrie 2016, Comisia a initiat o procedurd de reexaminare in perspectiva expirarii
madsurilor in vigoare in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul 2016/1036 si a
adoptat, la 5 martie 2018, Regulamentul de punere in aplicare 2018/330.

Ancheta privind probabilitatea unei continudri sau a unei reaparitii a dumpingului a privit
perioada cuprinsd intre 1 octombrie 2015 si 30 septembrie 2016 (denumitd in continuare
sperioada anchetei de reexaminare”), in timp ce analiza tendintelor utile evaluérii probabilitatii
unei continuari sau a unei reaparitii a prejudiciului cauzat industriei din Uniune a privit perioada
cuprinsa intre 1 ianuarie 2013 si sfarsitul perioadei anchetei de reexaminare.

In cadrul procedurii de reexaminare, doi producatori-exportatori chinezi, printre care figura
Zhejiang, au fost selectati pentru a face parte din esantionul producitorilor-exportatori. Pentru a
analiza probabilitatea unei continudri sau a unei reaparitii a dumpingului, Comisia a ales India ca
tard tertd cu economie de piatd (denumita in continuare ,tara analogd”) in scopul stabilirii valorii
normale pentru China. Valoarea normala a fost stabilita pe baza raspunsului la chestionar dat de
un producator-exportator indian. Pretul de export a fost calculat in conformitate cu articolul 2
alineatul (8) din Regulamentul 2016/1036, pe baza preturilor de export ale celor doi
producitori-exportatori chinezi inclusi in esantion si platite efectiv sau care urmau sa fie platite
de primul cumparator independent. Comisia a comparat valoarea normalda medie ponderatd a
fiecarui tip de produs similar in tara analoga cu pretul de export mediu ponderat al tipului de
produs in cauza corespunzator.

In urma acestei examiniri, marja de dumping medie ponderati calculati de Comisie era intre 25 %
si 35 % pentru cei doi producatori-exportatori chinezi retinuti in esantion. Comisia a concluzionat
de aici ca dumpingul continuase in perioada anchetei de reexaminare. Pe de altd parte, Comisia a
retinut ca era foarte probabil ca abrogarea masurilor antidumping sé determine importuri chineze
care fac obiectul unui dumping. In plus, Comisia a considerat ci industria din Uniune a suferit un
prejudiciu important in perioada anchetei de reexaminare si cd abrogarea masurilor antidumping
ar determina, dupa toate probabilitatile, o crestere semnificativa a importurilor chineze care fac
obiectul unui dumping la preturi inferioare preturilor industriei din Uniune.

Pe baza constatarilor mentionate, Comisia a concluzionat cd masurile antidumping instituite prin
Regulamentul de punere in aplicare nr. 1331/2011 trebuiau mentinute. Prin urmare,
Regulamentul de punere in aplicare 2018/330 instituie o taxd antidumping la cote identice cu
cele care erau stabilite prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 1331/2011.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 16 mai 2018, Zhejiang a formulat o
actiune avand ca obiect anularea Regulamentului de punere in aplicare 2018/330 in masura in
care o priveste.

In sustinerea acestei actiuni, Zhejiang a invocat cinci motive intemeiate, primul, pe incalcarea
dreptului sau la apérare, al doilea, pe lipsa motivarii si pe erori vadite de apreciere care rezulta
din aplicarea metodei tarii analoge si pe selectarea tarii analoge, al treilea, pe erori vadite de
apreciere care rezulta din adoptarea unei codificiri eronate a numerelor de control al produsului
(NCP) pentru produsul in cauzi, al patrulea, pe erori vadite de apreciere in ceea ce priveste
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stabilirea marjei de dumping care o priveste si, al cincilea, pe erori vadite de apreciere in
constatarea existentei si a probabilitatii reaparitiei unui prejudiciu, precum si pe neverificarea de
catre Comisie a existentei unei legaturi de cauzalitate.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea mentionata in totalitate.
In primul rand, Tribunalul a respins primul motiv al actiunii ca nefondat.

In ceea ce priveste primul aspect al acestui motiv, intemeiat pe necomunicarea unor informatii
utile apararii intereselor Zhejiang, care a fost examinat la punctele 90-131 din hotararea atacata,
Tribunalul a analizat procedura urmatd de Comisie in vederea stabilirii marjei de dumping.
Analizand toate etapele acestei proceduri, el a considerat ca Comisia a pus la dispozitia Zhejiang
faptele si consideratiile esentiale pe baza céarora instituirea de masuri definitive era recomandata si
cd Zhejiang a fost in masura si isi prezinte in mod util punctul de vedere in aceastd privinta.
Tribunalul a concluzionat de aici cda Comisia a utilizat metodologia adecvatd pentru a stabili
marja de dumping.

In ceea ce priveste al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe lipsa verificirii datelor
producatorului-exportator indian, care a fost examinat la punctele 132-145 din hotérérea atacata,
Tribunalul a analizat dacd Comisia a sévarsit o eroare prin faptul ca nu a verificat informatiile
transmise de producatorul-exportator indian si celelalte informatii relevante. El a aratat, pe de o
parte, ca lipsa unei vizite de verificare la producétorul-exportator indian rezulta din refuzul
acestuia de a se supune acestei vizite si cd, avind in vedere articolul 16 alineatul (2) din
Regulamentul 2016/1036, nu se putea reprosa, asadar, Comisiei ca nu a verificat datele acestui
producator-exportator si, pe de altd parte, ca Zhejiang era perfect informata cu privire la faptul
ca producitorul-exportator mentionat refuzase vizita de verificare la fata locului. In ceea ce
priveste critica, invocata in stadiul replicii, intemeiatd pe faptul cad Comisia ar fi omis sd excluda
datele producitorului-exportator indian din moment ce a recunoscut cad acesta incetase si
coopereze, Tribunalul a statuat cd respectiva critica trebuia respinsa ca inadmisibild pentru
motivul ca nu fusese invocata in stadiul cererii de sesizare a instantei si, in orice caz, ca nefondata
intrucét niciun element nu permitea sa se considere cg, in temeiul articolului 18 alineatul (6) din
Regulamentul 2016/1036, Comisia ar fi fost obligata sa inlature datele furnizate de
producitorul-exportator indian. In plus, Tribunalul a constatat cd Comisia a luat in considerare
argumentele invocate de Zhejiang, referitoare la existenta unor diferente de costuri legate de
diferentele dintre metodele de productie, precum si la includerea potentiald in calculul marjei de
dumping a produselor de uz militar si nuclear, insa a decis sa le respinga in mod motivat.

In al doilea rand, Tribunalul a respins al doilea motiv al actiunii ca nefondat.

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 22
litera (a) din Regulamentul 2016/1036 si a sectiunii 15 literele (a) si (d) din Protocolul de aderare a
Chinei la OMC, care a fost examinat la punctele 155-162 din hotéirarea atacatd, Tribunalul a
statuat ca acest protocol nu putea fi invocat pentru a se contesta legalitatea Regulamentului
2016/1036 si ca trebuia de asemenea sa inliture pretinsa incélcare a articolului 22 litera (a) din
Regulamentul 2016/1036. In ceea ce priveste al doilea aspect al motivului mentionat, intemeiat
pe o eroare vadita de apreciere si pe o incélcare a articolului 2 alineatul (7) din Regulamentul
2016/1036, care a fost examinat la punctele 163-178 din hotéréarea atacata, Tribunalul 1-a respins
ca nefondat. In ceea ce priveste al treilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe lipsa
motivdrii, care a fost examinat la punctele 179-182 din hotérarea atacatd, Tribunalul 1-a respins
de asemenea ca nefondat.

ECLI:EU:C:2022:362 9
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In al treilea rand, Tribunalul a respins al treilea motiv al actiunii ca nefondat.

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe neluarea in considerare a
diferentelor dintre metodele de productie in cadrul elaborarii NCP-urilor, care a fost examinat la
punctele 193-203 din hotérarea atacata, Tribunalul a analizat metoda de comparatie NCP cu NCP,
precum si argumentele invocate de Zhejiang pentru a demonstra cd diferentele de productie
trebuie sd aiba o incidenta asupra identitétii sau a similitudinii tipurilor de produse vizate si a
concluzionat ci Zhejiang s-a limitat si facd afirmatii fira a le sustine cu elemente detaliate. In
ceea ce priveste al doilea aspect al acestui motiv, intemeiat pe neluarea in considerare a
diferentelor de utilizare a produselor in cadrul elaborarii NCP-urilor, care a fost examinat la
punctele 204-210 din hotararea atacata, Tribunalul a analizat argumentul Zhejiang privind
includerea potentiald a unor produse de uz nuclear si militar in codificarea NCP-urilor si a
concluzionat cd codificarea adoptata de Comisie in spetd nu se intemeia pe o eroare vadita de
apreciere. In ceea ce priveste al treilea aspect al acestui motiv, intemeiat pe respingerea
nejustificatd de citre Comisie a deficientelor cunoscute in codificarea NCP-urilor, care a fost
examinat la punctele 211-215 din hotéréarea atacat, Tribunalul I-a respins ca nefondat.

In al patrulea rand, la punctele 229-259 din hotirarea atacati, Tribunalul a respins al patrulea
motiv al actiunii ca nefondat pentru motivul ca Zhejiang nu a reusit sa demonstreze ca Comisia a
savarsit o eroare vaditd de apreciere la stabilirea marjei de dumping.

In al cincilea rand, Tribunalul a respins si al cincilea motiv al actiunii ca nefondat. In aceasti
privinta, Tribunalul a constatat, la punctele 262-271 din hotararea atacatd, ca Zhejiang nu a
reusit s demonstreze ca Comisia a savarsit o eroare, pe de o parte, atunci cand a stabilit ca

importurile chineze au cauzat un prejudiciu industriei din Uniune si, pe de alta parte, atunci cand
a omis sd initieze anchete antidumping impotriva importurilor indiene.

Concluziile partilor in fata Curtii
Zhejiang solicitd Curtii:

— cu titlu principal:

— anularea in totalitate a hotararii atacate;

— admiterea concluziilor pe care le-a prezentat in actiunea sa in fata Tribunalului si anularea
Regulamentului de punere in aplicare 2018/330, in masura in care o priveste pe recurenta,
in conformitate cu articolul 61 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata sau

— cu titlu subsidiar:

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la
motivele pe care le-a invocat in fata sa si
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— solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.
Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului ca nefondat si

— obligarea Zhejiang la plata cheltuielilor de judecata.
Cu privire la recurs

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Zhejiang sustine cd Tribunalul, pe de o parte, a savarsit o eroare
de drept la punctele 116, 117, 118, 125, 126, 127, 131 si 139 din hotérarea atacatd, in masura in
care a concluzionat ca Comisia a propus sa ii dezvaluie toate faptele si consideratiile esentiale in
timp util. Pe de altd parte, ca urmare a acestei erori de drept, Tribunalul ar fi denaturat de
asemenea faptele la punctele 91, 119, 125 si 126 din hotérarea atacata atunci cand a concluzionat
cd valoarea normald a tuburilor si a tevilor fara sudurd, din otel inoxidabil, ale Zhejiang de tip
»tuburi sudate de tipul celor utilizate pentru forajul petrolier sau al gazelor” fusese stabilita prin
referire la NCP-urile raportate de producatorul-exportator indian.

In aceastd privinti, Zhejiang sustine ci Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod eronat
articolul 20 alineatele (2) si (4) din Regulamentul 2016/1036 si, prin urmare, a savarsit o eroare
de drept atunci cand a constatat cd, in cursul procedurii de reexaminare, Comisia i-a dezvaluit
toate faptele si consideratiile esentiale in timp util. Zhejiang sustine ca articolul 20 alineatele (2)
si (4) din Regulamentul 2016/1036 impune o divulgare suficientd a informatiilor relevante
partilor interesate fara a impune sarcina probei uneia dintre parti si ca aceastd divulgare trebuie
facuta in timp util.

In plus, potrivit Zhejiang, reiese din jurisprudenta Curtii cd mai degrabi calitatea informatiilor
decit numarul dezvaluirilor si al oportunitatilor de audiere acordate partilor interesate in cursul
unei anchete antidumping este cea care permite calificarea unei divulgéri drept suficienta. Ea
adaugd ca reiese din jurisprudenta organului de apel al OMC ca divulgarea de informatii din
partea institutiilor Uniunii a fost deja consideratd insuficienta.

In primul rand, desi Zhejiang nu contesti lista informatiilor care nu i-au fost comunicate, astfel
cum au fost prezentate la punctul 95 din hotararea atacatd, ea considerda ci, contrar celor
constatate de Tribunal la punctul 116 din hotédrarea atacatd, nu este in masura sa inteleaga
metoda utilizata de Comisie pentru calcularea valorii normale a tipurilor de produse vandute pe
piata interna a térii analoage care erau identice sau comparabile cu tipurile de produse vandute la
export catre Uniune de catre China si in special a tipurilor de produse exportate fiara vanzari
interne corespunzitoare in tara analogi. In aceasti privinta, ea sustine ci Comisia a refuzat si
divulge NCP-urile producatorilor indieni, din Statele Unite si din Uniune, pentru motivul cd ar fi
vorba despre informatii confidentiale, in conditiile in care, potrivit OMC, astfel de informatii nu ar
fi confidentiale.

ECLI:EU:C:2022:362 11
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In al doilea rand, Zhejiang apreciazi ca Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cand a
statuat, la punctul 118 din hotéréarea atacata, cd, independent de determinarea tipului de produs
cel mai apropiat de comparat in vederea stabilirii valorii normale a tipurilor de produse exportate
fara vanzari interne corespunzétoare in tara analogd, aceasta stabilire a valorii normale nu poate fi
consideratd eronatd din moment ce au fost aplicati coeficienti adecvati pentru ajustarea
respectivei valori normale.

In al treilea rand, Zhejiang contesti constatirile Tribunalului potrivit cirora ea nu ar fi transmis
Comisiei propuneri privind o metodologie alternativa de calcul, ci s-ar fi limitat sa procedeze la
simple afirmatii si ipoteze. Pe de o parte, Zhejiang aminteste ca proba cu privire la existenta unor
NCP-uri mai adecvate nu poate fi pusa in sarcina partilor la procedura de reexaminare si, pe de
alta parte, ea sustine ca, in lipsa divulgarii listei NPC-urilor, nu era in mdasura si prezinte
Comisiei propuneri mai bune in ceea ce priveste ajustarile necesare pentru compararea preturilor.

In al patrulea rand, Zhejiang sustine cd Tribunalul a denaturat faptele in miasura in care a ficut
referire, la punctele 91, 118 si 126 din hotérarea atacatd, la sase NCP-uri din tara analogé ca fiind,
toate, furnizate de producitorul-exportator indian. Or, pe de o parte, ar fi cert ca acest
producitor-exportator nu fabrica astfel de produse, pe de alta parte, Tribunalul s-ar contrazice, la
punctul 125 din hotararea atacatd, pentru ca afirma ca valoarea normala a produselor mentionate
a fost determinata prin referire la datele producatorilor din Uniune pentru tipul de produs cel mai
apropiat.

In al cincilea rand, Zhejiang apreciaza ci lipsa verificarii de catre Comisie a informatiilor provenite
de la producatorul-exportator indian a condus la posibilitatea ca acesta sa declare, in chestionarul
sau antidumping, un NCP pe care nu il produce si nu il vinde. In plus, Zhejiang consideri ci
referirea ficutd de Comisie la ,datele producatorilor din Uniune” nu constituie o divulgare
suficienta a faptelor si a consideratiilor pertinente. Astfel, Zhejiang constatd ca, in masura in care
Comisia are obligatia de a aplica criteriul ,operatiunilor comerciale normale” inainte de a utiliza
preturile de vanzare in scopul stabilirii existentei unui dumping in temeiul articolului 2 din
Regulamentul 2016/1036, constatarea Tribunalului efectuatd la punctul 127 din hotérarea
atacatd, potrivit careia Comisia nu era obligata sa aplice acest criteriu, este eronata in drept.

In al saselea rand, Zhejiang apreciaza ci imprejurarea cd Comisia nu i-a divulgat toate faptele si
consideratiile esentiale privind marja de dumping se explica si prin faptul ca
producitorul-exportator indian a incetat sd coopereze si a refuzat sa se supuna unei verificéri a
datelor pe care le furnizase Comisiei. Pe de o parte, desi Zhejiang afirma ca a fost informata cu
privire la faptul ca acest producator-exportator a refuzat o vizitd de verificare la fata locului, ea
sustine ca nu a fost informata cu privire la lipsa de cooperare a acestuia pana in etapa depunerii, la
11 septembrie 2018, a memoriului in aparare al Comisiei. Pe de alta parte, ea apreciaza cd Comisia
ar fi trebuit sd evalueze aceasta lipsa a cooperarii in lumina articolului 18 din Regulamentul
2016/1036, care ii permite si inliture informatiile furnizate de parti necooperative si sa se
intemeieze pe cele mai bune informatii disponibile pentru a nu incalca dreptul sau la aparare.
Intrucat lipsa cooperirii acestui producitor-exportator nu a fost cunoscutd de Zhejiang pana in
stadiul depunerii memoriului in aparare al Comisiei, ea apreciaza ca nu a invocat un motiv nou,
astfel cum a apreciat Tribunalul in mod eronat.

Comisia contestd temeinicia primului motiv de recurs.
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Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit mai intai cd, in domeniul politicii comerciale comune si in
special in domeniul masurilor de protectie comerciala, institutiile Uniunii dispun de o putere
larga de apreciere datoritd complexitatii situatiilor economice, politice si juridice pe care acestea
trebuie s le analizeze. In ceea ce priveste controlul jurisdictional al unei asemenea aprecieri,
acesta trebuie sa se limiteze astfel la verificarea respectarii regulilor de procedurd, a exactitatii
faptelor retinute pentru efectuarea alegerii contestate, a absentei oricdrei erori vadite in
aprecierea acestor fapte sau a absentei oricarui abuz de putere (Hotararea din 16 februarie 2012,
Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP, C-191/09 P si C-200/09 P,
EU:C:2012:78, punctul 63, precum si jurisprudenta citata).

In continuare, in indeplinirea obligatiei lor de informare, institutiile Uniunii trebuie si actioneze
cu toata diligenta necesard incercand sa acorde intreprinderilor in cauzd, in masura in care
confidentialitatea afacerilor raméne asiguratd, informatii utile pentru apérarea intereselor lor si
alegind, daca este cazul din oficiu, modalitatile adecvate ale unei astfel de comunicari.
Intreprinderilor interesate trebuie, in orice caz, si li se fi oferit posibilitatea, in cursul procedurii
administrative, sa isi exprime in mod util punctul de vedere asupra realitétii si a pertinentei
faptelor si a circumstantelor invocate si asupra elementelor de proba retinute de Comisie in
sustinerea afirmatiei sale privind existenta unei practici de dumping si a prejudiciului care ar
rezulta din aceasta (Hotararea din 3 octombrie 2000, Industrie des poudres sphériques/Consiliul,
C-458/98 P, EU:C:2000:531, punctul 99 si jurisprudenta citatd).

In sfarsit, desi nu i se poate impune reclamantului si demonstreze ci decizia Comisiei ar fi fost
diferita in lipsa neregularitatii procedurale in cauza, ci doar ca o astfel de ipoteza nu este complet
exclusd, din moment ce aceasta parte si-ar fi putut realiza mai bine apararea in lipsa respectivei
neregularitati, nu este mai putin adevarat ca existenta unei neregularitati cu privire la dreptul la
aparare nu poate conduce la anularea actului in cauza decat in masura in care exista posibilitatea
ca, din cauza acestei neregularitati, procedura administrativa sd fi putut produce un rezultat
diferit, afectand astfel in mod concret dreptul la apirare (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 februarie 2012, Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP, C-191/09 P
si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctele 78 si 79, precum si jurisprudenta citata).

Este necesar ca primul motiv sa fie examinat in lumina acestei jurisprudente.

In speti, trebuie aritat ca Tribunalul a amintit, in primul rand, la punctele 80-88 din hotirarea
atacatd, dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii, precum si jurisprudenta constanta referitoare
la dreptul la aparare.

In al doilea rand, la punctele 91-94 din hotirarea atacati, Tribunalul a analizat metodologia
utilizatd de Comisie pentru a calcula marja de dumping a Zhejiang. Astfel, el a amintit, pe de o
parte, la punctele 95-109 din hotararea atacatd, schimburile de informatii dintre Comisie si
Zhejiang si, pe de altd parte, la punctele 110-115 din hotdararea atacatd, explicatiile furnizate
Zhejiang de catre Comisie.

In al treilea rand, Tribunalul a concluzionat, la punctul 117 din hotirarea atacati, ci criticile
formulate de Zhejiang nu permiteau sa se constate incalcarea de catre Comisie a obligatiei de
divulgare a tuturor faptelor si consideratiilor esentiale in timp util. El a examinat aceste critici la
punctele 118-130 din hotérérea atacata, motivand ratiunile pentru care ele trebuiau sa fie respinse.

ECLI:EU:C:2022:362 13
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In aceastd privintd, primo, in ceea ce priveste critica formulati de Zhejiang potrivit cireia
Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept prin faptul ca a considerat cd obligatia prevazuta la
articolul 20 alineatele (2) si (4) din Regulamentul 2016/1036 a fost indeplinitd, in conditiile in
care lista completda a NPC-urilor si a datelor privind costurile producatorilor indieni, din Statele
Unite si din Uniune nu era stabilitd, trebuie si se constate cd Zhejiang nu demonstreaza in ce
mod jurisprudenta constantd a Curtii referitoare la protectia datelor confidentiale, amintita la
punctele 85 si 86 din hotararea atacata, a fost interpretatd sau aplicata in mod eronat.

Astfel, Zhejiang se limiteaza sa critice concluzia la care a ajuns Tribunalul fard a demonstra insé ca
acesta a incalcat jurisprudenta amintita la punctul 48 din prezenta hotarare, potrivit cireia
institutiile Uniunii trebuie sa actioneze cu toata diligenta necesard incercand sa acorde
intreprinderilor in cauza, in mdsura in care confidentialitatea afacerilor ramane asigurata,
informatii utile pentru apararea intereselor lor si alegand, daca este cazul din oficiu, modalitatile
adecvate ale unei asemenea comunicari.

Or, procedand astfel, Zhejiang solicitd in realitate Curtii sa substituie aprecierea faptelor si a
elementelor de proba efectuata de Tribunal cu propria apreciere, astfel incat aceasta critica,
conform unei jurisprudente constante, este inadmisibila (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 februarie 2012, Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP, C-191/09 P
si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctul 160, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, Zhejiang nu a reusit s demonstreze, dupa cum impune jurisprudenta amintita la
punctul 49 din prezenta hotarare, ca Tribunalul a omis si constate o neregularitate procedurala
savarsita in cursul procedurii administrative care a putut conduce la obtinerea unui rezultat
diferit prin procedura mentionatd, aducand astfel atingere in mod concret dreptului sau la
aparare.

Secundo, trebuie aratat ca se intemeiazd pe o interpretare eronata a hotararii atacate critica
formulatd de Zhejiang potrivit careia Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a
constatat, la punctul 118 din aceasta hotarare, cd, independent de determinarea tipului de produs
cel mai apropiat de comparat in vederea stabilirii valorii normale a tipurilor de produse exportate
fara vanzari interne corespunzétoare in tara analogd, aceasta stabilire a valorii normale nu poate fi
consideratd eronatd din moment ce au fost aplicati coeficienti corespunzatori pentru ajustarea
respectivei valori normale.

Astfel, la punctul 110 din hotérarea atacatd, Tribunalul a constatat cd Zhejiang a fost informata cu
privire la un interval al valorii normale pentru fiecare NCP corespunzitor celui exportat cétre
Uniune, cu privire la un interval privind marja de dumping pentru fiecare NCP exportat catre
Uniune, cu privire la coeficientii intemeiati pe datele producatorilor din Uniune si din Statele
Unite care fuseserd utilizate pentru a stabili valoarea normald a NCP-urilor fird o asemenea
corespondentd, precum si cu privire la un exemplu al modului in care acesti coeficienti au fost
aplicati. El a concluzionat ca aceste date erau suficiente, fira ca divulgarea datelor confidentiale
sa fie necesara, pentru a stabili marjele de dumping pentru respectivele NCP-uri fara
corespondenta.

Cu titlu subsidiar, Tribunalul a constatat, la punctul 118 din hotérarea atacata, pe de o parte, ca
Zhejiang nu isi sustinuse afirmatiile si, pe de alta parte, ca, chiar in ipoteza in care Comisia ar fi
savarsit o eroare in determinarea tipului de produs cel mai apropiat de comparat, aceasta nu
insemna totusi ca determinarea valorii normale era eronatd, din moment ce fusesera aplicati
coeficienti adecvati pentru ajustarea valorii normale a produsului in cauza.
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In aceste conditii, nu se poate retine ci Tribunalul a savarsit o eroare de drept la punctul 118 din
hotérérea atacata.

Tertio, nu poate fi admis argumentul Zhejiang potrivit caruia Tribunalul ar fi rasturnat sarcina
probei in ceea ce priveste existenta unor NCP-uri mai adecvate, astfel incat, in lipsa divulgarii listei
NPC-urilor, ea nu era in masura sa prezinte Comisiei propuneri mai bune cu privire la ajustarile
necesare in vederea compararii preturilor.

In aceastd privintd, trebuie aritat ca instituirea de citre Comisie a unei taxe antidumping
definitive nu presupune ca procedura initiatd in fata instantelor Uniunii pentru a contesta
aceastd taxa antidumping nu este contradictorie. Cu exceptia motivelor de ordine publica, pe
care instanta este tinuta sa le examineze din oficiu, cum ar fi lipsa de motivare a actului in cauzs,
sarcina de a invoca motive impotriva acestui act si de a prezenta elemente de proba in sustinerea
acestor motive revine reclamantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 februarie 2017,
Hansen & Rosenthal si H&R Wax Company Vertrieb/Comisia, C-90/15 P, nepublicats,
EU:C:2017:123, punctul 25, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, nu se poate considera cd Tribunalul a rasturnat sarcina probei in ceea ce priveste
existenta unor NCP-uri mai adecvate.

Quarto, trebuie inlaturata critica formulata de Zhejiang potrivit careia Tribunalul ar fi denaturat
faptele in masura in care, pe de o parte, la punctele 91, 118 si 126 din hotararea atacata, a ficut
referire la sase NCP-uri din tara analoga ca fiind, toate, furnizate de producitorul-exportator
indian, desi acesta nu fabrica astfel de produse si, pe de altd parte, a afirmat, la punctul 125 din
hotararea atacatd, ca valoarea normala a acestor produse a fost determinata prin referire la datele
producatorilor din Uniune pentru tipul de produs cel mai apropiat.

Trebuie amintit, pe de o parte, cd o pretinsa denaturare a faptelor sau a elementelor de proba
trebuie sa reiasa in mod evident din inscrisurile din dosar, fara a fi necesara o noua apreciere a
acestor fapte si probe (Hotéararea din 16 februarie 2012, Consiliul si Comisia/Interpipe Niko
Tube si Interpipe NTRP, C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctul 117, precum si
jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, atunci cand recurentul invocd, in cadrul unui recurs, o denaturare a elementelor
de proba de catre Tribunal, aceasta trebuie sa indice in mod precis elementele care ar fi fost
denaturate de Tribunal si s@ demonstreze erorile de analiza care, in opinia sa, ar fi condus
Tribunalul la aceasti denaturare (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 17 iunie 2010,
Lafarge/Comisia, C-413/08 P, EU:C:2010:346, punctul 16 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, contrar celor sustinute de Zhejiang, Tribunalul nu a constatat ca toate
NCP-urile din tara analogd au fost furnizate de producatorul-exportator indian. Astfel,
Tribunalul a aratat, la punctele 91-126 din hotéararea atacata, cd cele sase NCP-uri din tara
analogd nu erau vandute de acest producétor-exportator si cd Comisia utilizase tipurile de
produse cele mai apropiate vandute de producatorii din Uniune si aplicase acestor tipuri de
produse coeficientii adecvati pe baza costurilor de productie ale producétorilor din Uniune si din
Statele Unite.
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Quinto, trebuie sa se considere vadit nefondata critica Zhejiang potrivit careia Tribunalul ar fi
savarsit o eroare de drept la punctul 127 din hotérarea atacatd, in masura in care ar fi omis sa
constate ca Comisia era obligata sa aplice criteriul ,,operatiunilor comerciale normale” inainte de
a utiliza preturile de vanzare in scopul stabilirii existentei unui dumping in temeiul articolului 2
din Regulamentul 2016/1036.

In aceastd privints, este necesar si se arate, pe de o parte, ca Tribunalul a constatat in mod
intemeiat ca verificarea rentabilitatii si a reprezentativitatii vanzarilor producétorilor din Uniune,
impusa de articolul 2 alineatul (4) si de articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul 2016/1036, se
aplicd vanzarilor produsului similar destinat consumului pe piata internd a térii exportatoare
atunci cand acestea sunt utilizate pentru stabilirea valorii normale. Pe de altd parte, Tribunalul a
apreciat, fara a savarsi o eroare de drept, ca situatia este diferitd intr-o situatie in care valoarea
normald pentru aceste tipuri de produse nevindute de producatorul-exportator indian a fost
construitd in conformitate cu articolul 2 alineatele (3) si (7) din acest regulament.

Sexto, nu poate fi admisd critica Zhejiang privind lipsa cooperirii producatorului-exportator
indian, precum si omisiunea Comisiei de a efectua o vizitd de verificare la fata locului si de a
actiona in conformitate cu refuzul acestui producétor-exportator de a coopera.

In aceastd privinta, trebuie amintit ca Tribunalul a constatat, la punctele 135-138 din hotirarea
atacatd, pe de o parte, cd anchetele din térile terte sunt supuse acordului intreprinderilor in cauza
care, in speta, a fost refuzat de producatorul-exportator indian si ca Zhejiang a fost informata cu
privire la acest refuz. Pe de altd parte, Tribunalul a statuat, la punctul 139 din hotararea
mentionatd, cd articolul 18 alineatul (6) din Regulamentul 2016/1036 fusese invocat tardiv si c4,
in orice caz, nu se putea deduce din aceastd dispozitie ca Comisia era obligata sa inldture datele
furnizate de producatorul-exportator indian.

Procedand in acest fel, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept. Astfel, pe de o parte, reiese in
mod expres din articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul 2016/1036 cd anchetele pe care
Comisia le poate efectua in tarile terte sunt supuse acordului intreprinderilor in cauza. Pe de alta
parte, nu se poate reprosa Tribunalului cd a concluzionat cd articolul 18 alineatul (6) din
Regulamentul 2016/1036 nu era relevant din moment ce din aceasta dispozitie nu se putea
deduce ca Comisia era obligatd sa inldture datele furnizate de producatorul-exportator indian din
cauza refuzului sau de a coopera.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca primul motiv de recurs trebuie respins ca
fiind in parte vadit inadmisibil si in parte vadit nefondat.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Zhejiang sustine, pe de o parte, ca Tribunalul a sévarsit o
eroare de drept atunci cand a constatat ca legalitatea actelor Uniunii adoptate in conformitate cu
articolul 2 alineatul (7) din Regulamentul 2016/1036 nu putea fi contestatda tinand seama de
Protocolul de aderare a Chinei la OMC. In subsidiar, Zhejiang apreciaza ci Tribunalul a savarsit
o eroare de drept atunci cdnd a considerat ca articolul 2 alineatul (7) din Regulamentul
2016/1036 constituie o exceptie de la articolul 2 alineatele (1)-(6) din acest regulament. Pe de alta
parte, Zhejiang sustine cd Tribunalul a omis sd se pronunte, la punctul 154 si urmatoarele din
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hotararea atacata, cu privire la argumentul sau referitor la informatiile inexacte furnizate Comisiei
de producatorul-exportator indian, desi a expus in mod adecvat acest argument la punctul 150 din
hotararea mentionata.

In aceasta privintd, Zhejiang arati ci sectiunea 15 literele (a) si (d) din Protocolul de aderare a
Chinei la OMC a incetat sa fie aplicabila la 11 decembrie 2016, astfel incat Republica Populara
Chineza nu ar fi supusa aplicarii normelor privind ,tara analoga” incepand de la aceasta data. Or,
in prezenta cauzd, avizul de deschidere a procedurii Comisiei ar fi intrat in vigoare la
12 decembrie 2016, fara ca aceasta institutie sa se fi pronuntat cu privire la efectele expirarii
termenului prevazut in protocolul mentionat. Zhejiang considera ca, de la expirarea perioadei de
tranzitie prevazute de Protocolul de aderare a Chinei la OMC, Uniunea trebuie, ca regula generalg,
sa utilizeze costurile de productie si preturile pietei interne chineze pentru a stabili valoarea
normald pentru producatorii-exportatori chinezi. Astfel, potrivit Zhejiang, Tribunalul a sévarsit o
eroare de drept la punctul 159 din hotérarea atacatd, in masura in care a constatat cé articolul 2
alineatul (7) din Regulamentul 2016/1036 constituie expresia vointei legiuitorului Uniunii de a
adopta, in domeniul respectiv, o abordare proprie ordinii juridice a Uniunii, iar aceasta si dupa
aderarea Republicii Populare Chineze la OMC.

In ceea ce priveste controlul actelor Uniunii din perspectiva dreptului OMC, Zhejiang considera
cd prima exceptie, previzutd in Hotararea din 7 mai 1991, Nakajima/Consiliul (C-69/89,
EU:C:1991:186), si prezentata la punctul 157 din hotararea atacatd, este indeplinitd in prezenta
cauzd. In aceastd privinti, Zhejiang sustine ci articolul 2 alineatul (7) din Regulamentul
2016/1036 constituie o exceptie de la normele de bazd pentru determinarea dumpingului si c4,
desi aceasta dispozitie nu face referire la Protocolul de aderare a Chinei la OMC, ea ar trebui sa
fie interpretata in conformitate cu legislatia Uniunii. In plus, exceptia mentionatd nu ar putea fi
aplicata importurilor originare din China dupa expirarea acestui protocol, astfel incat, de la data
expirarii protocolului amintit, normele de bazd prevazute la articolul 2 alineatele (1)-(6) din
Regulamentul 2016/1036 ar trebui sa se aplice acestor importuri. Ea concluzioneaza ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept la punctele 159-162 din hotéréarea atacatd, in masura in
care a considerat ca prima exceptie mentionata nu era aplicabila in speta.

In subsidiar, Zhejiang sustine ca articolul 2 alineatul (7) din Regulamentul 2016/1036 constituie o
exceptie autorizatd la articolul 2 alineatele (1)-(6) din acest regulament si la dispozitiile
corespunzatoare ale articolului 2 din Acordul antidumping, care este autorizatd tocmai ca
urmare a aplicarii Protocolului de aderare a Chinei la OMC si numai in masura in care acesta
ramane in vigoare. Astfel, ea apreciaza ca articolul 2 alineatul (7) din Regulamentul 2016/1036
constituie o a treia exceptie de la jurisprudenta constantd potrivit cireia Acordul de instituire a
OMC, precum si acordurile cuprinse in anexele 1-3 la acest acord nu figureazd, in principiu,
printre normele in lumina carora poate fi controlata legalitatea actelor institutiilor Uniunii. Ea
considera de asemenea cd Comisia a incalcat articolul 22 litera (a) din acest regulament, precum
si protocolul mentionat, articolele 2.1 si 2.2 din Acordul antidumping si articolul VI din GATT
1994.

Zhejiang se opune efectudrii de céitre Curte a unei substituiri a motivelor si apreciazd ca
rationamentul Comisiei este eronat in drept. In aceasta privinti, ea sustine ci Uniunea era tinuti
de mai multi ani de dispozitiile Acordului antidumping la momentul introducerii, in luna
septembrie 2018, a cererii de reexaminare in perspectiva expirdrii masurilor antidumping in
cauzd. Ea citeazd mai multe exemple de initiere a procedurii de reexaminare in perspectiva
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expirdrii mésurilor antidumping ca urmare a cererilor care fusesera prezentate Comisiei dupa
11 decembrie 2016, in cadrul carora a continuat sa aplice articolul 2 alineatul (7) din Regulamentul
2016/1036.

In plus, Zhejiang adaugi ca Tribunalul a omis si rispunda la argumentul siu referitor la alegerea
Indiei ca tara analogé si la inexactitatile informatiilor furnizate de producétorul-exportator indian,
rezumat la punctul 151 din hotararea atacata.

Comisia considera, cu titlu principal, ca al doilea motiv de recurs este vadit nefondat si apreciaza,
cu titlu subsidiar, ca, in cazul in care Curtea ar admite cel de al doilea motiv, ea ar trebui sa
procedeze la o substituire a motivelor in masura in care argumentatia Zhejiang nu poate, in orice
caz, si fie admisa.

In aceasti privint3, Comisia sustine c argumentatia Zhejiang se intemeiazi pe o premisa eronati
privind aplicarea ratione temporis a normelor relevante ale OMC. Comisia afirma cé orice norma
a OMC ulterioara incetarii aplicarii sectiunii 15 litera (a) punctul (ii) din Protocolul de aderare a
Chinei la OMC s-ar aplica numai anchetelor intemeiate pe plangeri care au fost depuse dupa
11 decembrie 2016, data acestei incetéri. Or, Comisia ar fi initiat procedura de reexaminare in
perspectiva expirarii masurilor antidumping in cauza la 10 decembrie 2016 pe baza unei cereri
depuse la 8 septembrie 2011. In aceasti privinti, reiese cu claritate din articolul 18.3 din Acordul
antidumping ca momentul care trebuie luat in considerare pentru stabilirea taxei aplicabile este
cel al primirii unei cereri.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste Acordul de instituire a OMC, precum si acordurile care figureaza in anexele 1-3
la acest acord, rezultd dintr-o jurisprudenta constanta ca, avand in vedere natura si economia lor,
ele nu figureazd, in principiu, printre normele in lumina carora poate fi controlatd legalitatea
actelor institutiilor Uniunii (Hotdrarea din 18 octombrie 2018, Rotho Blaas, C-207/17,
EU:C:2018:840, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, Curtea a ardtat in special ci faptul de a admite ca sarcina de a asigura
conformitatea dreptului Uniunii cu normele OMC si revind direct instantei Uniunii ar insemna
ca organele legislative sau executive ale Uniunii sd fie lipsite de marja de manevra de care
beneficiaza organele similare ale partenerilor comerciali ai Uniunii. Astfel, este cert ca unele parti
contractante, printre care se numara partenerii cei mai importanti ai Uniunii din punct de vedere
comercial, au conchis, in lumina obiectului si a scopului acordurilor OMC, tocmai ca acestea nu
figureazd printre normele din perspectiva cérora organele lor jurisdictionale controleaza
legalitatea normelor lor de drept intern. O astfel de lipsa de reciprocitate, daca ar fi admisa, ar
risca sa conducd la un dezechilibru in aplicarea normelor OMC (Hotirarea din
18 octombrie 2018, Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Numai in doua situatii exceptionale, care decurg din vointa legiuitorului Uniunii de a-si limita el
insusi marja de manevra in aplicarea normelor OMC, Curtea a admis ca este de competenta
instantei Uniunii, dacad este cazul, sa controleze legalitatea unui act al Uniunii si a actelor
adoptate in aplicarea lui in raport cu acordurile mentionate sau cu o decizie a Organului de
solutionare a litigiilor al OMC prin care se constata nerespectarea acelorasi acorduri (Hotararea
din 18 octombrie 2018, Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, punctul 47 si jurisprudenta citata).

18 ECLL:EU:C:2022:362



86

87

88

89

90

91

92

93

HOTARAREA DIN 5.5.2022 — Cauza C-718/20 P
ZHEJIANG JiuLl Hi-TEcH METALS/COMISIA

Este vorba, in primul rand, despre ipoteza in care Uniunea a inteles sa puna in executare o
obligatie speciald asumatd in cadrul acestor acorduri mentionate la punctul 83 din prezenta
hotarare si, in al doilea rand, despre cazul in care actul de drept al Uniunii in cauza face trimitere
in mod expres la dispozitii precise din aceste acorduri (Hotérarea din 18 octombrie 2018, Rotho
Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, in lumina acestor criterii trebuie sia se stabileasca, in spetd, dacd validitatea
articolului 2 alineatul (7) din Regulamentul 2016/1036 poate fi examinaté in raport cu Protocolul
de aderare a Chinei la OMC.

In ceea ce priveste articolul 2 alineatul (7) din Regulamentul 2016/1036 privind stabilirea valorii
normale a importurilor provenite dintr-o tara membra a OMC care nu are economie de piat3,
trebuie amintit, in primul rdnd, ca Curtea a statuat deja cd aceastd dispozitie constituie expresia
vointei legiuitorului Uniunii de a adopta, in acest domeniu, o abordare proprie ordinii juridice a
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéararea din 16 iulie 2015, Comisia/Rusal Armenal, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, punctele 47 si 48).

Aceasta constatare nu a fost repusa in discutie de faptul ca considerentul (3) al Regulamentului
2016/1036 enunta cd este necesar sa se transpund ,in masura posibilului” normele Acordului
antidumping in dreptul Uniunii. Astfel, aceastd expresie trebuie inteleasa in sensul cd, desi
legiuitorul Uniunii intentiona sa tina seama de normele Acordului antidumping la adoptarea
acestui regulament, totusi el nu si-a manifestat vointa de a efectua o transpunere a fiecireia
dintre aceste norme in regulamentul mentionat. Concluzia potrivit careia articolul 2 alineatul (7)
din Regulamentul 2016/1036 are ca obiect executarea obligatiilor speciale pe care le cuprinde
articolul 2 din Acordul antidumping nu poate, asadar, in niciun caz si se intemeieze in mod
izolat pe termenii acestui considerent (a se vedea in acest sens Hotéararea din 16 iulie 2015,
Comisia/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, punctul 52).

In al doilea rand, reiese din insusi modul de redactare a articolului 2 alineatul (7) din
Regulamentul 2016/1036 ca acesta nu face trimitere in mod expres la dispozitii precise din
Protocolul de aderare a Chinei la OMC.

In aceste conditii, nu se poate reprosa Tribunalului ci a savarsit o eroare de drept in misura in
care a constatat, la punctele 156-162 din hotaréarea atacata, ca acest protocol nu putea fi invocat
pentru a contesta validitatea Regulamentului de punere in aplicare 2018/330.

In plus, referitor la argumentatia expusid de Zhejiang potrivit cireia Tribunalul ar fi omis si
raspund4, la punctul 154 din hotéréarea atacata, la argumentul Zhejiang legat de alegerea Indiei ca
tard analoga si de inexactititile informatiilor furnizate de producatorul-exportator indian, este
suficient sa se arate, in aceastd privinta, ca obligatia de motivare nu impune Tribunalului sa faca
o expunere care sa urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate argumentele prezentate de
partile in litigiu, motivarea Tribunalului putand, asadar, si fie implicita, cu conditia de a permite
persoanelor interesate sd cunoasca motivele pentru care Tribunalul nu a admis argumentele
acestora, iar Curtii sa dispuna de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul (Hotararea din
26 martie 2020, Larko/Comisia, C-244/18 P, EU:C:2020:238, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In speta, Tribunalul a examinat aceasta argumentatie, precum si al doilea si al treilea aspect ale

celui de al doilea motiv la punctele 163-182 din hotirarea atacati. Intrucat a constatat, la
punctul 181 din aceastd hotarare, ca motivarea continuta la punctul 170 din aceasta mentiona in
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mod clar si neechivoc rationamentul Comisiei, permitand astfel Zhejiang sa isi apere drepturile,
iar instantei Uniunii sa isi exercite controlul, este necesar sd se considere cd Tribunalul nu a
incélcat obligatia de motivare care revine instantei Uniunii.

Rezulta ci al doilea motiv de recurs trebuie si fie respins.
Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Zhejiang sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept la punctele 195, 196, 202, 203, 205, 206,
208, 209 si 211 din hotararea atacata prin faptul ca a aplicat in mod eronat articolul 2
alineatele (10) si (11), precum si articolul 11 alineatul (9) din Regulamentul 2016/1036.

In aceastd privintd, Zhejiang sustine ci articolul 2 din Regulamentul 2016/1036 se intemeiazi pe
principiul comparatiei echitabile dintre valoarea normal si preturile de export. In acest scop, ea
considera cd, pe de o parte, in temeiul articolului 2 alineatul (10) din acest regulament, trebuie sa
se tind seama de diferentele constatate la factorii despre care se pretinde si se demonstreaza ca au
o incidentd asupra preturilor si, prin urmare, asupra comparabilitatii lor. Pe de altd parte, in
temeiul articolului 11 alineatul (9) din regulamentul mentionat, Comisia este obligati sa aplice in
toate anchetele de reexaminare, in masura in care circumstantele nu s-au schimbat, aceeasi
metodd ca si in ancheta care a avut ca rezultat impunerea taxei antidumping. Or, potrivit
Zhejiang, aceastd obligatie este supusa, in temeiul articolului 2 din Regulamentul 2016/1036,
obligatiei de a asigura o comparatie echitabild intre valoarea normala si pretul de export.

Zhejiang sustine cd Comisia a invocat articolul 11 alineatul (9) din Regulamentul 2016/1036
pentru a respinge cererea sa de modificare a structurii NCP-urilor pentru a se tine seama de
schimbarea circumstantelor ulterioara anchetei initiale si ca a avertizat Comisia cu privire la
determinarea eronata a elementelor alfanumerice ale NCP-urilor intr-un stadiu timpuriu al
procedurii. Or, NCP-urile retinute de Comisie ar fi condus la o denaturare a comparatiilor
preturilor si la o concluzie pozitiva eronatd cu privire la existenta unui dumping, in masura in
care nu se poate exclude ca Comisia a procedat la o comparatie inechitabila intre tuburile si
tevile fara sudurd, din otel inoxidabil, destinate unor utilizari militare sau nucleare si exporturile
de catre Zhejiang de tuburi si de tevi fara sudurd, din otel inoxidabil, destinate unei utilizari
comerciale obisnuite.

Astfel, Zhejiang sustine ca Tribunalul a afirmat in mod eronat, la punctul 205 din hotéréarea
atacatd, ca vanzarile comparabile pe piata internd indiand nu includeau calititi de otel speciale
utilizate de obicei pentru produse militare sau nucleare speciale, desi producitorii indieni, din
Statele Unite si din Uniune care au completat chestionarele in cadrul procedurii de reexaminare
au admis ca produc tuburi si tevi fara sudura, din otel inoxidabil, destinate unor utilizari militare
sau nucleare pornind de la calititi de otel obisnuite. In plus, Zhejiang sustine ca a prezentat o
declaratie sub juramént a unui expert care, contrar celor constatate de Tribunal la punctul 208
din hotararea atacata, a afirmat cu suficienta precizie ca otelul de calitate obisnuitd poate fi
utilizat pentru fabricarea tuburilor si a tevilor fara sudura, din otel inoxidabil, destinate unor
utilizari nucleare, in conditiile in care pretul de vanzare si costul produselor nucleare sunt mult
mai ridicate decét cele ale produselor obisnuite.
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Zhejiang considerd, pe de o parte, ca Comisia nu putea concluziona, pe baza informatiilor
neverificate provenite de la producatorul-exportator indian, ca acesta nu producea tuburi si tevi
fara sudura, din otel inoxidabil, destinate unor utilizari nucleare sau militare pornind de la
calitati de otel obisnuite, in conditiile in care o brosura a acestui producétor-exportator nu ar
exclude ca acesta sa poata fabrica astfel de produse. Pe de altd parte, ea sustine cd, in orice caz,
Comisia nu ii poate impune sarcina probei unei asemenea posibilititi. In plus, Zhejiang apreciazi
cd, la punctul 207 din hotéréarea atacata, Tribunalul a interpretat gresit argumentele sale care
priveau nu pretul produselor, ci costurile de productie mai ridicate pe care Comisia le-a luat in
considerare la stabilirea coeficientilor care au servit la ajustarea valorii normale in speta.

In plus, Zhejiang apreciaza ci alegerea eronati a structurii NPC-urilor a condus la faptul ci
ajustarea prevazuta la articolul 2 alineatul (10) litera (k) din Regulamentul 2016/1036 nu mai era
posibila. Contrar celor constatate de Tribunal la punctul 195 din hotararea atacata, Zhejiang
apreciazd ca ea a demonstrat ca in preturile de vanzare ale produselor se reflectau diferente
semnificative intre costuri de productie, astfel incat o ajustare era necesara. Asadar, Comisia ar fi
omis sid ia in considerare modificarea circumstantelor intervenita in cadrul procedurii de
reexaminare, in asa fel incat, prin faptul cd nu a constatat o asemenea omisiune, Tribunalul ar fi
incélcat atét jurisprudenta grupurilor speciale si a organului de apel ale OMC, cat si Hotararea din
19 septembrie 2013, Dashiqiao Sanqgiang Refractory Materials/Consiliul (C-15/12 P,
EU:C:2013:572), potrivit careia, in cazul in care, in etapa reexaminarii, metoda utilizata in cadrul
anchetei initiale nu mai este conforma cu articolul 2 din Regulamentul 2016/1036, Comisia este
obligatad sa nu mai aplice aceastda metoda.

Comisia contesti temeinicia celui de al treilea motiv de recurs.

Aprecierea Curtii

Mai intdi, nu poate fi retinutd argumentatia Zhejiang potrivit cireia Tribunalul ar fi savarsit o
eroare de drept prin aplicarea, in mod eronat, a articolului 2 alineatele (10) si (11), precum si a
articolului 11 alineatul (9) din Regulamentul 2016/1036.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 11 alineatul (9) din Regulamentul
2016/1036, in toate anchetele de reexaminare, Comisia aplicd, in masura in care circumstantele
nu s-au modificat, aceeasi metodd cu cea utilizata in cadrul anchetei initiale care a avut ca
rezultat impunerea taxei antidumping in cauzi, tinand seama printre altele de dispozitiile
articolului 2 din acelasi regulament.

Astfel, exceptia care permite institutiilor Uniunii s& aplice, in cursul procedurii de reexaminare
desfisurate in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul 2016/1036, o metoda diferita
de cea utilizatd in cadrul anchetei initiale in cazul in care circumstantele s-au modificat trebuie in
mod necesar sa faca obiectul unei interpretiri stricte, intrucat o derogare sau o exceptie de la o
normi generald trebuie interpretatd in mod restrictiv (Hotararea din 19 septembrie 2013,
Dashigiao Sanqgiang Refractory Materials/Consiliul, C-15/12 P, EU:C:2013:572, punctul 17 si
jurisprudenta citata).

Or, la punctul 202 din hotérarea atacata, Tribunalul a aratat cd, in masura in care circumstantele

nu s-au modificat, Comisia utilizase aceeasi metoda ca si in ancheta care a condus la impunerea
taxei antidumping, astfel cum impune articolul 11 alineatul (9) din Regulamentul 2016/1036.
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Desi revine, desigur, institutiilor Uniunii sarcina de a demonstra ca circumstantele s-au modificat
pentru a aplica o metoda diferitd de cea utilizatd cu ocazia examinarii initiale (Hotararea din
19 septembrie 2013, Dashiqiao Sanqgiang Refractory Materials/Consiliul, C-15/12 P,
EU:C:2013:572, punctul 18), nu este mai putin adevirat c4, in spetd, Comisia nici nu a invocat o
schimbare a circumstantelor, nici nu a aplicat o metoda diferita.

In continuare, trebuie de asemenea si fie inlituratd argumentatia expusi de Zhejiang potrivit
cireia Tribunalul ar fi denaturat faptele in mésura in care a constatat, pe de o parte, ca Zhejiang
nu demonstrase ca preturile tuburilor si ale tevilor fabricate prin perforare la cald si prin
extrudare la cald au tinut seama de diferentele semnificative dintre costurile de productie si, pe
de alta parte, ca vanzarile comparabile pe piata interna indiand nu au inclus calitati de otel
speciale utilizate in mod obisnuit pentru produse militare sau nucleare speciale.

Astfel, nicio denaturare a faptelor nu reiese in mod evident din inscrisurile dosarului, dupa cum
impune jurisprudenta amintitd la punctul 66 din prezenta hotirare. In primul rand, la
punctul 205 din hotérérea atacatd, Tribunalul, pe de o parte, a motivat respingerea sustinerilor
Zhejiang privind pretinsa fabricare a produselor din calitiati de otel speciale de uz nuclear si
militar de producitorul-exportator indian, apreciind cé referirea la o brosurd a acestuia care
mentioneazd, in general, sectorul nuclear si militar nu este suficienta pentru a concluziona ca el
fabrica efectiv astfel de produse. Pe de alta parte, Tribunalul a constatat ca trimiterile la
producatorii din Uniune si din Statele Unite nu permiteau sustinerea afirmatiilor Zhejiang
referitoare la fabricarea unor astfel de produse in India.

Trimiterea Tribunalului, la punctul 207 din hotérarea atacatd, la ,preturile” in loc de ,costurile”
producitorilor din Statele Unite nu repune in discutie constatérile efectuate la punctele 205
si 206 din aceastd hotarare, astfel incat ea este lipsita de relevanta.

In al doilea rand, Tribunalul a concluzionat, la punctul 208 din hotirarea atacati, firi a se
pronunta cu privire la admisibilitatea declaratiei sub jurdmant a unui expert depuse de Zhejiang
intr-un stadiu tardiv al procedurii, ca declaratia mentionata, exprimata in termeni generali, nu
era de natura sa repuna in discutie constatarile sale referitoare la caracteristicile NCP-urilor.

In al treilea si ultimul rand, in ceea ce priveste pretinsa neluare in considerare de catre Tribunal a
diferentelor semnificative de costuri de productie care se reflectau in preturile de vanzare ale
diferitelor tipuri de produse in cauza, din cuprinsul punctului 195 din hotararea atacata reiese ca
acesta a constatat, intr-o prima etapd, ca metodele de productie utilizate pentru fiecare tip de
produs nu erau, in principiu, relevante, din moment ce punctul de comparatie este tipul de produs
final, independent de metodele de productie utilizate pentru fabricarea acestuia.

Intr-o a doua etapa, Tribunalul a concluzionat ci Zhejiang nu a sustinut si nici nu a demonstrat in
fata sa ca diferentele dintre metodele de productie invocate ar fi avut un impact asupra identitatii

sau a similitudinii tipurilor de produse in cauza.

Rezulta ca al treilea motiv trebuie respins in parte ca vadit inadmisibil si in parte ca vadit nefondat.
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Cu privire la al patrulea motiv

Argumentatia pdrtilor

Zhejiang sustine ca, la punctele 230-232, 234, 236, 239, 241 si 245-251 din hotéréarea atacats,
Tribunalul a savarsit o eroare de drept si a denaturat faptele in masura in care a omis sa constate
cd metodologia adoptatd de Comisie pentru stabilirea coeficientilor aplicati valorii normale a
tuburilor si a tevilor fara sudurd, din otel inoxidabil, fird corespondenta directa cu NCP-urile
exportate era eronatd si nu garanta o valoare normald justa pentru Zhejiang in temeiul
articolului 2 din Regulamentul 2016/1036.

In primul rand, Zhejiang considerd ci Tribunalul a incilcat, la punctele 230-232 din hotirarea
atacatd, articolul 2 alineatele (10) si (11) si articolul 20 alineatele (2) si (4) din Regulamentul
2016/1036 prin faptul ca a respins, in mod sumar, argumentele sale privind existenta unor
carente substantiale in modul in care Comisia efectuase calculele privind marja de dumping
pentru majoritatea produselor Zhejiang exportate catre Uniune care nu erau comparabile in mod
direct cu tuburile si cu tevile fara sudura, din otel inoxidabil, vindute de producatorul-exportator
indian pe piata sa internd in India.

In al doilea rand, Zhejiang apreciazi ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept si a denaturat
faptele atunci cand a constatat, la punctul 234 din hotararea atacatd, ca Comisia utilizase
informatii ,cu titlu rezidual” privind tuburile si tevile fara sudura, din otel inoxidabil, de tip
stuburi sudate de tipul celor utilizate pentru forajul petrolier sau al gazelor”, pentru care
vanzarile producatorilor din Uniune au servit drept baza pentru determinarea valorii normale.
Potrivit Zhejiang, pe de o parte, Comisia era obligatd si utilizeze criteriul ,operatiunilor
comerciale normale”. Pe de alta parte, Comisia ar fi afirmat ca utilizase pentru a stabili valoarea
normald a acestor produse datele furnizate de producatorii din Uniune, fara a utiliza termenul
srezidual”, astfel incat Zhejiang considerd ca Comisia a utilizat pretul de vanzare al unui NCP
specific in Uniune. Cu toate acestea, potrivit Zhejiang, Comisia a admis cé a calculat valoarea
normald a NCP-ului mentionat fara a explica insd modul in care procedase. Zhejiang considers,
pe de o parte, ca articolul 2 alineatul (7) din Regulamentul 2016/1036 prevede o ierarhie a
metodelor de stabilire a valorii normale si nu permite utilizarea unor informatii ,cu titlu
rezidual”. Pe de alta parte, ea apreciazd ca acesti termeni, care sunt prea generici, ar permite
Comisiei sa se abatd de la diferitele posibilitaiti enuntate la articolul 2 alineatul (7) din
Regulamentul 2016/1036, care se referd, toate, la valoarea normala, inclusiv la valoarea normala
construitd, iar nu la elemente nedeterminate ale preturilor de vanzare in Uniune.

In al treilea rand, Zhejiang considerd ci Tribunalul a denaturat, la punctul 236 din hotirarea
atacata, fapte referitoare la aplicarea coeficientilor producitorilor din Uniune si din Statele Unite
la preturile de vanzare ale producétorului-exportator indian. Astfel, Zhejiang sustine ci a furnizat
Comisiei multiple elemente de probd, inclusiv o declaratie sub juramant, care demonstreaza ca
costurile de productie a tuburilor si a tevilor fara sudura, din otel inoxidabil, destinate unor
utilizari nucleare sau militare sunt mult mai ridicate decat costurile de productie a tuburilor si a
tevilor fard sudurd, din otel inoxidabil, destinate unei utilizari normale. Prin urmare, aceasta
concluzioneaza cd Tribunalul a denaturat faptele atunci cand a constatat, la punctul 239 din
hotérarea atacata, cd ea s-a limitat sa faca simple afirmatii nesustinute atunci cand a aratat ca
tuburile si tevile destinate unor utilizdri nucleare sau militare determina costuri de productie
mult mai ridicate decat tuburile si tevile fard sudura, din otel inoxidabil, destinate unei utilizéari
comerciale obisnuite.
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In al patrulea rand, Zhejiang aratd ca Tribunalul a denaturat faptele atunci cdnd a constatat, la
punctul 241 din hotararea atacatd, ca Comisia dispunea de doud posibilititi pentru a stabili
coeficientii care urmau sa fie aplicati si a decis, exercitindu-si larga putere de apreciere, sd nu
utilizeze metoda alternativi pe care o propusese. In plus, el ar fi tras concluzii eronate la punctele
245-251 din hotérarea atacata. Potrivit Zhejiang, utilizarea listelor de costuri si de preturi standard
ale industriei din Uniune si din Statele Unite era singura optiune disponibild a Comisiei pentru a
determina coeficientii care nu ar fi mériti de costurile de productie mai ridicate, in Statele Unite si
in Uniune, ale tuburilor si tevilor fara sudurd, din otel inoxidabil, destinate unor utilizari militare
sau nucleare. Dupd ce a amintit diferitele elemente care influenteaza costul unui NCP, Zhejiang
sustine ca Comisia a marit in mod arbitrar si eronat coeficientii aferenti calititii de otel si
finisdrii, in timp ce coeficientii utilizati de aceasta se raporteaza si la diferentele dintre NCP-uri
in ceea ce priveste diametrul exterior, grosimea peretelui si numeroase alte elemente ale
NCP-urilor, care nu ar fi fost excluse de Comisie cu ocazia stabilirii diferentei de cost pentru
calitatea de otel si costul finisérii. Zhejiang propune metodologia corecta care permite sa se
constate un dumping negativ si aratd cd metodologia eronata aplicata de Comisie pentru a stabili
coeficientii a avut un impact asupra a cel putin doua treimi din exporturile sale totale.

Comisia contesta temeinicia celui de al patrulea motiv de recurs.

Aprecierea Curtii

In primul rand, este necesar sa se arate ca din cuprinsul punctelor 230 si 231 din hotiréarea atacata
reiese ca Tribunalul a respins argumentele Zhejiang care vizeaza demonstrarea erorii de calcul al
marjei de dumping pentru majoritatea exporturilor acesteia citre Uniune ca urmare a faptului c4,
potrivit acesteia din urma4, exporturile respective nu erau comparabile in mod direct cu tuburile si
cu tevile fara sudura, din otel inoxidabil, vindute de producitorul-exportator indian pe piata sa
interna din India.

Intrucat aceste argumente se bazau in esenta pe acelasi rationament precum cel invocat in
sustinerea motivului formulat de Zhejiang intemeiat pe o incalcare a dreptului sau la aparare,
trebuie sa se considere ca Tribunalul le-a respins fara a savarsi o eroare de drept.

In al doilea rand, este necesar sa se arate cd Zhejiang efectueazd o interpretare eronata a punctului
234 din hotararea atacata.

Astfel, la acest punct, Tribunalul a constatat, raspunzand la argumentul formulat de Zhejiang
potrivit caruia Uniunea ar fi putut fi utilizata ca ,tara analoga”, ca Comisia a ales India ca tara
analoga si ca ,vanzarile producétorilor din Uniune pentru cele douda NCP-uri vizate de [Zhejiang]
nu [fuseserd] utilizate decét cu titlu rezidual”. Prin acesti termeni, Tribunalul doar a subliniat
faptul ca Comisia s-a intemeiat pe datele producitorilor din Uniune numai pentru NCP-urile
pentru care nu existau NCP-uri similare vandute de producétorul-exportator indian.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul Zhejiang referitor la aplicarea criteriului
»operatiunilor comerciale normale”, trebuie aratat ca Zhejiang nu a specificat, in aceasta privinta,
punctele din hotararea atacata care ar fi afectate de o eroare de drept, astfel incat acest argument
este inadmisibil in stadiul recursului.

In orice caz, argumentul mentionat nu este intemeiat intrucat articolul 2 alineatul (7) litera (a) din
Regulamentul 2016/1036 nu vizeaza criteriul ,,operatiunilor comerciale normale”.
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In al patrulea rand, trebuie respins argumentul formulat de Zhejiang potrivit ciruia Tribunalul ar
fi denaturat faptele la punctul 236 din hotéararea atacatd, in masura in care a constatat ca Comisia a
utilizat preturile ajustate ale producatorului-exportator indian pentru exporturile tuburilor si ale
tevilor fara sudura, din otel inoxidabil, ale Zhejiang de tip ,tuburi sudate de tipul celor utilizate
pentru forajul petrolier sau al gazelor”.

Astfel, contrar celor sustinute de Zhejiang, Tribunalul a constatat, la acest punct, pe de o parte, ca
coeficientii au fost determinati pe baza costurilor de productie ale producétorilor din Statele Unite
sau din Uniune si au fost aplicati preturilor de vanzare ale producatorului-exportator indian.

Pe de alta parte, Tribunalul a respins argumentul Zhejiang potrivit cdruia marja de dumping a
majoritatii produselor exportate de aceasta ar rezulta din date provenite din Statele Unite sau din
Uniune. In aceasti privinta, Tribunalul a constatat ci stabilirea valorii normale pentru cea mai
mare parte a produselor Zhejiang exportate in Uniune se intemeia pe datele furnizate de
producatorul-exportator indian si faptul cd Comisia a utilizat coeficienti calculati pe baza
costurilor de productie ale producatorilor din Uniune sau din Statele Unite pentru ajustarea
valorii normale a tipului de produs cel mai apropiat al producatorului-exportator indian nu era
de natura sa repuna in discutie aceasta constatare.

In al cincilea rand, conform jurisprudentei amintite la punctul 56 din prezenta hotirare, este
necesar sd se respinga argumentul Zhejiang indreptat impotriva punctului 239 din hotararea
atacata ca inadmisibil in etapa recursului.

Astfel, in masura in care Zhejiang contestd constatarea Tribunalului potrivit careia argumentele
sale, prin care se urmareste sa se demonstreze ca tuburile si tevile fara sudura, din otel inoxidabil,
destinate unor utilizari nucleare sau militare, chiar fabricate din otel obisnuit, determina costuri
de productie mult mai ridicate decat fabricarea tuburilor si a tevilor fara sudura, din otel
inoxidabil, destinate unei utilizari comerciale, nu erau sustinute, precum si constatarea potrivit
céreia trimiterea la mai multe anexe nu a permis Tribunalului sa identifice cu precizie motivele si
argumentele invocate, fara a stabili insa ca acesta a savarsit o eroare de drept, este necesar si se
considere cd Zhejiang urmareste in esenta substituirea de catre Curte a aprecierii Tribunalului cu
propria apreciere a elementelor de proba.

In al saselea rand, trebuie respins ca nefondat argumentul Zhejiang potrivit ciruia utilizarea
listelor de costuri si de preturi standard ale industriei din Uniune si din Statele Unite era singura
optiune disponibila pentru Comisie pentru a stabili in mod corect coeficientii care urmau sa fie
aplicati.

In aceasta privints, la punctele 241 si 242 din hotirarea atacata, Tribunalul a constatat, fira a
savarsi o eroare, cd caracterul rezonabil al ajustarii si caracterul echitabil al comparatiei la care a
condus ajustarea intemeiata pe aceasta estimare nu pot fi apreciate in lumina existentei sau a
inexistentei unor metode alternative mai adecvate. Astfel, acesta a concluzionat, explicaind
motivele pentru care Comisia nu retinuse metodele alternative, ca Zhejiang nu a demonstrat
nelegalitatea metodei utilizate de Comisie.

In al saptelea si ultimul rand, contestarea de citre Zhejiang a punctelor 245-251 din hotirarea
atacata trebuie sa fie, conform jurisprudentei amintite la punctul 56 din prezenta hotarare,
respinsd ca inadmisibila in etapa recursului, intrucéit, prin aceasta, se urmareste in esenta
substituirea de catre Curte a aprecierii Tribunalului cu propria apreciere a elementelor de proba,
fara sa fie demonstrata o eroare de drept sau o denaturare.
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In consecintd, al patrulea motiv trebuie respins.
Cu privire la al cincilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Zhejiang sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept la punctele 268 si 269 din hotararea
atacata in masura in care a inclus, in concluziile sale cu privire la incidenta asupra Uniunii a
subcotirii preturilor tuburilor si ale tevilor fara sudura, din otel inoxidabil, ale Zhejiang, preturile
practicate de industria din Uniune pentru tuburile si tevile destinate unor utilizéri militare sau
nucleare, precum si preturile tuburilor si ale tevilor fara sudura, din otel inoxidabil, ale Zhejiang
utilizate in procedurile vamale de perfectionare activd, cu incélcarea articolului 3 alineatele (2),
(3), (5) si (6) si a articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul 2016/1036.

In aceastd privinta, Zhejiang sustine ci, in cursul procedurii de reexaminare, importurile in
Uniune de tuburi si de tevi fara sudura, din otel inoxidabil, provenite din China au scazut in
comparatie cu cele provenite din India. Astfel, Comisia a evocat faptul cé preturile tuburilor si ale
tevilor fara sudurd, din otel inoxidabil, practicate de Zhejiang erau inferioare preturilor
exporturilor indiene de tuburi si de tevi fara sudurd, din otel inoxidabil, catre Uniune in aceeasi
perioadd. Amintind datele statistice care arata ca preturile de export ale tuburilor si ale tevilor
fara sudura din otel inoxidabil chineze au fost intotdeauna mai ridicate decat preturile de export
ale tuburilor si ale tevilor fara sudura din otel inoxidabil indiene exportate céitre Uniune,
Zhejiang considera cd Comisia a savarsit o eroare prin faptul ca si-a intemeiat aprecierea
prejudiciului cauzat industriei din Uniune si a reaparitiei probabile a acestui prejudiciu pe
subcotarea preturilor practicate de exportatorii chinezi de tuburi si de tevi fard sudura, din otel
inoxidabil, in raport cu preturile industriei din Uniune. Prin faptul cd a confirmat aceasta
apreciere la punctul 267 din hotdrarea atacata, Tribunalul ar fi savarsit de asemenea o eroare de
drept.

In plus, potrivit Zhejiang, Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand a aprobat, la punctul 269 din
hotéréarea atacata, abordarea Comisiei potrivit careia importurile din India sau din alte tari terte
nu constituiau singurul factor care a cauzat un prejudiciu industriei din Uniune in perioada
anchetei de reexaminare. Ea considera ca afirmatia Tribunalului, potrivit céreia diferenta mai
importantd evidentiatd de Zhejiang rezulta din neluarea in considerare a pretului importurilor in
cadrul regimului de perfectionare activa, ignora faptul ca tuburile si tevile fara sudurd, din otel
inoxidabil, ale Zhejiang, supuse regimului de perfectionare activa, nu au fost niciodatd importate
in Uniune si nu au fost niciodata puse in libera circulatie pe piata Uniunii. Ea concluzioneaza de
aici ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept la punctele 268 si 269 din hotérarea atacata atunci
cand a inclus, in constatarile sale referitoare la subcotarea preturilor, preturile practicate de
Zhejiang pentru tuburi si tevi fara sudurd, din otel inoxidabil, utilizate in cadrul regimului vamal
de perfectionare activa.

Comisia contestd temeinicia celui de al cincilea motiv de recurs.
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Aprecierea Curtii

Nu poate fi admis argumentul Zhejiang potrivit ciruia Tribunalul a concluzionat in mod eronat, la
punctul 269 din hotararea atacata, ca importurile din India sau din alte téri terte nu constituiau
singurul factor care a cauzat un prejudiciu industriei Uniunii in perioada anchetei de reexaminare
si, prin urmare, a respins argumentele sale.

Astfel, Tribunalul a aratat, la punctele 267-269 din hotararea atacatd, ca constatarea existentei si a
probabilitatii reaparitiei prejudiciului cauzat industriei din Uniune era intemeiata pe nivelurile de
subcotare a importurilor chineze si ca Comisia tinuse seama de importurile indiene in cadrul
diversilor factori de cauzalitate ai prejudiciului. In plus, Tribunalul a examinat argumentele
Zhejiang vizand repunerea in discutie a constatérii mentionate si le-a respins.

Intrucat nu a fost demonstrati nicio eroare de drept sau denaturare, trebuie sa se constate cg, in
conformitate cu jurisprudenta amintitd la punctul 56 din prezenta hotarare, argumentatia expusa
de Zhejiang urmadreste in esenta substituirea de catre Curte a aprecierii Tribunalului cu propria
apreciere a elementelor de prob4, astfel incat ea este inadmisibila in etapa recursului.

In plus, trebuie aritat ci argumentul Zhejiang potrivit ciruia Tribunalul a constatat in mod gresit,
la punctul 269 din hotararea atacatd, ca diferenta mai importantd evidentiatda de aceasta intre
pretul importurilor indiene si cel al importurilor chineze rezulta din neluarea in considerare a
pretului importurilor in cadrul regimului de perfectionare activd, in conditiile in care ea nu a
importat niciodatd in Uniune tuburi si tevi fara sudura, din otel inoxidabil, supuse regimului de
perfectionare activa, se intemeiaza pe o interpretare eronata a hotararii atacate.

In aceasta privints, trebuie aritat ci, la punctul mentionat, Tribunalul nu s-a referit la importurile
Zhejiang, ci la importurile chineze in general. Astfel, Tribunalul a respins argumentul Zhejiang
potrivit caruia pretul importurilor indiene ar fi fost intotdeauna ,net” inferior pretului
importurilor chineze, constatind ca pretul mediu al importurilor indiene, desi inferior pretului
mediu al importurilor chineze, se situa la un nivel foarte apropiat de acesta in perioada anchetei
de reexaminare si ca diferenta mai importanta evidentiata de Zhejiang rezulta din neluarea in
considerare a pretului importurilor in cadrul regimului de perfectionare activa.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca al cincilea motiv de recurs trebuie sa fie
respins si cd, in consecinta, recursul trebuie de asemenea sa fie respins in integralitatea sa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cind recursul
nu este fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecati. In conformitate cu
articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In speti, intrucit Comisia a solicitat obligarea Zhejiang la plata cheltuielilor de judecats, iar

aceasta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de
judecats, si pe cele efectuate de Comisie.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declard si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de
judecata, si pe cele efectuate de Comisia Europeana.

Semnaturi
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