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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

28 aprilie 2022 *

»Recurs — Dumping — Importuri de aspartam originar din Republica Populara Chineza —
Regulamentele nr. 1225/2009 si 2016/1036 — Domeniu de aplicare ratione temporis — Articolul 2
alineatul (7) — Statutul de societate care functioneazd in conditiile unei economii de piata —
Refuz — Articolul 2 alineatul (10) — Ajustdri — Sarcina probei — Articolul 3 —
Stabilirea prejudiciului — Obligatia de diligentd a Comisiei Europene”

In cauza C-666/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 9 septembrie 2019,

Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd, cu sediul in Changzhou (China), reprezentati de
K. Adamantopoulos, dikigoros, si P. Billiet, avocat,

reclamanta,
celelalte parti din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentata initial de T. Maxian Rusche si N. Kuplewatzky, ulterior de
T. Maxian Rusche, precum si de A. Demeneix si in sfarsit de T. Maxian Rusche, precum si de
K. Blanck, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
Hyet Sweet SAS,
intervenienta in prima instanta,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din doamna K. Jiiriméde (raportoare), presedinta Camerei a treia, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a patra, si domnii S. Rodin si N. Picarra, judecitori,

avocat general: domnul E. Tanchev,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduré: engleza.

RO
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 octombrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (denumitd in continuare
»,Changmao”) solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 28 iunie 2019,
Changmao Biochemical Engineering/Comisia (T-741/16, nepublicatd, denumitd in continuare
yhotédrarea atacatd”, EU:T:2019:454), prin care acesta din urma a respins actiunea in anularea
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1247 al Comisiei din 28 iulie 2016 de instituire a
unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii impuse asupra
importurilor de aspartam originar din Republica Populard Chineza (JO 2016, L 204, p. 92,
denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”).

I. Cadrul juridic

A. Dreptul international

Prin Decizia 94/800/CE din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitatii
Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor
comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie speciala,
11/vol. 10, p. 3), Consiliul Uniunii Europene a aprobat Acordul de instituire a Organizatiei
Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994, precum si acordurile
care figureaza in anexele 1-3 la acest acord, printre care figureaza Acordul privind aplicarea
articolului VI al Acordului General pentru Tarife si Comert din 1994 (denumit in continuare
»Acordul antidumping”).

Articolul 2 din Acordul antidumping prevede normele care reglementeaza ,[s]tabilirea existentei
unui dumping”.

Articolul 6 din acest acord este intitulat ,Elemente de proba”.

Articolul 12 din acordul mentionat este intitulat ,Avizul public si explicatiile privind
determinarile”.

B. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul de bazd si Regulamentul (UE) 2016/1036

La momentul producerii faptelor aflate la originea litigiului, dispozitiile care reglementau
adoptarea masurilor antidumping de céitre Uniunea Europeana figurau in Regulamentul (CE)
nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care
fac obiectul unui dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene
(JO 2009, L 343, p. 51, rectificare in JO 2010, L 7, p. 22), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 37/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 ianuarie 2014
(JO 2014, L 18, p. 1) (denumit in continuare ,regulamentul de baza”).
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In schimb, la data adoptirii regulamentului in litigiu, dispozitiile care reglementau adoptarea de
mdésuri antidumping de catre Uniune figurau in Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului
European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016,
L 176, p. 21). Acest regulament a intrat in vigoare, in temeiul articolului 25 din acesta, la
20 iulie 2016. Potrivit articolului 24 primul paragraf din regulamentul mentionat,
»[r]legulamentul [de bazd] se abrogd”.

Articolul 2 din regulamentul de baza si articolul 2 din Regulamentul 2016/1036 privesc
»[s]tabilirea existentei dumpingului”. Punctul A al acestor articole, intitulat ,Valoarea normald”,
cuprinde alineatele (1)-(7) ale acestora. Punctul C al articolelor mentionate cuprinde, la randul
sau, alineatul (10) si este intitulat ,,Comparatie”.

Potrivit articolului 2 alineatul (7) literele (a)-(c) din regulamentul de baza, care corespunde in
esentd articolului 2 alineatul (7) literele (a)-(c) din Regulamentul 2016/1036:

»(a) In cazul importurilor care provin din tiri care nu au economie de piata [...], valoarea normali
se stabileste pe baza pretului sau a valorii construite intr-o tara terta care are economie de
piatd sau pe baza pretului dintr-o astfel de tard tertd catre alte tari, inclusiv catre
Comunitate, sau, in cazul in care aceste lucruri nu sunt posibile, in orice alt mod rezonabil,
inclusiv pe baza pretului platit efectiv sau care urmeaza sa fie plitit in Comunitate pentru
produsul similar, ajustat in mod corespunzator, in cazul in care este necesar, pentru ca
acesta sa includa o marja de profit rezonabila.

O tara tertd cu economie de piata adecvata se alege in mod rezonabil, tinand seama de toate
informatiile utile disponibile in momentul efectuarii alegerii. Se tine de asemenea seama de
termene si, dupa caz, se alege o tara terta cu economie de piata care face obiectul aceleiasi
anchete.

[...]

(b) In cazul anchetelor antidumping privind importurile din Republica Populara Chineza,
Vietnam si Kazahstan, precum si din orice tard care nu are economie de piata si care este
membra a OMC la data deschiderii anchetei, valoarea normala se stabileste in conformitate
cu alineatele (1)-(6), in cazul in care se stabileste pe baza unor cereri documentate
corespunzator prezentate de unul sau mai multi producatori care fac obiectul anchetei si in
conformitate cu criteriile si procedurile prevazute la litera (c) cé in cazul acestui producétor
sau al acestor producitori prevaleazd conditiile economiei de piatd in ceea ce priveste
fabricarea si vanzarea produsului similar respectiv. In cazul in care nu apare o astfel de
situatie, se aplica dispozitiile de la litera (a).

(c) Cererea prezentatd in temeiul literei (b) trebuie formulatd in scris si sd contind probe
suficiente cd producatorul isi desfisoara activitatea in conditiile unei economii de piata, si
anume ca:

[...]

— Iintreprinderile utilizeaza o singura serie de documente contabile de baza, care fac obiectul
unui audit independent in conformitate cu standardele internationale si care sunt utilizate
in toate scopurile;

ECLI:EU:C:2022:323 3
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— costurile de productie si situatia financiara ale intreprinderilor nu fac obiectul niciunei
denaturari importante, determinate de vechiul sistem de economie planificatd, mai ales in
ceea ce priveste amortizarea activelor, alte reduceri de valoare, barter sau plati sub forma
de compensare de datorii;

[...]"

Articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de baza si articolul 2 alineatul (10) din Regulamentul
2016/1036 prevad:

»Se efectueazd o comparatie echitabild intre pretul de export si valoarea normala. Aceastd comparatie
se face in aceeasi etapa a procesului comercial pentru vanzéri efectuate la date cat mai apropiate
posibil si tindnd seama in mod corespunzator de alte diferente care afecteazd comparabilitatea
preturilor. In cazul in care valoarea normala si pretul de export nu pot fi comparate astfel, se tine
seama in fiecare caz, sub forma de ajustiri, de diferentele constatate la factorii care se pretinde si se
demonstreaza ca afecteaza preturile si, prin urmare, comparabilitatea acestora. Se evita repetarea
ajustarilor, mai ales in cazul in care este vorba de diferente privind reducerile de preturi, rabaturile,
cantititile sau etapele comercializirii. In cazul in care sunt intrunite conditiile specificate, factorii
care pot determina efectuarea de ajustari sunt urmatorii [...]”

Articolul 3 din regulamentul de bazad si articolul 3 din Regulamentul 2016/1036 privesc
»[s]tabilirea existentei unui prejudiciu”.

Potrivit articolului 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de baza, care corespunde in esenti
articolului 3 alineatele (2) si (3) din Regulamentul 2016/1036:

»(2) Stabilirea existentei unui prejudiciu se bazeaza pe elemente de proba pozitive si implica o
examinare obiectiva:

(a) a volumului importurilor care fac obiectul unui dumping si a efectului acestor importuri
asupra pretului produselor similare pe piata Comunitatii si

(b) a efectului acestor importuri asupra industriei comunitare.

(3) In ceea ce priveste volumul importurilor care fac obiectul unui dumping, se analizeazi daci a
avut loc o crestere substantiald a importurilor care fac obiectul unui dumping, fie in cantitéti
absolute, fie in raport cu productia sau cu consumul in Comunitate. In ceea ce priveste efectul
importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor se analizeaza daca a existat, in
cazul importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor, o subcotare semnificativa a
pretului in raport cu pretul unui produs similar din industria comunitara sau dacd aceste
importuri au ca efect, in alt mod, diminuarea semnificativa a preturilor sau impiedicarea in mod
semnificativ a cresterii preturilor care, altfel, s-ar fi produs. Unul sau mai multi dintre acesti
factori nu constituie neapérat o baza decisiva de orientare.”

Articolul 6 din regulamentul de baza si articolul 6 din Regulamentul 2016/1036 poarta titlul
»Anchetd” si prevad la alineatul (8):

»Cu exceptia circumstantelor prevazute la articolul 18, exactitatea informatiilor furnizate de partile
interesate si pe care se bazeazi constatarile trebuie verificata in masura posibilului.”
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Articolul 9 din regulamentul de baza si articolul 9 din Regulamentul 2016/1036 sunt intitulate
»Incheierea procedurii fara instituirea de masuri; impunerea de taxe definitive”.

Potrivit articolului 9 alineatul (4) ultima tez& din regulamentul de baza si articolului 9 alineatul (4)
al doilea paragraf din Regulamentul 2016/1036:

»Cuantumul taxei antidumping nu depaseste marja de dumping stabilita, dar ar trebui sé fie mai mica
decat aceastd marja in cazul in care aceasta taxda mai mica ar fi suficientd pentru a elimina prejudiciul
adus industriei din Uniune.”

Articolul 18 din regulamentul de baza si articolul 18 din Regulamentul 2016/1036 privesc ,[l]ipsa
cooperarii”.

Articolul 20 din regulamentul de baza si articolul 20 din Regulamentul 2016/1036 privesc
»[i]nformarea partilor”.

2. Regulamentul (CE) nr. 1126/2008

Anexa la Regulamentul (CE) nr. 1126/2008 al Comisiei din 3 noiembrie 2008 de adoptare a
anumitor standarde internationale de contabilitate in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1606/2002 al Parlamentului European si al Consiliului (JO 2008, L 320, p. 1), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1255/2012 al Comisiei din 11 decembrie 2012 (JO 2012,
L 360, p. 78), cuprinde o enumerare a ,International Accounting Standards” (standarde
internationale de contabilitate, denumite in continuare ,standardele IAS”).

Printre aceste standarde figureaza standardul IAS 36, intitulat ,Deprecierea activelor”. Aceasta
norma prescrie procedurile pe care o entitate le aplicd pentru a se asigura ca activele sale sunt
contabilizate la o valoare mai mica sau egala cu valoarea lor recuperabila.

II. Istoricul cauzei

Istoricul cauzei este expus la punctele 1-10 din hotérarea atacatd. In scopul prezentului recurs,
trebuie sa se retina cele ce urmeaza.

In urma unei plangeri depuse de Ajinomoto Sweeteners Europe SAS, devenitia Hyet Sweet SAS,
producitor de aspartam in Uniune, Comisia Europeana a deschis, la 30 mai 2015, o ancheta
antidumping privind importurile de aspartam originar din China in Uniune in temeiul
regulamentului de baza.

Ancheta privind dumpingul si prejudiciul a privit perioada cuprinsa intre 1 aprilie 2014
si 31 martie 2015 (denumitd in continuare ,perioada de anchetd”). Examinarea tendintelor
pentru evaluarea prejudiciului a privit perioada cuprinsa intre luna ianuarie 2011 si sfarsitul
perioadei de ancheta.

La 25 februarie 2016, Comisia a adoptat Regulamentul (UE) 2016/262 de instituire a unei taxe

antidumping provizorii asupra importurilor de aspartam originar din Republica Populara Chineza
(JO 2016, L 50, p. 4, denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”).

ECLI:EU:C:2022:323 5



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

HOTARAREA DIN 28.4.2022 — Cauza C-666/19 P
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING/COMISIA

Produsul in cauzd corespundea atat aspartamulului [N-L-a-aspartil-L-fenilalanini-1-metil ester,
esterul N-metilic al acidului 3-amino-N-(a-carbometoxi-fenetil)-succinamic], cu referinta CAS
22839-47-0, originar din China care se incadreaza in prezent la codul NC ex 2924 29 98 (denumit
in continuare ,aspartamul”), cat si aspartamului continut in preparate sau amestecuri care contin
si alti indulcitori sau apa.

La 1 aprilie 2016, Changmao a prezentat Comisiei observatii scrise privind concluziile provizorii
ale anchetei.

La 12 mai 2016, Changmao a fost audiata de Comisie si de consilierul-auditor pentru a-si prezenta
observatiile.

La 2 iunie 2016, Comisia a comunicat Changmao constatarile finale ale anchetei.

La 13 iunie 2016, Changmao a prezentat Comisiei observatii scrise privind constatarile finale ale
anchetei.

La 5 iulie 2016, Changmao a fost audiata de Comisie si de consilierul-auditor pentru a-si prezenta
observatiile.

La 28 julie 2016, Comisia a adoptat regulamentul provizoriu.

III. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 21 octombrie 2016, Changmao a introdus
o actiune avand ca obiect anularea regulamentului in litigiu.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a doua a Tribunalului din 21 martie 2017, Changmao
Biochemical Engineering/Comisia (T-741/16, nepublicatd), si prin Ordonanta din
27 septembrie 2017, Changmao Biochemical Engineering/Comisia (T-741/16, nepublicats,
EU:T:2017:700), a fost admisd cererea de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei
formulata de Changmao si s-a admis in parte cererea de aplicare a regimului de confidentialitate
formulata de Changmao in privinta sa.

In sustinerea actiunii, Changmao a invocat cinci motive. Primul motiv, intemeiat pe incalcarea
articolului 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din Regulamentul 2016/1036, precum si a principiilor
protectiei increderii legitime si bunei administrari, privea aprecierea de catre Comisie a
conditiilor de acordare a statutului de intreprindere care functioneaza in cadrul unei economii de
piatd (denumit in continuare ,SEP”). Al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 2
alineatul (7) litera (a) din acest regulament, privea stabilirea valorii normale. Al treilea motiv,
intemeiat pe incalcarea articolului 2 alineatul (10), a articolului 3 alineatul (2) litera (a) si
alineatul (3), precum si a articolului 9 alineatul (4) din regulamentul mentionat si a principiului
bunei administrari, privea ajustérile in vederea stabilirii marjelor de dumping si a prejudiciului.
Al patrulea motiv era intemeiat pe incalcarea articolului 3 alineatele (2) si (6) din acelasi
regulament si, cu titlu subsidiar, a articolului 6 alineatul (7) din acesta. In sfarsit, al cincilea motiv
era intemeiat pe incalcarea articolului 2 alineatul (7) litera (a) si a articolului 3 alineatele (2), (3)
si (5) din Regulamentul 2016/1036.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins toate aceste motive si actiunea in totalitate.
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IV. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor
Prin recursul formulat, Changmao solicita Curtii:
— anularea hotérarii atacate si,

— cu titlu principal, admiterea actiunii in prima instantd, anularea regulamentului in litigiu, in
masura in care o priveste, precum si obligarea Comisiei si a Hyet Sweet la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate in cadrul procedurilor in prima instanta si in recurs sau

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta si se
pronunte cu privire la a doua parte a primului motiv al actiunii in anulare sau, cu titlu incd mai
subsidiar, sa trimitd cauza spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sa se pronunte asupra
oricarui alt motiv invocat de aceasta in sustinerea actiunii sale daca stadiul procedurii justifica
acest lucru si solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.

Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului si
— obligarea Changmao la plata cheltuielilor de judecata.

Hyet Sweet, in privinta careia tratamentul confidential al anumitor elemente din dosar a fost decis
prin Ordonantele presedintelui Curtii din 22 octombrie 2019, Changmao Biochemical
Engineering/Comisia (C-666/19 P, nepublicata, EU:C:2019:1097), si din 17 martie 2020,
Changmao Biochemical Engineering/Comisia (C-666/19 P, nepublicatd, EU:C:2020:213), nu a
depus un memoriu in cadrul prezentului recurs.

Conform articolului 61 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, Curtea a invitat partile sa
raspunda in scris la o intrebare referitoare la domeniul de aplicare ratione temporis al
dispozitiilor regulamentului de bazd si, respectiv, ale Regulamentului 2016/1036 in scopul
prezentului recurs. Acestea au dat curs solicitarii respective in termenul prevazut.

V. Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

In urma prezentarii concluziilor domnului avocat general, Changmao a solicitat, prin inscrisul
depus la grefa Curtii la 20 octombrie 2021, s se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii.

In sustinerea acestei cereri, Changmao arati ci, la punctele 146 si 150 din concluzii, domnul
avocat general considera ca nu a facut dovada necesitétii ajustérilor pe care le-a solicitat in scopul
comparatiei echitabile a valorii normale si a pretului de export, recunoscand totodata ca a
enumerat elementele de proba in vederea acestor ajustari. Changmao apreciaza ca aceastd
problema prezintd o importanta fundamentald pentru aprecierea celui de al treilea motiv de
recurs si doreste si il poatd aborda mai detaliat cu ocazia unei sedinte de audiere a pledoariilor.

ECLI:EU:C:2022:323 7
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Trebuie amintit ca Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de procedura al
acesteia nu prevad posibilitatea ca partile sa depuna observatii ca raspuns la concluziile prezentate
de avocatul general (Hotararea din 9 iulie 2015, InnoLux/Comisia, C-231/14 P, EU:C:2015:451,
punctul 26 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 10 septembrie 2015, Bricmate,
C-569/13, EU:C:2015:572, punctul 39).

In temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general are rolul de a prezenta in mod
public, cu deplind impartialitate si in deplind independentd, concluzii motivate in cauzele care, in
conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesitd interventia sa. Nici
concluziile avocatului general, nici motivarea pe care se intemeiaza acestea nu sunt obligatorii
pentru Curte (Hotararea din 9 iulie 2015, InnoLux/Comisia, C-231/14 P, EU:C:2015:451,
punctul 27 si jurisprudenta citatd, precum si Hotédrarea din 10 septembrie 2015, Bricmate,
C-569/13, EU:C:2015:572, punctul 40).

In consecinti, dezacordul unei parti fati de concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile
pe care le examineaza in cadrul acestora, nu poate constitui prin el insusi un motiv care sa justifice
redeschiderea procedurii orale (Hotararea din 9 iulie 2015, InnoLux/Comisia, C-231/14 P,
EU:C:2015:451, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, dupa ascultarea concluziilor avocatului general, Curtea poate dispune oricand
redeschiderea fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul de
procedurd, mai ales in cazul in care considerd ca nu este suficient lamurita sau in cazul in care
trebuie sa solutioneze cauza pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor sau a
persoanelor interesate mentionate la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(Hotérarea din 9 iulie 2015, InnoLux/Comisia, C-231/14 P, EU:C:2015:451, punctul 29 si
jurisprudenta citata, precum si Hotdrdrea din 10 septembrie 2015, Bricmate, C-569/13,
EU:C:2015:572, punctul 41).

Aceasta situatie nu se regaseste in prezenta cauzad. Astfel, partile au putut dezbate in mod
contradictoriu toate motivele de recurs invocate de Changmao cu ocazia a doud schimburi de
memorii scrise. In special, Changmao a putut invoca in mod util argumentele sale, mai ales cu
privire la aprecierea de cétre Tribunal a respingerii de citre Comisie a cererilor de ajustare in
scopul comparatiei echitabile a valorii normale si a pretului de export.

Astfel, Curtea considerd, dupd ascultarea domnului avocat general, ca dispune de toate elementele
necesare pentru a statua si ci aceste elemente au facut obiectul dezbaterilor purtate in fata sa.

Avand in vedere consideratiile care preceda, Curtea apreciaza ca nu este necesar sa dispuna
redeschiderea fazei orale a procedurii.

VI. Cu privire la recurs

A. Observatii introductive

Potrivit jurisprudentei Curtii, desi temeiul juridic al unui act si normele de procedura aplicabile
trebuie sa fie in vigoare la data adoptarii acestui act, respectarea principiilor care guverneaza
aplicarea legii in timp, precum si cerintele referitoare la principiile securitatii juridice si protectiei
increderii legitime impun aplicarea dispozitiilor materiale in vigoare la data faptelor din cauza,
chiar dacé aceste dispozitii nu mai sunt in vigoare la data adoptarii actului in cauza de citre
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institutia Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 iunie 2016, Comisia/McBride si altii,
C-361/14 P, EU:C:2016:434, punctul 40, precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din
15 martie 2018, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, punctul 76).

In lumina acestei jurisprudente trebuie determinat domeniul de aplicare ratione temporis al
Regulamentului de baza si, respectiv, al Regulamentului 2016/1036 in scopul prezentului recurs.

In conformitate cu articolele 24 si 25 din Regulamentul 2016/1036, acesta a abrogat regulamentul
de baza si a intrat in vigoare la 20 iulie 2016.

In spet, regulamentul in litigiu a fost adoptat la 28 iulie 2016, respectiv la cateva zile dupa intrarea
in vigoare a Regulamentului 2016/1036. Cu toate acestea, trebuie sa se observe cd perioada de
ancheta era cuprinsa intre 1 aprilie 2014 si 31 martie 2015. Prin urmare, la data faptelor vizate de
ancheta antidumping, la finalul céreia a fost adoptat regulamentul in litigiu, regulamentul de baza
era inca aplicabil.

In consecinti, dacid regulamentul in litigiu ar trebui si fie adoptat in temeiul Regulamentului
2016/1036 si in conformitate cu normele de procedura definite de acest regulament, el este, in
schimb, supus normelor de drept material definite de regulamentul de baza.

Prin urmare, pentru a evita ca decizia Curtii sd se intemeieze pe consideratii juridice eronate in
raport cu domeniul de aplicare ratione temporis al acestor regulamente (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 27 septembrie 2004, UER/M6 si altii, C-470/02 P, nepublicatd, EU:C:2004:565,
punctul 69, precum si Hotararea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia,
C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctul 65) si din moment ce, astfel cum
a subliniat domnul avocat general la punctul 21 din concluzii, normele de drept material
relevante pentru solutionarea prezentului recurs sunt in esenté identice in regulamentul de baza
si in Regulamentul 2016/1036, trebuie s se considere ca trimiterile la acest din urma regulament
trebuie intelese ca trimiteri la dispozitiile corespunzatoare din regulamentul de baza.

B. Cu privire la fond
1. Cu privire la primul motiv

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, indreptat impotriva punctelor 54, 64-67, 69, 70, 78-80, 87, 97
si 98 din hotararea atacatd, Changmao reproseaza Tribunalului cd a denaturat fapte si ca a
savarsit erori de drept in aplicarea articolului 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baza.

In primul rand, Changmao sustine ca indeplineste al doilea criteriu de acordare a SEP, previzut la
articolul 2 alineatul (7) litera (c) a doua liniuta din regulamentul de bazi (denumit in continuare
»al doilea criteriu de acordare a SEP”), din moment ce utilizeaza, in toate scopurile, o singura
serie de registre contabile de baza pregitite potrivit ,Hong Kong Financial Reporting Standards”
(standardele de raportare financiarda din Hong Kong, denumite in continuare ,HKFRS”), care
sunt echivalente cu cele ale ,International Financial Reporting Standards” (standardele
internationale de raportare financiara). Societatea Price Waterhouse Cooper (denumitd in
continuare ,PWC”), insarcinata cu verificarea conturilor sale, ar fi confirmat-o fara rezerve.
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Or, regulamentul provizoriu ar mentiona, in considerentele (26) si (36), ,deficiente” in ceea ce
priveste respectarea celui de al doilea criteriu de acordare a SEP, recunoscand in acelasi timp, in
considerentul (28), ca conturile Changmao au fost intocmite in conformitate cu HKERS. S-ar
constata numai, in considerentul (20) al regulamentului in litigiu, cd Changmao nu a prezentat
niciun element de proba sau argument nou cu privire la acest criteriu, ceea ce ar fi de altfel
eronat avand in vedere documentele prezentate de aceasta dupé concluziile provizorii.

Astfel, regulamentul provizoriu si regulamentul in litigiu nu ar contine nicio constatare specifica a
lipsei de fiabilitate sau de exactitate a conturilor Changmao si, de altfel, nici erori materiale in
raport cu standardele IAS. Dimpotrivd, Comisia ar fi recunoscut, cu ocazia audierii in fata
consilierului-auditor din 6 ianuarie 2016, c3, intr-o scrisoare din 22 decembrie 2015, PWC a emis
o opinie fara rezerve cu privire la sinceritatea si la fiabilitatea acestor conturi.

Prin urmare, Tribunalul ar fi denaturat faptele statuand, la punctele 69 si 87 din hotérérea atacats,
ca Comisia concluzionase in mod intemeiat ca incalcarile invocate de auditori nu permiteau si se
asigure sinceritatea contabilitatii Changmao. Prin urmare, Tribunalul nu putea respinge critica
acesteia din urma la punctul 70 din hotararea mentionata.

In plus, la punctele 60-68 din hotirirea mentionats, Tribunalul nu ar fi respectat observatiile
detaliate care rezultd dintr-un audit efectuat de PWC cu privire la practicile contabile ale
Changmao referitoare la deprecierea activelor corporale si necorporale. Aceste practici ar fi
conforme cu cerintele standardului IAS 36.

Pe de o parte, Changmao sustine cd uscédtorul hibrid conic nu genereaza singur intréri de numerar,
astfel incat putea stabili valoarea sa recuperabild in raport cu unitatea de productie din care face
parte. Avand in vedere alineatele 22, 66 si 67 ale standardului IAS 36, nu ar fi necesar sa se
inregistreze valoarea sa recuperabila in mod separat, contrar celor statuate de Tribunal la
punctul 66 din hotararea atacatd. Aprecierile care figureaza la punctele 64 si 65 din aceasta
hotérére ar fi de asemenea eronate, astfel cum ar reiesi din elementele de proba suplimentare pe
care Changmao le-ar fi furnizat Comisiei in cursul audierii din luna ianuarie 2016.

Pe de altd parte, Changmao arata cd apreciaza in mod continuu valoarea recuperabila a brevetului
referitor la tehnologia de producere a acidului fumaric si a acidului DL malic (denumit in
continuare ,brevetul”) si revizuieste aceastd valoare atunci cand sunt indeplinite conditiile
prevazute la alineatul 10 al standardului IAS 36, ceea ce ar reiesi din documentele prezentate in
fata Comisiei. Tribunalul ar fi denaturat astfel faptele la punctul 67 din hotararea atacata.

In al doilea rand, Changmao arati cd Tribunalul a denaturat faptele la punctul 54 din hotirarea
atacatd. Astfel, la punctul 7 din cererea sa introductiva in prima instanta, aceasta ar fi sustinut
numai cd Comisia nu putea invoca simple ,greseli” pentru a refuza SEP, in timp ce auditul
efectuat in raport cu standardele IAS constata fird echivoc exactitatea si fiabilitatea conturilor.

In al treilea rand, Changmao sustine ca Tribunalul a omis si tini seama de faptul ca toate activele
supuse verificarii fusesera achizitionate de aceasta anterior anului 2003 si cd Comisia obtinuse
deja si verificase informatii detaliate cu privire la aceste active cu ocazia unor anchete
antidumping anterioare in care in ce priveste Changmao s-a recunoscut SEP. Contrar celor
statuate de Tribunal la punctele 78-80 din hotéararea atacata, nu ar fi fost, asadar, imposibil ca
Comisia sa verifice informatiile obtinute cu privire la aceste active in ultima zi a vizitei de
verificare.
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Pentru toate aceste motive, Changmao considerd ca Tribunalul nu putea, la punctul 93 din
hotararea atacata, sa respinga primul aspect al primului sau motiv de anulare.

Pe cale de consecinta, respingerea, la punctele 97 si 98 din aceastd hotarare, a celui de al doilea
aspect al motivului respectiv, care privea, la randul sdu, al treilea criteriu de acordare a SEP,
enuntat la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta din regulamentul de baza, ar fi, asadar,
de asemenea afectatd de nelegalitate, iar Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de drept prin refuzul de
a examina acest din urma aspect.

Comisia apreciaza cd primul motiv trebuie inldturat ca fiind in parte inoperant si, in orice caz,
nefondat in totalitate.

b) Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, Changmao contesta in esenta aprecierile Tribunalului
referitoare la respingerea de catre Comisie a cererii sale de SEP in temeiul articolului 2
alineatul (7) literele (b) si (c) din regulamentul de baza.

In aceastd privintd, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ci, potrivit articolului 2 alineatul (7)
litera (a) din regulamentul de bazi, in cazul importurilor ce provin din tari care nu au economie de
piatd, prin derogare de la normele continute de alineatele (1)-(6) ale acestui articol, valoarea
normala se stabileste, in principiu, pe baza pretului sau a valorii calculate intr-o tara terta care
are economie de piata [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 2 februarie 2012, Brosmann
Footwear (HK) si altii/Consiliul, C-249/10 P, EU:C:2012:53, punctul 30, precum si Hotéréarea din
2 decembrie 2021, Comisia si GMB Glasmanufaktur Brandenburg/Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings, C-884/19 P si C-888/19 P, EU:C:2021:973, punctul 56].

Cu toate acestea, in temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de baz4, in cazul
anchetelor antidumping privind importurile care provin printre altele din China, valoarea
normald se stabileste in conformitate cu articolul 2 alineatele (1)-(6) din acest regulament, in
cazul in care se stabileste, pe baza unor cereri documentate corespunzator, prezentate de unul
sau mai multi producitori care fac obiectul anchetei si in conformitate cu criteriile si cu
procedurile prevazute la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul mentionat, cg, in
cazul acestui producator sau al acestor producitori, prevaleaza conditiile economiei de piata in
ceea ce priveste fabricarea si vinzarea produsului similar respectiv [a se vedea in acest sens
Hotararea din 2 februarie 2012, Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul, C-249/10 P,
EU:C:2012:53, punctul 31, precum si Hotararea din 2 decembrie 2021, Comisia si GMB
Glasmanufaktur Brandenburg/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-884/19 P si C-888/19 P,
EU:C:2021:973, punctul 57].

Prin urmare, sarcina probei incumba producatorului care doreste sa beneficieze de SEP in temeiul
articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de baza. In acest scop, articolul 2 alineatul (7)
litera (c) primul paragraf din acest regulament prevede cd o cerere prezentatd de un astfel de
producitor trebuie si contina probe suficiente, astfel cum sunt specificate in aceasta din urma
dispozitie, ale faptului ca isi desfasoara activitatea in conditiile unei economii de piaté [a se vedea
in acest sens Hotéararea din 2 februarie 2012, Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul,
C-249/10 P, EU:C:2012:53, punctul 32, precum si Hotararea din 2 decembrie 2021, Comisia si
GMB Glasmanufaktur Brandenburg/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-884/19 P
si C-888/19 P, EU:C:2021:973, punctul 59].
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Printre aceste criterii figureaza, la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a doua liniuta din regulamentul
de baz4, al doilea criteriu de acordare a SEP care este in discutie in cadrul prezentului motiv. Acest
criteriu impune ca producatorul in cauzd sa utilizeze o singura serie de documente contabile de
bazd, care fac obiectul unui audit independent in conformitate cu standardele internationale si
care sunt utilizate in toate scopurile.

In primul rand, Changmao sustine in esenti ci indeplineste criteriul mentionat, din moment ce
conturile sale sunt conforme cu HKERS, si ca aplica in mod corect standardul IAS 36. Hotarand
contrariul, Tribunalul ar fi incalcat articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baza si
ar fi denaturat faptele.

In aceasti privint, trebuie amintit insa, in primul rand, c4, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, din articolul 256 TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene rezultd ca Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, si constate
faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea materiald a constatarilor sale ar rezulta din
inscrisurile dosarului care i-au fost inaintate, si, pe de alta parte, sa aprecieze aceste fapte. Odata
ce Tribunalul a constatat sau a apreciat faptele, Curtea este competents, in temeiul articolului 256
TFUE, sa exercite un control asupra calificarii juridice a acestor fapte si asupra consecintelor de
drept care au fost stabilite de Tribunal pe baza acestora. Curtea nu este, asadar, competenta sa se
pronunte asupra situatiei de fapt si nici, in principiu, sd examineze probele pe care Tribunalul le-a
retinut in sustinerea acesteia. Prin urmare, aceastd apreciere nu constituie, cu exceptia cazului
denaturarii acestor elemente, o problema de drept supusé ca atare controlului Curtii [a se vedea
in acest sens Hotararea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 29, precum si Hotararea din 14 decembrie 2017,
EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, punctul 33].

Atunci cand invocd o astfel de denaturare de catre Tribunal, reclamantul trebuie, in temeiul
articolului 256 TFUE, al articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si al articolului 168 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de procedura al Curtii, sa
indice in mod precis elementele care ar fi fost denaturate de acesta si s demonstreze erorile de
analizd care, in opinia sa, ar fi condus Tribunalul la aceasta denaturare. Pe de alta parte, potrivit
unei jurisprudente constante a Curtii, o denaturare trebuie sa reiasa in mod evident din
inscrisurile dosarului, fird a fi necesara o noud apreciere a faptelor si a probelor (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 3 septembrie 2009, Moser Baer India/Consiliul, C-535/06 P,
EU:C:2009:498, punctul 33, si Hotararea din 29 aprilie 2021, Fortischem/Comisia, C-890/19 P,
nepublicata, EU:C:2021:345, punctul 70).

In spet, trebuie si se constate ci argumentatia dezvoltatd de Changmao, vizati la punctul 72 din
prezenta hotarare, nu consta in repunerea in discutie nici a interpretarii pe care Tribunalul a
efectuat-o, la punctele 51-53 din hotérarea atacatd, a articolului 2 alineatul (7) litera (c) a doua
liniutd din regulamentul de bazi, nici a celei care figureaza la punctele 59-63 din aceasta hotérare
a standardului IAS 36.

Argumentatia mentionatd priveste in realitate conformitatea documentelor sale contabile si
respectarea standardului IAS 36 si urmareste, astfel, in esentd sd conteste aprecierea de catre
Tribunal a regularitatii acestor documente si a acestei contabilizari. Aprecierea mentionata este
de natura factuala si, prin urmare, nu poate fi repusa in discutie in stadiul recursului, cu exceptia
ipotezei unei denaturdri. Or, desi Changmao a evocat o denaturare a faptelor de cétre Tribunal,
aceasta nu precizeaza nici faptele pe care Tribunalul le-ar fi denaturat, nici in ce mod le-ar fi
denaturat.
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Prin urmare, argumentatia mentionata este inadmisibila.

In al doilea rand, in misura in care, prin argumentatia prezentati la punctul 56 din prezenta
hotarare, Changmao urmareste sa reproseze Tribunalului cé nu a constatat ca Comisia a savarsit
o eroare atunci cand si-a intemeiat concluziile referitoare la al doilea criteriu de acordare a SEP pe
simple ,deficiente” nesustinute, trebuie amintit cd, in cadrul unui recurs, competenta Curtii este,
in principiu, limitatd la aprecierea solutiei legale date cu privire la motivele dezbatute in fata
instantelor de fond (Hotararea din 9 noiembrie 2017, SolarWorld/Consiliul, C-204/16 P,
EU:C:2017:838, punctul 62 si jurisprudenta citata).

Intrucat Changmao nu a invocat un astfel de argument in fata Tribunalului, acesta este, asadar,
inadmisibil.

In orice caz, argumentul mentionat este nefondat. Astfel, reiese fira echivoc din inscrisurile din
dosarul de care dispune Curtea cd al doilea criteriu de acordare a SEP a facut obiectul unor
discutii aprofundate intre Comisie si Changmao in cursul procedurii care a condus la adoptarea
regulamentului in litigiu si cd, in acest context, Comisia a identificat in mod clar motivele pentru
care a considerat ca Changmao nu indeplinea criteriul mentionat.

In al doilea rand, in ceea ce priveste invocarea unei denaturiri a faptelor care afecteaza punctul 54
din hotédrarea atacatd, este necesar sa se arate ca, la acest punct, Tribunalul a observat ca
Changmao parea sd sustind ca eventualele ,erori contabile” nu ar constitui un obstacol in calea
recunoasterii SEP. Desigur, Tribunalul a utilizat astfel o terminologie diferita de cea care
figureaza la punctul 7 din cererea introductivd in prima instantd, in cadrul careia Changmao
sustinea ca, presupunand chiar ca au fost sivarsite ,greseli contabile”, Comisia savérsise un abuz
de putere intrucat a concluzionat ca simple erori contabile puteau servi drept baza pentru refuzul
acordarii SEP. Cu toate acestea, trebuie si se observe ca Tribunalul a sesizat substanta acestei
argumentatii si a examinat-o pe fond. Variatia terminologici nu permite, asadar, sa se constate ca
acesta a denaturat argumentele invocate de Changmao.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentele indreptate impotriva punctelor 78-80 din
hotérarea atacata, trebuie aratat ca aceste puncte se inscriu in examinarea de catre Tribunal a
concluziei Comisiei potrivit cireia Changmao omisese sd prezinte anumite documente in timp
util pentru analiza lor cu ocazia vizitei de verificare in spatiile sale. Or, la punctul 79 din hotararea
atacatd, Tribunalul a constatat cé respingerea SEP de catre Comisie nu s-a intemeiat pe faptul ca
Changmao prezentase tardiv anumite documente.

Intrucat Changmao nu a contestat in mod specific aceasta constatare a Tribunalului, argumentele
sale intemeiate pe faptul cd, datoritd unor investigatii anterioare, Comisia ar fi fost in masura sa
efectueze verificarile necesare trebuie, prin urmare, sa fie inlaturate ca inoperante.

Pe de alta parte, presupunand ca, prin aceste argumente, Changmao intentioneaza sa sustina ca
Tribunalul a statuat in mod eronat, la punctul 87 din hotararea atacata, ca partea respectiva nu
putea invoca decizii anterioare ale Comisiei pentru a pune in discutie constatarile efectuate in
regulamentul in litigiu, argumentele mentionate sunt nefondate. Astfel, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, in domeniul politicii comerciale comune si in special in
domeniul masurilor de protectie comerciala, Comisia dispune de o putere larga de apreciere ca
urmare a complexitatii situatiilor economice si politice si e pe care acestea trebuie sa le examineze
[a se vedea in acest sens Hotérarea din 2 decembrie 2021, Comisia si GMB Glasmanufaktur
Brandenburg/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-884/19 P si C-888/19 P, EU:C:2021:973,
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punctul 117 si jurisprudenta citatd]. Or, operatorii economici nu pot nutri o incredere legitima cu
privire la mentinerea unei situatii existente care poate fi modificatd prin decizii adoptate de o
institutie a Uniunii in cadrul puterii sale de apreciere (a se vedea prin analogie Hotéréarea din
7 mai 1991, Nakajima/Consiliul, C-69/89, EU:C:1991:186, punctele 113 si 120, precum si
Hotararea din 10 martie 1992, Canon/Consiliul, C-171/87, EU:C:1992:106, punctul 41).

In ultimul rand, in ceea ce priveste argumentele indreptate impotriva punctelor 97 si 98 din
hotéréarea atacata, trebuie aratat ci, la aceste puncte, Tribunalul a inlaturat ca inoperant al doilea
aspect al primului motiv invocat de Changmao in sustinerea actiunii sale in prima instanta prin
care Changmao punea in discutie concluziile Comisiei cu privire la al treilea criteriu de acordare a
SEP, previzut la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza. Astfel,
Tribunalul a amintit, la punctul 96 din aceasta hotarare, care nu este contestat de Changmao in
cadrul prezentului recurs, ci conditiile de acordare a SEP enuntate la articolul 2 alineatul (7)
litera (c) din regulamentul de baza au caracter cumulativ. In aceasti masurs, dupa ce a aritat, la
punctul 97 din hotararea mentionatd, ca Changmao nu reusise sa demonstreze cd Comisia a
savarsit o eroare atunci cand a considerat cd al doilea criteriu de acordare a SEP nu era indeplinit,
Tribunalul a decis, la punctul 98 din aceeasi hotérére, ca acest al doilea aspect trebuia respins ca
inoperant.

Intrucat Changmao nu a dovedit in fata Curtii nici ci decizia Tribunalului de respingere a
argumentatiei sale referitoare la incilcarea de catre Comisie a dispozitiilor referitoare la al doilea
criteriu de acordare a SEP era afectatd de o eroare de drept, argumentele sale urmarind
contestarea punctelor 97 si 98 din hotéaréarea atacatd nu pot decit sa fie inlaturate ca nefondate.

In consecinti, primul motiv trebuie inliturat ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.
2. Cu privire la al doilea motiv

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Changmao reproseazd Tribunalului cd a savarsit, la
punctele 113, 115-118, 125, 126 si 128-130 din hotararea atacata, erori de drept si o denaturare a
faptelor intrucat a statuat cd Comisia nu a incalcat articolul 2 alineatul (7) litera (a) din
regulamentul de baza, articolul 6 alineatul (8) din Regulamentul 2016/1036 si articolul 9
alineatul (4) din regulamentul de baza si nici nu si-a incalcat obligatia de diligenta si principiul
bunei administréri prin faptul ca a omis sa solicite producétorului din tara analoga lista detaliata
a tranzactiilor sale de export.

In primul rand, Changmao arati ci Tribunalul a incilcat articolul 2 alineatul (7) litera (a) din
regulamentul de baza. Potrivit acestei dispozitii, pentru a stabili valoarea normald, Comisia ar
trebui sd ia in considerare vanzarile producatorului din tara analogé pe piata interna sau, in caz de
imposibilitate, vanzirile la export ale acestui producator. Numai in ultima instanta aceasta ar
putea utiliza preturi platite efectiv sau care urmeaza sa fie platite in Uniune.

In spetd, Comisia ar fi apreciat ci nu putea si se bazeze nici pe vanzirile interne, nici pe vanzarile
la export ale producatorului japonez, in calitate de producator din tara analogg, si ar fi determinat,
pentru acest motiv, valoarea normala pe baza vanzarilor producétorului din Uniune, care este o
filiala detinuta in proportie de 100 % de acest producator japonez. Comisia ar fi solicitat
producétorului mentionat liste detaliate de vanzari, tranzactie cu tranzactie, numai pentru
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vanzarile interne. Desi ar fi considerat ca listele respective nu erau fiabile, ea s-ar fi limitat la un
rezumat al rezultatelor financiare ale exporturilor acestui producator, furnizat in tabelul nr. 15
din raspunsul acestuia din urma la chestionarul antidumping. Acest tabel ar fi insuficient de
detaliat. Contrar celor aratate de Tribunal la punctul 113 din hotararea atacatd, acesta nu ar
permite sa se constate ca ,toate” vanzdrile la export erau net deficitare, ci numai ca, ,considerate
in ansamblu”, ele erau deficitare. Punctul 113 mentionat ar fi, asadar, afectat de o denaturare a
faptelor.

Potrivit Changmao, in lipsa unei liste a vanzarilor la export, tranzactie cu tranzactie, nu se poate
exclude ca anumite tranzactii la export ale producatorului japonez catre tari terte sau catre
Uniune sa fie suficient de fiabile pentru a servi drept baza pentru determinarea valorii normale.
Comisia ar fi trebuit, asadar, sa i solicite o astfel de lista.

Changmao deduce de aici cd, contrar celor statuate de Tribunal la punctele 115, 116, 128 si 129
din hotérérea atacatd, Comisia a incélcat articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de
bazd si ca a actionat fara diligenta necesard, precum si cu incédlcarea principiului bunei
administrari.

In al doilea rand, ficand trimitere la punctul 125 din hotirarea atacati, Changmao sustine ci
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a decis ca Comisia nu si-a incalcat obligatiile
care decurg din articolul 6 alineatul (8) din Regulamentul 2016/1036.

In al treilea rand, Changmao sustine c4, in lipsa erorilor savarsite de Comisie, marja sa de dumping
ar fi fost, dupa toate probabilitatile, mai putin ridicata si, potential, inferioara marjei de prejudiciu.
In aceasta privinta, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept atunci cind a statuat, la punctele 117
si 118 din hotararea atacatd, ca aceasta ar fi trebuit sa prezinte elementele de proba care stabilesc
ca marja de dumping ar fi fost inferioara marjei de prejudiciu. Aceasta abordare s-ar intemeia pe o
interpretare eronata a articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza si ar fi contrara
jurisprudentei Curtii care impune Comisiei sd examineze din oficiu toate informatiile disponibile.

Comisia raspunde cé al doilea motiv este inoperant si trebuie, in orice caz, sa fie inlaturat ca fiind
in parte inadmisibil, in parte inoperant si in parte nefondat.

b) Aprecierea Curtii

In primul rand, Changmao sustine c4, la punctele 115, 116, 128 si 129 din hotirarea atacat,
Tribunalul a incalcat articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza si a statuat in
mod eronat ca Comisia a actionat cu diligenta necesard, precum si cu respectarea principiului
bunei administrari.

Articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazd expune metoda aplicabild, prin
derogare de la normele previzute la alineatele (1)-(6) ale aceluiasi articol, in scopul stabilirii
valorii normale in cazul importurilor care provin din tari care nu au economie de piata.

Avand in vedere textul si economia acestei dispozitii mentionate, reiese ca metoda principala de
stabilire a valorii normale in cazul unor importuri care provin din tari care nu au economie de
piatd este cea ,a pretului sau a valorii construite intr-o tara tertd care are economie de piatd” sau
spretului dintr-o astfel de tara terta catre alte tari, inclusiv catre [Uniune]”. Altminteri, in cazul in
care aceste lucruri nu sunt posibile, 0 metoda subsidiara de stabilire a valorii normale este definita
astfel incat aceasta valoare se stabileste ,,in orice alt mod rezonabil, inclusiv pe baza pretului platit
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efectiv sau care urmeaza sa fie plitit in [Uniune] pentru produsul similar, ajustat in mod
corespunzator, in cazul in care este necesar, pentru ca acesta si includa o marja de profit
rezonabild”. Rezulta ca puterea de apreciere de care dispune Comisia in alegerea tarii analoge nu
ii d4 dreptul de a inldtura cerinta de a alege o tard tertd cu economie de piata intr-un caz in care
exista aceastd posibilitate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 martie 2012, GLS, C-338/10,
EU:C:2012:158, punctele 24 si 26).

In temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (a) al doilea paragraf din regulamentul de baz, o tari
tertd cu economie de piata adecvata se alege in mod rezonabil, tindnd seama de toate informatiile
utile disponibile in momentul efectuarii alegerii. Astfel, Comisia are obligatia, tindand seama de
alternativele prezentate, de a incerca sd identifice o tard terta in care pretul unui produs similar
este stabilit in imprejurari comparabile pe cét posibil cu cele din tara de export, cu conditia sa fie
vorba despre o tard cu economie de piata (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 martie 2012,
GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, punctul 21).

In cadrul controlului jurisdictional al exercitarii puterii de apreciere de care beneficiazi Comisia
in ceea ce priveste alegerea tarii analoge, trebuie sa se verifice in special daca aceastd institutie nu
a omis sd ia in considerare elemente esentiale in vederea stabilirii caracterului adecvat al tarii
pentru care s-a optat si daca elementele din dosar au fost examinate cu toata diligenta necesara
pentru a se putea considera cad valoarea normald a fost stabilita in mod adecvat si rezonabil
(Hotararea din 22 octombrie 1991, Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, punctele 12 si 13, precum si
Hotéréarea din 22 martie 2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, punctul 22).

In spets, la punctele 112-114 din hotirarea atacati, Tribunalul a subliniat ca atat din regulamentul
in litigiu, cat si din explicatiile furnizate de Comisie rezultd ca, in primul rand, datele comunicate
de producitorul japonez nu erau fiabile in masura in care printre altele marjele sale de profit
variau considerabil si nejustificat in functie de tipul si de importanta cumparatorului, cd, in al
doilea rand, in timp ce toate vanzarile interne ale acestui producitor erau rentabile, toate
vanzarile la export erau net deficitare si cd, in al treilea rand, partile interesate, printre care si
Changmao, si-au exprimat ingrijorarea, in urma constatarilor provizorii, cu privire la faptul ca
Japonia a fost aleasa ca tara analoga.

Avand in vedere aceste imprejurari, dintre care prima si a treia nu sunt contestate de Changmao,
Tribunalul a considerat, la punctele 115 si 116 din hotararea atacatd, cd Comisia nu a incalcat
articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza prin recurgerea la datele industriei
Uniunii in vederea stabilirii valorii normale a produsului in cauzd, in mésura in care informatiile
disponibile la momentul alegerii nu erau fiabile si riscau sia conducd la o alegere
necorespunzatoare si nerezonabild a tarii analoge.

In acelasi context, la punctele 128 si 129 din hotararea atacati, Tribunalul a statuat ci nu se poate
reprosa Comisiei ca nu a dat dovada de diligenta. Tribunalul a ajuns la aceastd concluzie avand in
vedere un ansamblu de elemente factuale prezentate la punctele 120-124 si 127 din aceasta
hotarare, care nu sunt contestate de Changmao. Elementele mentionate se refera la numaérul
limitat de tari produciatoare de aspartam, la desfasurarea anchetei Comisiei si la observatiile pe
care aceasta le-a putut obtine.

Procedand astfel, Tribunalul nu a sévarsit nicio eroare de drept.
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Desigur, astfel cum sustine Changmao, numai in cazul imposibilitétii de a recurge la metoda tarii
analoge Comisia poate stabili valoarea normald pe orice alta baza rezonabila in temeiul
articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza, al cérui domeniu de aplicare a fost
amintit la punctul 98 din prezenta hotarare.

Cu toate acestea, contrar celor sustinute de Changmao, nu rezulta de aici c4, in imprejurarile din
prezenta cauza, Comisia era obligata sa solicite informatii detaliate cu privire la tranzactiile de
export ale producatorului japonez.

Astfel, in aceste imprejurdri si avand in vedere lipsa de fiabilitate a informatiilor detaliate furnizate
de acest producator cu privire la vanzarile sale la import, precum si informatiile mai sumare
furnizate cu privire la vanzarile sale la export, nu era nici inadecvat, nici nerezonabil ca Comisia
sa stabileasca valoarea normald in orice alt mod rezonabil, conform articolului 2 alineatul (7)
litera (a) din regulamentul de baza si jurisprudentei Curtii citate la punctele 99 si 100 din prezenta
hotarare. Comisia putea proceda astfel fard a solicita in prealabil informatii mai detaliate cu privire
la aceste vanzari la export.

Prin urmare, fara a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a statuat in esent3, la punctele 115 si 116
din hotérarea atacatd, cd Comisia nu a incalcat articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul
de baza prin recurgerea la datele industriei Uniunii in scopul stabilirii valorii normale a produsului
in cauza, chiar fara s fi solicitat in prealabil informatii detaliate cu privire la vanzérile la export ale
producatorului japonez.

imprejurarea ca, la punctul 113 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat, in general, ci,
potrivit explicatiilor Comisiei, din tabelul prezentat de producatorul japonez reiesea ca ,toate
vanzarile la export [ale acestui producitor] erau in mod clar deficitare”, in timp ce, astfel cum
arata in mod intemeiat Changmao, potrivit acestor explicatii, vinzarile respective ,considerate in
ansamblu” erau deficitare, nu este, in sine, de natura sa infirme concluzia trasa la punctul anterior.
Astfel, aceastd imprecizie a punctului 113 din hotararea mentionatd nu afecteaza cu nimic
consideratia potrivit careia datele prezentate de producatorul japonez nu erau, in ansambluy,
fiabile. Or, avdnd in vedere aceasta consideratie, in imprejurdrile evidentiate de Tribunal,
Comisia putea sa stabileascé valoarea normalé pe baza datelor Uniunii.

In al doilea rand, pe langa faptul ci, la punctul 125 din hotirarea atacati, Tribunalul nu s-a
pronuntat nicidecum cu privire la articolul 6 alineatul (8) din Regulamentul 2016/1036,
Changmao sustine pentru prima datd in stadiul recursului o incalcare a acestei dispozitii.
Conform jurisprudentei citate la punctul 78 din prezenta hotarare, aceastd sustinere este, asadar,
inadmisibila.

In al treilea rand, trebuie constatat ci punctele 117 si 118 din hotirarea atacati prezinti un motiv
neesential in sustinerea respingerii de cétre Tribunal a celui de al doilea motiv al actiunii in prima
instanta. Astfel, pe de o parte, acest motiv este introdus prin locutiunea ,in plus”. Pe de alta parte,
prin motivul mentionat, Tribunalul a inlaturat in esenta ca inoperant argumentul invocat de
Changmao potrivit caruia Comisia ar fi trebuit sd favorizeze utilizarea preturilor de export ale
producitorului din tara analoga, acesta fiind deja inlaturat ca nefondat la punctul 116 din
hotararea atacata.

Rezultd ca argumentele Changmao indreptate impotriva punctelor 117 si 118 din hotararea
atacatd sunt inoperante.
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Avand in vedere cele de mai sus, al doilea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil, in
parte nefondat si in parte inoperant.

3. Cu privire la al treilea motiv

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul motivului unic, Changmao contesta punctele 141-144, 152, 153 si 155-162 din
hotararea atacatd. La aceste puncte, Tribunalul ar fi statuat in mod eronat ca, prin respingerea
cererilor de ajustare pe care Changmao le prezentase pentru calcularea marjei de dumping,
Comisia nu a incélcat nici articolul 2 alineatul (10) si articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de
baza, nici articolul 2.4 din Acordul antidumping. Acest motiv se imparte in trei aspecte.

1) Cu privire la primul aspect

Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, Changmao sustine ca Tribunalul a
»denaturat fapte in ceea ce priveste conceptul de proba”.

Changmao sustine ca, in cursul procedurii de ancheti, a solicitat Comisiei sa efectueze ajustari ale
preturilor in temeiul articolului 2 alineatul (10) literele (a), (b), (e)-(h) si (k) din regulamentul de
bazd, din moment ce comparabilitatea preturilor Uniunii utilizate pentru stabilirea valorii
normale si a pretului de export a fost afectatd de diferente privind procesul de productie a
aspartamului, cerintele de reglementare, serviciile postvanzare, costurile energiei, costurile
muncii, accesul la materiile prime, taxele pentru brevete si know-how, costurile de ambalare,
precum si costurile de transport maritim, de asigurare, de manipulare, taxele bancare si costurile
de credit.

Comisia ar fi respins toate ajustarile solicitate, care ar fi condus la o crestere a preturilor de export
sau la o scadere a valorii normale, pentru motivul cd Changmao nu demonstrase ca ,in mod
sistematic, clientii platesc preturi diferite pe piata interna din cauza diferentelor in ceea ce
priveste astfel de factori”. In schimb, aceasta ar fi efectuat ajustari care au condus, in detrimentul
Changmao, la o reducere a preturilor de export si la o crestere a valorii normale fara a solicita o
asemenea probd, operand astfel o diferentiere arbitrara.

Or, contrar celor statuate de Tribunal la punctele 141-144 din hotararea atacata, denaturand
faptele, Changmao considerda ca a prezentat intr-adeviar elemente de proba in sustinerea
ajustarilor solicitate. Astfel, aceasta ar fi identificat si ar fi invocat toti factorii care afecteaza
comparabilitatea preturilor si ar fi demonstrat ca fiecare dintre acesti factori avea o incidenta
asupra preturilor.

Probele furnizate de Changmao ar coincide, pe de alta parte, cu constatarile efectuate de Comisie
in considerentul (80) al regulamentului provizoriu si in considerentul (76) al regulamentului in
litigiu, potrivit cdrora, in perioada de anchetd, pretul mediu ponderat practicat de industria din
Uniune pentru tipul de aspartam era cu 21,1 % mai ridicat decat preturile tipurilor de produse
comparabile importate.
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In plus, Changmao nu ar fi putut furniza elementele de proba care ar fi fost necesare avand in
vedere abordarea retinuta de Tribunal, in méasura in care ar fi fost vorba despre documente
confidentiale la care nu ar fi avut acces. In schimb, Comisia ar fi putut avea acces la aceste
elemente.

Comisia considera ca aceste argumente, referitoare in esenta la procedura administrativa, nu sunt
pertinente in stadiul recursului. In opinia sa, primul aspect al celui de al treilea motiv este in parte
inadmisibil si in parte nefondat.

2) Cu privire la al doilea aspect

Al doilea aspect al celui de al treilea motiv invocat de Changmao cuprinde doua critici, intemeiate
pe doua erori de drept pe care le-ar fi savarsit Tribunalul.

Prin intermediul primei critici, aceasta reproseaza Tribunalului cd a retinut, la punctele 151 si 153
din hotéréarea atacatd, o interpretare eronata a articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de
bazd, netindnd seama de faptul cd, potrivit organului de solutionare a litigiilor al OMC,
exportatorul care nu beneficiaza de SEP trebuie sa dovedeasca intr-un mod cat mai constructiv
posibil faptele care fac necesara o ajustare, in timp ce Comisia trebuie sa aprecieze si sd acorde
ajustdrile solicitate prin intermediul unor surse de date de piata nedenaturate.

In spetd, Changmao nu si-ar fi intemeiat cererea de ajustiri pe propriile costuri de productie in
China, contrar celor aratate de Tribunal la punctul 151 din hotararea atacata, asociind in mod
eronat elementele de probd prezentate de aceasta, potrivit cirora diferentele de costuri afectau
comparabilitatea preturilor, cu faptul ca costurile erau denaturate in China. Comisia ar fi trebuit
sa incerce sa obtina din partea producatorului Uniunii datele necesare pentru a efectua ajustarile
solicitate si pentru a evalua diferentele costurilor, in Uniune, ale materiilor prime, ale proceselor
de productie, legate de respectarea reglementarii, ale transportului maritim si ale asigurdrii,
precum si ale taxelor la import, ale redeventelor de brevet si ale ambalajelor.

In aceastd privinti, Changmao considerd ci imprejuririle prezentei cauze diferd in mod
substantial de cele din cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 29 iulie 2019, Shanxi Taigang
Stainless Steel/Comisia (C-436/18 P, EU:C:2019:643).

Intemeindu-se pe articolul 2.4 din Acordul antidumping, Changmao adaug ca valoarea normali
si pretul de export trebuie sa facd intotdeauna obiectul unei comparatii echitabile, inclusiv atunci
cand valoarea normala se stabileste pe baza unei téri terte care are economie de piatd si cand
exportatorului in cauza i s-a refuzat SEP. A impune unui exportator precum Changmao sa
dovedeascd ca in mod sistematic clientii platesc preturi diferite pe piata interna din cauza
pretinselor diferente in ceea ce priveste costurile de productie ar impiedica orice ajustare pe acest
temei. Abordarea mentionata eronatd a Comisiei si a Tribunalului ar fi contrara dreptului OMC,
jurisprudentei instantelor Uniunii, precum si practicii institutiilor Uniunii.

Prin intermediul celei de a doua critici, Changmao sustine ca Tribunalul a statuat in mod eronat
cd articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de baza supune ajustarile conditiei ca cumparatorii sa
pliteasca in mod sistematic preturi diferite pe piata interna din cauza divergentei factorilor in
discutie. O astfel de conditie nu ar fi impusa decat in mod specific la articolul 2 alineatul (10)
litera (k) din acest regulament, iar nu in mod general la articolul 2 alineatul (10) literele (a)-(j) din
regulamentul mentionat. Aceastd conditie nu ar fi impusa de articolul 2.4 din Acordul
antidumping, potrivit cdruia sarcina probei impusd partilor interesate nu trebuie sa fie
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nerezonabild. Or, conditia mentionata ar impune o sarcina a probei nerezonabild exportatorilor
care nu provin dintr-o economie de piata, intrucat acestia nu dispun de datele producatorului
din tara analogé utilizate pentru determinarea valorii normale.

In memoriul siu in replici, Changmao precizeazi ci s-a prevalat de dreptul OMC in fata
Tribunalului, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 31 si 33 si din notele de subsol 24-26 din
memoriul in replica depus in prima instanta.

Comisia solicita respingerea tuturor acestor argumente. Prima criticd, prin care se urmareste
contestarea punctelor 151-153 din hotararea atacata in raport cu dreptul OMC, ar fi inadmisibila
si, in orice caz, nefondata. A doua critica ar fi nefondata.

3) Cu privire la al treilea aspect

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv, Changmao criticd, in primul
rand, punctele 155-160 din hotérarea atacata. Consideratiile Tribunalului care figureaza la aceste
puncte ar fi afectate de erori de proceduri si de incalcari ale dreptului siu la apérare, precum si de
obligatiile de buna administrare si de diligentd ale Comisiei. In acest context, Tribunalul ar fi
incélcat si articolul 20 alineatele (2) si (4) din Regulamentul 2016/1036, precum si
articolele 6.2, 6.4, 12.2.1 si 12.2.2 din Acordul antidumping.

Potrivit Changmao, avand in vedere aceste dispozitii, punctul 155 din hotérirea atacata este
afectat de o eroare, din moment ce Comisia nu i-a indicat motivul care justifica respingerea
elementelor de probd privind diferentele dintre caracteristicile fizice ale produselor
producitorului din Uniune cauzate de diferentelor dintre cerintele normative. In plus, cu
incélcarea articolului 6.4 din Acordul antidumping, Comisia i-ar fi acordat un termen de numai
zece zile pentru a-si prezenta observatiile cu privire la schimbarea alegerii producatorului analog,
care ar fi intervenit intr-un stadiu tardiv al procedurii. Producatorul din Uniune ar fi furnizat
informatii insuficiente.

In al doilea rand, Changmao critici punctul 207 din hotirarea atacati, prin care Tribunalul ar fi
refuzat in mod eronat si adopte masurile de organizare a procedurii sau de cercetare
judecétoreascd pe care le solicitase in legatura cu motivul sau privind ajustarile si care erau
necesare protectiei sale jurisdictionale efective.

In sfarsit, referindu-se la articolul 9 alineatul (4) al doilea paragraf din regulamentul de bazi,
Changmao subliniaza ca ajustdrile solicitate ar fi permis reducerea marjei sale de dumping la

niveluri inferioare marjei de prejudiciu.

Comisia solicitd respingerea acestui al treilea aspect ca fiind in parte inadmisibil si in parte
nefondat.

b) Aprecierea Curtii
In ceea ce priveste al treilea motiv, intemeiat pe o denaturare a faptelor si pe erori de drept si de

procedura, trebuie analizat mai intai primul aspect si a doua critica din cadrul celui de al doilea
aspect, in continuare, al treilea aspect si, in sfarsit, prima critica din cadrul celui de al doilea aspect.
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1) Cu privire la primul aspect si la a doua criticd din cadrul celui de al doilea aspect

Prin intermediul acestui aspect si al acestei critici, Changmao reproseaza in esenta Tribunalului ca
a denaturat fapte si a savarsit erori de drept in examinarea, la punctele 141-144 din hotararea
atacatd, a argumentelor sale prin care urmaireste sa conteste respingerea de catre Comisie a
ajustarilor pe care le-a solicitat in temeiul articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de baza.

In aceasti privinta, trebuie amintit cd dispozitia mentionata prevede c4, in cazul in care valoarea
normala si pretul de export nu pot face obiectul unei comparatii echitabile, se va tine seama, sub
forma de ajustare, de diferentele constatate la factorii care se pretinde si se demonstreaza ca
afecteaza preturile si, prin urmare, comparabilitatea acestora.

Potrivit jurisprudentei Curtii, rezulta atat din cuprinsul, cat si din economia articolului 2
alineatul (10) din regulamentul de baza cé o ajustare a pretului de export sau a valorii normale
poate fi realizata numai pentru a tine cont de diferente privind factori care afecteaza cele doua
preturi si care afecteaza, asadar, comparabilitatea acestora, pentru a asigura realizarea compararii
la acelasi stadiu comercial (a se vedea in acest sens Hotéaréarea din 16 februarie 2012, Consiliul si
Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP, C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2012:78,
punctul 53, precum si Hotédrarea din 4 mai 2017, RFA International/Comisia, C-239/15 P,
nepublicata, EU:C:2017:337, punctul 42).

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii ca, dacd o parte solicitd, in temeiul articolului 2
alineatul (10) din regulamentul de baza, ajustéri pentru ca valoarea normald si pretul de export sa
devind comparabile in vederea stabilirii marjei de dumping, aceasta parte trebuie sa faca dovada
faptului ca cererea sa este justificata. Astfel, sarcina de a dovedi ca trebuie operate ajustirile
specifice enumerate la articolul 2 alineatul (10) literele (a)-(k) din regulamentul de bazi revine
celor care doresc sa se prevaleze de acestea, oricare ar fi acestia (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 februarie 2012, Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP,
C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctele 58 si 60). Rezulté ca revine partii care doreste
sa se prevaleze de o astfel de ajustare sarcina de a demonstra ca factorul in temeiul caruia este
solicitata aceastd ajustare este de natura sa afecteze preturile si, prin urmare, comparabilitatea
acestora.

In spet4, la punctele 139 si 141-143 din hotirarea atacatd, Tribunalul a statuat in esenti ci revenea
Changmao sarcina de a dovedi ca cererea sa de ajustare in temeiul articolului 2 alineatul (10) din
regulamentul de baza era justificatd si ca diferentele de costuri invocate de aceasta se reflectau in
diferente de pret, aratand in acelasi timp ca aceasta parte nu contesta constatarea, in considerentul
(49) al regulamentului in litigiu, potrivit careia aceasta nu a prezentat niciun element de proba in
sustinerea cererii sale de ajustare. In consecints, la punctul 144 din aceasta hotirare, Tribunalul a
statuat ca Changmao nu poate reprosa Comisiei ca a incalcat articolul 2 alineatul (10) din
regulamentul de bazd prin faptul cd a refuzat sa opereze ajustirile solicitate in vederea stabilirii
marjei de dumping.

Aceste aprecieri nu sunt afectate de nicio eroare de drept.

In primul rand, contrar sustinerilor Changmao, atit in conformitate cu litera si cu economia
articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de baza, cat si cu jurisprudenta Curtii amintita la
punctele 138 si 139 din prezenta hotarare, Tribunalul a statuat in mod intemeiat ca revenea
Changmao sarcina de a stabili, in sustinerea cererii sale de ajustare, ca diferentele de costuri
invocate erau de natura sa afecteze preturile si, prin urmare, comparabilitatea acestora.
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In al doilea rand, pe de o parte, in misura in care, prin argumentele rezumate la punctele 116
si 117 din prezenta hotdrare, Changmao pare sa sustina ca, contrar celor statuate de Tribunal, a
facut dovada faptului ca cererile sale de ajustare in temeiul articolului 2 alineatul (10) din
regulamentul de baza erau justificate, argumentatia sa echivaleaza, in realitate, cu a solicita Curtii
sa efectueze o noui apreciere a faptelor si a elementelor de proba. In lipsa oricarei demonstratii si
chiar a unei afirmatii privind o denaturare a acestor fapte si a acestor elemente de probd,
argumentatia mentionata este, asadar, inadmisibila, conform jurisprudentei constante a Curtii
amintite la punctul 73 din prezenta hotarare.

Pe de altd parte, in masura in care Changmao pare si sustind ca Tribunalul a incélcat insasi
notiunea de ,proba”, argumentatia sa provine dintr-o confuzie intre, pe de o parte, o sustinere
sau o afirmare a imprejurérilor de fapt, intemeiate pe simple supozitii, si, pe de alta parte, dovada
materialitatii acestor imprejurari. Or, pe langa faptul cg, in fata Curtii, Changmao se limiteaza sa
formuleze simple afirmatii fara a le sustine prin elemente de proba care ar permite si se verifice si
sa se stabileasca realitatea diferentelor de costuri invocate, precum si impactul acestora asupra
comparabilitatii preturilor, in sensul articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi, aceasta
parte nu identifica niciun element de proba de care Tribunalul ar fi omis s tind seama sau pe care
l-ar fi denaturat.

In al treilea rand, Changmao urmireste in mod gresit sa isi justifice cererile de ajustare prin
considerentul (76) al regulamentului in litigiu, potrivit caruia Comisia a constatat cad pretul
mediu ponderat practicat de industria din Uniune pentru tipul de aspartam era cu 21,1 % mai
ridicat decat preturile tipurilor de produse comparabile importate. Astfel, aceasta diferenta de
pret reflecta marja de subcotare si se inscrie in stabilirea existentei unui prejudiciu important
suferit de industria din Uniune. In schimb, astfel cum a aritat domnul avocat general la
punctul 151 din concluzii, acest considerent nu lasd nicidecum sa se inteleagd cd marja de
subcotare mentionata ar fi fost cauzata de diferente intre costurile de productie.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie s se respinga primul aspect, precum si a doua critica din
cadrul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv ca fiind in parte inadmisibile si in parte
nefondate.

2) Cu privire la al treilea aspect

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv, Changmao critica punctele
155-160 si 207 din hotararea atacatd, pentru motivul cd, prin respingerea argumentelor sale
intemeiate pe o sarcind a probei nerezonabild, Tribunalul a incalcat dreptul sdu la aparare,
obligatiile de buna administrare si de diligenta ale Comisiei, articolele 6.2, 6.4, 12.2.1 si 12.2.2 din
Acordul antidumping, precum si articolul 20 alineatele (2) si (4) din Regulamentul 2016/1036.

De la bun inceput, trebuie constatat cd Changmao invoca pentru prima data in stadiul recursului o
incalcare a articolelor 6.2, 6.4, 12.2.1 si 12.2.2 din Acordul antidumping, precum si a articolului 20
alineatele (2) si (4) din Regulamentul 2016/1036. Rezultd ca, astfel cum a aratat domnul avocat
general la punctele 124 si 125 din concluzii, conform jurisprudentei amintite la punctul 78 din
prezenta hotarare, al treilea aspect este inadmisibil in mésura in care este intemeiat pe o pretinsa
incalcare a acestor dispozitii.
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Cat priveste fondul, in primul rand, Changmao sustine in esenta cd, la punctele 155-160 din
hotéréarea atacatda, Tribunalul i-a impus o sarcina a probei nerezonabilg, incalcand astfel dreptul
la aparare al Changmao, obligatia de diligentd care revine Comisiei si principiul bunei
administrari.

La aceste puncte, Tribunalul a considerat cd, avand in vedere datele comunicate de Comisie in
cursul anchetei si sarcina probei care revine Changmao in cadrul cererilor sale de ajustare,
aceasta din urma nu poate reprosa Comisiei ca i-a impus o sarcina a probei nerezonabila.

Or, pe de o parte, contrar a ceea ce pare sd sustind Changmao, simpla imprejurare c§, in prezenta
cauzd, valoarea normald a fost stabiliti, conform articolului 2 alineatul (7) litera (a) din
regulamentul de baza, pe baza pretului efectiv plitit sau care urmeaza sa fie platit in Uniune nu
este de natura sa impuna o relaxare a regulii repartizarii sarcinii probei, astfel cum rezulta din
articolul 2 alineatul (10) din acest regulament si din jurisprudenta amintita la punctele 138 si 139
din prezenta hotéréare. Astfel, dupa cum a subliniat domnul avocat general la punctul 140 din
concluzii, aceastd reguld, potrivit céreia revine partii care solicitd o ajustare in temeiul unuia
dintre factorii prevazuti la articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de baza sa demonstreze ca
factorul respectiv este de naturd sa afecteze preturile si, prin urmare, comparabilitatea acestora,
se impune independent de metoda in temeiul careia a fost stabilita valoarea normala.

Pe de alté parte, Changmao sustine ca, atunci cand valoarea normala este stabilitd pe baza pretului
platit sau care urmeaza sa fie platit in Uniune, un producéator-exportator din tara vizata de ancheta
este impiedicat sa isi exercite pe deplin dreptul la aparare din moment ce nu are acces la datele
industriei din Uniune, situatie care s-ar fi regasit in prezenta cauza. Or, reiese in mod expres din
constatarile efectuate de Tribunal la punctele 155 si 156 din hotararea atacata ca din regulamentul
in litigiu reiesea ca Comisia a comunicat producatorilor-exportatori chinezi date referitoare la
producatorul din Uniune si cd Changmao a putut comenta aceste date. Pe baza constatérilor
mentionate, care, ca atare, nu sunt repuse in discutie de Changmao in cadrul prezentului recurs,
Tribunalul a putut deduce, fara a savarsi o eroare de drept, la punctul 159 din hotéararea atacats,
ca aceasta nu poate reprosa in mod util Comisiei cd nu a actionat in conformitate cu principiul
bunei administrari si cd i-a incalcat dreptul la aparare impunindu-i o sarcind a probei
nerezonabila.

Prin urmare, trebuie respinse ca nefondate argumentele invocate de Changmao in sustinerea celui
de al treilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiate pe faptul cid punctele 155-160 din
hotararea atacata ar fi afectate de erori privind dreptul la aparare, obligatia de diligenta care
revine Comisiei si principiul bunei administréari.

In al doilea rand, Changmao critica punctul 207 din hotérarea atacata in masura in care, prin
aceasta, Tribunalul ar fi refuzat in mod eronat sa ia masurile de organizare a procedurii sau de
cercetare judecatoreascd pe care le solicitase.

La acest punct din hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea formulata de Changmao in

prima instanta ,fard sa fie necesard admiterea cererii de masuri de organizare a procedurii si de
cercetare judecatoreascd formulate de [Changmao]”.
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Or, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, numai Tribunalul este
competent sa se pronunte asupra eventualei necesitéti de a completa informatiile de care dispune
in legatura cu cauzele cu care este sesizat (Hotéararea din 10 iulie 2001, Ismeri Europa/Curtea de
Conturi, C-315/99 P, EU:C:2001:391, punctul 19, si Hotararea din 22 octombrie 2020, Silver
Plastics si Johannes Reifenhduser/Comisia, C-702/19 P, EU:C:2020:857, punctul 28).

Prin urmare, Changmao nu poate contesta in mod util, in stadiul prezentului recurs, decizia
Tribunalului de a nu fi adoptat masurile de organizare a procedurii si de cercetare judecatoreasca
a caror adoptare a sugerat-o in inscrisurile sale prezentate in fata acestuia.

Rezulta cd al treilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie inlaturat ca fiind in parte inadmisibil
si in parte nefondat.

3) Cu privire la prima criticd cuprinsd in al doilea aspect

Prin intermediul acestei critici, Changmao reproseaza Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept
la punctele 151-153 din hotérarea atacata.

La aceste puncte, Tribunalul a precizat c3, ,[i]n orice ipotezd”, intrucat Changmao nu beneficiaza
de SEP, datele care o privesc nu puteau fi luate in considerare in temeiul ajustarilor in sensul
articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi, care nu poate fi utilizat in scopul de a lipsi
de efect articolul 2 alineatul (7) litera (a) din acest regulament.

Din termenii ,in orice ipotezd” rezultd cd consideratiile care figureaza la aceste puncte din
hotéréarea atacatd constituie un motiv neesential.

Or, reiese din analiza primului si a celui de al treilea aspect, precum si a celei de a doua critici din
cadrul celui de al doilea aspect al prezentului motiv cd Changmao nu a reusit sa demonstreze ca
motivul principal, care figureaza in special la punctele 141 si 144 din hotararea atacata
coroborate cu punctele 155-160 din aceasta, este afectat de o eroare de drept.

In consecintd, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 186 si 187 din concluzii,
prezenta critica trebuie inlaturatd ca inoperantd, fara a fi necesara pronuntarea cu privire la
admisibilitate.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, al treilea motiv trebuie respins in
totalitate.

4. Cu privire la al patrulea motiv

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Changmao reproseaza Tribunalului ca a savarsit erori
de drept si o denaturare a faptelor in mésura in care a statuat, la punctele 148 si 150 din hotérarea
atacatd, cd Comisia nu era obligata si efectueze ajustarile prevazute la articolul 2 alineatul (10) din
regulamentul de bazd in vederea stabilirii prejudiciului si cd, pentru acest motiv, a respins
argumentele sale intemeiate pe o incalcare a articolului 3 alineatele (2) si (3) si a articolului 9
alineatul (4) din acest regulament, a principiului bunei administrari si a obligatiei de diligenta.
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Changmao deduce din jurisprudenta Tribunalului cé stabilirea existentei unui prejudiciu suferit
de industria din Uniune, in temeiul articolului 3 alineatul (2) din regulamentul mentionat,
necesitd o comparatie echitabild intre pretul de export si pretul pe care l-a obtinut sau pe care ar
fi trebuit sd il obtind industria din Uniune cu ocazia vanzirilor efectuate pe teritoriul Uniunii.
Pentru a realiza o comparatie echitabild, preturile ar trebui comparate in acelasi stadiu comercial,
incluzénd toate costurile aferente etapelor comerciale de care trebuie si se tind seama.

In temeiul acestor ajustiri, ar trebui si se ia in considerare diferentele de costuri dintre industria
din Uniune si exportatori care rezultd din serviciile postvanzare furnizate numai de cea dintai, din
ambalaje, din redevente de brevete sau de know-how. Comisia ar avea ca practica sa acorde astfel
de ajustari prin reducerea in masura necesara a preturilor si a costurilor de vanzare ale industriei
Uniunii.

Ajustarile mentionate ar putea, prin urmare, sa fie acordate in temeiul articolului 2 alineatul (10)
literele (f) si (h) din regulamentul de baza, precum si in temeiul articolului 3 alineatul (2) din acest
regulament.

Tribunalul ar fi savarsit, asadar, o eroare de drept prin faptul ca a validat, la punctele 148 si 150 din
hotérérea atacatd, refuzul Comisiei de a opera ajustarile pe care Changmao le-ar fi solicitat astfel,
dovezi in sustinere, in vederea stabilirii existentei unui prejudiciu. Tribunalul ar fi considerat de
asemenea in mod eronat cd Comisia nu incalcase principiul bunei administrari si ca actionase cu
diligenta necesara. Potrivit Changmao, daca ar fi fost efectuate ajustdrile solicitate, Comisia nu ar
fi putut constata existenta unui prejudiciu sau, cel putin, ar fi concluzionat in sensul existentei
unei marje de prejudiciu mai mici. Prin urmare, Tribunalul ar fi sdvarsit de asemenea o eroare de
drept atunci cdnd a statuat ca abordarea Comisiei nu incélca articolul 9 alineatul (4) din
regulamentul de baza.

Comisia solicita respingerea tuturor acestor argumente ca fiind, dupa caz, inadmisibile sau
inoperante si, in orice caz, nefondate.

b) Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Changmao reproseaza Tribunalului ca a savarsit erori
de drept la punctele 148 si 150 din hotararea atacata.

La aceste puncte, Tribunalul a statuat ca articolul 3 alineatele (2) si (3), precum si articolul 9
alineatul (4) din regulamentul de bazd nu impuneau Comisiei sa procedeze, in vederea stabilirii
existentei unui prejudiciu, la ajustérile prevazute la articolul 2 alineatul (10) din acest regulament,
astfel incat Changmao nu poate reprosa Comisiei cd a incélcat aceastd din urma dispozitie prin
refuzul de a efectua ajustarile solicitate in vederea stabilirii existentei unui prejudiciu.

Changmao sustine in esenta ca stabilirea existentei unui prejudiciu conform articolului 3
alineatul (2) din regulamentul de bazd presupune efectuarea unor ajustiri similare celor
prevazute la articolul 2 alineatul (10) din acest regulament atunci cadnd sunt necesare pentru a
efectua o comparatie echitabild, si anume o comparatie efectuata in acelasi stadiu comercial,
intre pretul de export si pretul pe care 1-a obtinut sau pe care ar fi trebuit sa il obtina industria din
Uniune.
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Cu toate acestea, chiar presupunénd c4, astfel cum sustine Changmao, articolul 3 alineatul (2) din
regulamentul de bazd implica, in pofida modului sau de redactare, obligatia Comisiei de a efectua,
cu ocazia stabilirii existentei unui prejudiciu, astfel de ajustari, ar trebui si se considere, astfel cum
a procedat domnul avocat general la punctul 206 din concluzii si prin analogie cu jurisprudenta
amintita la punctul 139 din prezenta hotarare, ca ar reveni partii care se prevaleaza de o ajustare
sa prezinte dovada justificarii sale.

Pe de o parte, este cert ca Changmao solicitd in esentd aceleasi ajustdri atat pentru stabilirea
existentei dumpingului, cat si pentru stabilirea prejudiciului. De altfel, aceste ajustari au fost
abordate intr-un singur motiv in fata Tribunalului. Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor
140 si 142-146 din prezenta hotéarare, Tribunalul a statuat, in cadrul puterii sale de apreciere
suverand a faptelor si fiard a savarsi o eroare de drept, cd Changmao nu a facut dovada cé aceste
ajustari erau necesare.

Pe de alta parte, Comisia a inlaturat cererile de ajustare in scopul stabilirii existentei unui
prejudiciu pentru motivul, expus in considerentul (70) al regulamentului in litigiu, ca ancheta ,a
constatat cd nu exista nicio diferenta de calitate sau de orice alta natura intre produsul in cauza si
produsul similar care ar fi reflectata in preturi in mod sistematic”. Astfel cum a aratat domnul
avocat general la punctul 207 din concluzii, Tribunalul a validat in esentd acest motiv. Or,
Changmao critica punctul respectiv numai in cadrul celei de a treia critici a celui de al treilea
motiv de recurs, care a fost inlaturata la punctul 164 din prezenta hotérare.

In aceste conditii, este necesar si se respingi al patrulea motiv ca inoperant, fira a fi necesar s se
stabileascd dac, la stabilirea existentei unui prejudiciu in temeiul articolului 3 alineatul (2) din
regulamentul de baza, Comisia poate sau chiar trebuie sa efectueze ajustari pentru a asigura o
comparatie a preturilor in acelasi stadiu comercial.

5. Cu privire la al cincilea motiv

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, Changmao sustine ca punctele 187, 189-191, 194,
200, 201 si 203-206 din hotararea atacata sunt afectate de erori de drept si de o denaturare a
faptelor.

Acest motiv este intemeiat pe premisa ca producatorul din Uniune si furnizorii sai de materii
prime, si anume producatorul japonez si furnizorii din Uniune, care sunt filiale detinute in
proportie de 100 % de acesta din urm4, apartineau unei singure entititi economice si sociale.
Changmao deduce de aici ca preturile platite de producétorul din Uniune pentru cumpérarea
materiilor prime erau preturi practicate intre parti afiliate si cd afectau costurile de productie ale
acestui producator, precum si de preturile sale de vanzare.

Or, din articolul 2 alineatul (7) litera (a) si din articolul 3 din regulamentul de baza ar rezulta c3, in
vederea stabilirii existentei unui dumping si a unui prejudiciu, Comisia ar fi obligata sa se asigure,
intemeindu-se pe probe, ci preturile utilizate sunt fiabile si nedenaturate. Articolul 6 alineatul (8)
din Regulamentul 2016/1036 ar impune utilizarea, in masura posibilului, a datelor partilor
cooperante. Cu toate acestea, furnizorilor le revine sarcina de a prezenta elemente de proba care
sa stabileasca faptul cé preturile materiilor prime vandute partilor afiliate in Uniune sunt preturile
pietei.
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Contrar abordarii retinute de Tribunal la punctele 187, 200, 201 si 203-206 din hotararea atacats,
practica uzuala a Comisiei ar implica sa se solicite partilor interesate care coopereazd, precum
industria din Uniune, sd transmitd chestionare furnizorilor lor care au legaturi in afara si in
interiorul Uniunii. Changmao ar fi contestat pretul materiilor prime retinut de Comisie.

Tribunalul ar fi savérsit de asemenea o eroare la punctul 191 din hotararea atacata, in care ar fi
considerat ca Comisia se conformase principiului bunei administrari si se intemeiase pe elemente
de proba pentru a constata ca preturile materiilor prime practicate de furnizori fata de
producitorul afiliat din Uniune respectau conditiile pietei. Potrivit Changmao, Comisia nu ar fi
verificat exactitatea si fiabilitatea informatiilor pe care le-a dedus, in aceasta privintd, dintr-un
raport general elaborat de o societate chineza cu privire la preturile materiilor prime din China,
pentru a se asigura cd acestea constituiau elemente de proba pozitive si obiective. Or, aceste
elemente nu ar fi suficiente pentru a se asigura ca preturile practicate de acesti furnizori erau
efectiv preturi de piatd. Comisia ar fi putut sa solicite producétorului din Uniune sa completeze
un chestionar detaliat cu privire la aceste preturi si sa verifice raspunsurile.

Aceasta obligatie de verificare ar exista independent de elementele de proba sau de cererile
partilor interesate. Punctul 206 din hotararea atacata ar fi, asadar, eronat.

Changmao adaugd ca Hotédrarea din 23 septembrie 2015, Hiipeden/Consiliul si Comisia
(T-206/14, nepublicatd, EU:T:2015:672), mentionati la punctele 187 si 203 din hotararea atacats,
nu este relevantd intrucat cauza in care s-a pronuntat aceasta nu privea exercitarea de cétre
Comisie a puterii sale de apreciere in ceea ce priveste existenta unui dumping si a unui prejudiciu
in lumina principiului bunei administrari si a obligatiei de diligenta.

Comisia raspunde ca prezentul motiv este inadmisibil si, in orice caz, nefondat.

b) Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, motivele si
argumentele de drept invocate identificA cu precizie aspectele din motivarea deciziei
Tribunalului care sunt contestate. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, o cerere de recurs
trebuie sa indice cu precizie elementele criticate din hotérarea a carei anulare se solicitd, precum si
argumentele juridice care sustin in mod specific aceasta cerere, sub sanctiunea inadmisibilitatii
recursului sau a motivului in cauzd (Hotararea din 20 septembrie 2018, Agria Polska si
altii/Comisia, C-373/17 P, EU:C:2018:756, punctul 33, precum si jurisprudenta citata).

Nu respecta aceste cerinte si trebuie declarat inadmisibil un motiv a cdrui argumentare nu este
suficient de clara si de precisd pentru a permite Curtii sa exercite controlul legalitétii, in special
intrucat elementele esentiale pe care se intemeiazd motivul nu rezulta in mod suficient de
coerent si de comprehensibil din textul acestui recurs, care este formulat intr-un mod obscur si
ambiguu in aceastd privintd (Hotararea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de
Espaiia/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 30 si jurisprudenta citatd, precum si
Ordonanta din 29 iunie 2016, Ombudsmanul/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2016:670, punctul 22).

Or, desi Changmao identifica cu precizie punctele din hotararea atacata pe care intentioneaza sa le

critice prin intermediul celui de al cincilea motiv, aceasta nu a prezentat in mod precis si specific
erorile de drept pe care Tribunalul pretinde ca le-ar fi savarsit.
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In plus, nu rezulta cg, prin argumentele invocate in cadrul prezentului motiv, Changmao contesta
motivarea hotdrarii atacate. Dimpotriva, aceste argumente par in esentd sa tinda sa critice
conduita Comisiei in procedura care a condus la adoptarea regulamentului in litigiu.

Rezulta ca cincilea motiv este inadmisibil.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate de Changmao in sustinerea recursului formulat nu
poate fi admis, acesta trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea Changmao la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta din
urma a cazut in pretentii, se impune obligarea Changmao sa suporte, pe langa propriile cheltuieli
de judecats, si pe cele efectuate de Comisie.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declard si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd sa suporte, pe linga propriile

cheltuieli de judecata, si pe cele efectuate de Comisia Europeana.

Semnaturi
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