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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

3 martie 2022 *

»Irimitere preliminard — Politica comuna in materie de azil si de imigrare —
Standarde referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald — Directiva 2004/83/CE —
Articolul 12 — Excludere de la recunoasterea statutului de refugiat — Apatrid de origine
palestiniand inregistrat la Agentia Organizatiei Natiunilor Unite de Ajutorare si Lucrari (pentru
Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat) (UNRWA) - Conditii pentru a beneficia ipso facto
de Directiva 2004/83/CE — Incetarea protectiei sau a asistentei din partea UNRWA”

In cauza C-349/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Tribunalul de Prima Instanta (Camera
pentru imigratie si azil)] (Regatul Unit), prin decizia din 29 iulie 2020, primitd de Curte la
29 iulie 2020, in procedura
NB,
AB
impotriva
Secretary of State for the Home Department,
cu participarea:
United Nations High Commissioner for Refugees (UK),

CURTEA (Camera a treia),
compusa din doamna A. Prechal, presedinta Camerei a doua, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, domnii J. Passer si F. Biltgen, doamna L. S. Rossi (raportoare) si domnul N. Wahl,
judecatori,
avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduré: engleza.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru AB si NB, de A. Vasisht, solicitor, R. Husain, QC, si E. Mitchell, G. Capel, R. Toal si
T. Tridimas, barristers;

pentru Secretary of State for the Home Department, de T. Lindsay, in calitate de agent;

pentru United Nations High Commissioner for Refugees (UK), de S. Mobley, solicitor,
M. Demetriou, QC, si T. Johnston, barrister;

pentru guvernul german, de R. Kanitz si ]. Moller, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de C. Ladenburger si A. Azéma, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 octombrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 12 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie
speciala, 19/vol. 7, p. 52).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre NB si AB, apatrizi de origine
palestiniand, pe de o parte, si Secretary of State for the Home Department (ministrul de interne,
Regatul Unit), pe de alta parte, in legaturd cu respingerea de catre acesta din urma a cererii de
protectie internationala prezentate de NB si de AB.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia de la Geneva

Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des
Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954. Aceasta a fost
modificatd si completata prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la
31 ianuarie 1967, el insusi intrat in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumitd in continuare
»Conventia de la Geneva”).
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Articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva prevede:

»Aceasta conventie nu va fi aplicabila persoanelor care beneficiaza in prezent de o protectie sau de o
asistentd din partea unui organism sau a unei institutii a [Organizatiei] Natiunilor Unite, alta decat
Inaltul Comisar[iat] al [Organizatiei] Natiunilor Unite pentru Refugiati.

Atunci cand aceasta protectie sau aceasta asistenta va inceta pentru un motiv oarecare, fira ca situatia
acestor persoane si fi fost reglementata in mod definitiv, in conformitate cu rezolutiile pertinente
adoptate de Adunarea generald a [Organizatiei] Natiunilor Unite, aceste persoane vor beneficia, de
drept, de regimul prevazut de aceastd conventie.”

Agentia Organizatiei Natiunilor Unite de Ajutorare si Lucrdri (pentru Refugiatii Palestinieni din
Orientul Apropiat) (UNRWA)

Rezolutia nr. 302 (IV) a Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite din 8 decembrie 1949
privind ajutorarea refugiatilor din Palestina a instituit Agentia Organizatiei Natiunilor Unite de
Ajutorare si Lucrari (pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat) [United Nations Relief
and Works Agency (for Palestine Refugees in the Near East) (UNRWA)]. Aceasta are ca sarcind sd
serveascd bundstarea si dezvoltarea umana a refugiatilor palestinieni.

Potrivit punctelor VII.C si VILE din Instructiunile coordonate ale UNRWA privind eligibilitatea si

instructiunile de inregistrare, zona de operatiuni a UNRWA cuprinde cinci sectoare, si anume
Féasia Gaza, Cisiordania (inclusiv Ierusalimul de Est), Iordania, Liban si Siria.

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/83
Considerentele (3), (10)-(12), (16), (17) si (38) ale Directivei 2004/83 au urmatorul cuprins:

»(3) Conventia de la Geneva si protocolul aferent constituie elementul-cheie al sistemului juridic
international de protectie a refugiatilor.

(10) Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute in
special de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Prezenta directiva
urmareste in special garantarea deplinei respectari a demnitatii umane si a dreptului de
azil ale solicitantilor de azil si ale membrilor familiei care ii insotesc.

(11) In ceea ce priveste tratamentul persoanelor care intra in domeniul de aplicare al prezentei
directive, statele membre au obligatiile care decurg din instrumentele de drept

international la care sunt parti si care interzic discriminarea.

(12) Atunci cdnd pun in aplicare prezenta directivi, statele membre ar trebui si tind seama in
primul rand de «interesul superior al copilului».
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16) Ar trebui stabilite standarde minime privind definirea si continutul statutului de refugiat
p , , g
pentru a ajuta instantele judecétoresti nationale competente ale statelor membre si aplice
Conventia de la Geneva.

(17) Este necesara adoptarea unor criterii comune privind recunoasterea statutului de refugiat al
solicitantilor de azil in sensul articolului 1 din Conventia de la Geneva.

(38) In conformitate cu articolul 3 din protocolul privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei
anexat la Tratatul privind Uniunea Europeana si la Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene, Regatul Unit [al Marii Britanii si Irlandei de Nord], prin scrisoarea din
28 ianuarie 2002, si-a notificat dorinta de a participa la adoptarea si punerea in aplicare a
prezentei directive.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva are ca obiect stabilirea unor standarde minime referitoare la conditiile pe care
trebuie si le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul
de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la
continutul protectiei acordate.”

Potrivit articolului 2 literele (c)-(e) din directiva mentionata:

»1n sensul prezentei directive:

(c) «refugiat» inseamnd orice resortisant al unei téri terte care, ca urmare a unei temeri bine
fondate de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, a nationalitétii, a opiniilor politice
sau a apartenentei la un anumit grup social, se afld in afara térii al carei cetatean este si care
nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sd solicite protectia respectivei téri sau
orice apatrid care, aflaindu-se, din motivele mentionate anterior, in afara tarii in care avea
resedinta obisnuitd, nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa se intoarcd in
respectiva tara si care nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 12;

(d) «statut de refugiat» inseamna recunoasterea, de céitre un stat membru, a calitatii de refugiat a
oricarui resortisant al unei téri terte sau a oricarui apatrid;

(e) «persoana care poate beneficia de protectie subsidiara» inseamna orice resortisant al unei tari
terte sau orice apatrid care nu poate fi considerat refugiat, dar in privinta caruia exista motive
serioase si intemeiate de a crede c4, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine sau, in cazul
unui apatrid, in tara in care avea resedinta obisnuitd, ar fi supus unui risc real de a suferi
vatamadrile grave definite la articolul 15 si céruia nu i se aplica articolul 17 alineatele (1) si (2)
si nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste [sa solicite] protectia respectivei tari.”
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Articolul 4 din Directiva 2004/83, intitulat ,Evaluarea faptelor si circumstantelor”, are urmétorul
cuprins:

»(1) Statele membre pot considera ca este obligatia solicitantului sd prezinte, de indaté ce este
posibil, toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie internationald. Statele
membre au obligatia de a evalua, in cooperare cu solicitantul, elementele relevante ale cererii.

[...]

(3) Evaluarea unei cereri de protectie internationala trebuie efectuata individual, tindnd seama de
urmatoarele elemente:

(a) toate faptele relevante privind tara de origine in momentul ludrii unei decizii privind cererea,
inclusiv de actele cu putere de lege si actele administrative ale tarii de origine si de modul lor
de aplicare;

(b) informatiile si documentele relevante prezentate de solicitant, inclusiv informatiile care
permit sa se stabileascd daca solicitantul a facut sau ar putea face obiectul unei persecutii sau
al unor vatamari grave;

(c) statutul individual si situatia personald a solicitantului, inclusiv factori precum trecutul, sexul
si varsta acestuia, pentru a se stabili dacd, tinind seama de situatia personald a solicitantului,
actele la care solicitantul a fost sau riscd sa fie expus ar putea fi considerate o persecutie sau o
vatamare grava;

[...]”
Articolul 12 din directiva mentionats, intitulat ,Excluderea”, prevede la alineatul (1) litera (a):

»Orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului de
refugiat in cazul in care:

(a) intrd in domeniul de aplicare al articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva privind
protectia sau asistenta acordata de un organism sau de o institutie a Organizatiei Natiunilor
Unite, alta decat Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati. In
cazul in care aceastd protectie sau asistentd inceteaza din orice motive, fara ca situatia acestor
persoane sa fi fost definitiv solutionata in conformitate cu rezolutiile relevante ale Adunarii
Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, persoanele in cauza pot beneficia ipso facto de
dispozitiile prezentei directive;”.
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Directiva 2011/95/UE

Considerentele (1) si (50) ale Directivei 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie
subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9) au urmatorul cuprins:

»(1) [Directiva 2004/83] urmeaza sa facd obiectul mai multor modificiri substantiale. Din
motive de claritate, ar trebui sa se procedeze la reformarea directivei mentionate.

[...]

(50) In conformitate cu articolele 1 si 2 si cu articolul 4a alineatul (1) din Protocolul (nr. 21)
privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu privire la spatiul de libertate, securitate si
justitie, anexat la TUE si la TFUE, si fara a aduce atingere articolului 4 din protocolul
respectiv, Regatul Unit si Irlanda nu participa la adoptarea prezentei directive, nu au
obligatii in temeiul acesteia si nu fac obiectul aplicarii sale.”

Articolul 12 din aceasta directiva, intitulat ,,Excluderea”, prevede la alineatul (1) litera (a):

»Orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului de
refugiat in cazul in care:

(a) intrd in domeniul de aplicare al articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva privind
protectia sau asistenta acordata de un organism sau de o institutie a Organizatiei Natiunilor
Unite, alta decat Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati. In
cazul in care aceastd protectie sau asistentd inceteaza din orice motive, fara ca situatia acestor
persoane sa fi fost definitiv solutionata in conformitate cu rezolutiile relevante ale Adunarii
Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, persoanele in cauza pot beneficia ipso facto de
dispozitiile prezentei directive;”.

Potrivit articolului 40 din directiva mentionata, intitulat ,Abrogarea”:

»Directiva [2004/83] se abrogé de la 21 decembrie 2013 pentru statele membre pentru care aceasta este
obligatorie, fird a aduce atingere obligatiilor statelor membre privind termenul de transpunere in
dreptul intern a directivei mentionate in anexa I partea B.

Pentru statele membre pentru care prezenta directiva este obligatorie, trimiterile la directiva abrogata
se inteleg ca trimiteri la prezenta directiva si se citesc in conformitate cu tabelul de corespondenta din
anexa IL.”
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Directiva 2013/32/UE

Considerentul (18) al Directivei 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale
(JO 2013, L 180, p. 60) are urméatorul cuprins:

,Este atat in interesul statelor membre, cét si al solicitantilor de protectie internationala si se ia o
decizie cat de repede posibil cu privire la cererile de protectie internationald fird a aduce atingere
unei examinari adecvate si complete.”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»1n sensul prezentei directive:

(c) «solicitant» inseamna un resortisant al unei téri terte sau un apatrid care a depus o cerere de
protectie internationald cu privire la care nu a fost adoptata inca o decizie finala;

(f) «autoritate decizionald» inseamnd orice organism cvasi-judiciar sau administrativ dintr-un
stat membru responsabil de examinarea cererilor de protectie internationald si avand
competenta de a hotari in prima instanta in astfel de cazuri;

[...]”
Articolul 46 din directiva mentionaté prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca solicitantii de azil au dreptul la o cale de atac efectiva in fata
unei instante judecatoresti, impotriva:

(a) unei decizii luate cu privire la cererea lor de protectie internationald, inclusiv o decizie:
(i) de a considera nefondatd o cerere cu privire la statutul de refugiat si/sau de protectie
subsidiara,

[...]

(3) Pentru a se conforma alineatului (1), statele membre se asigura ca o cale de atac efectiva
prevede examinarea deplina si ex nunc atat a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept,
inclusiv, dupd caz, o examinare a necesititilor de protectie internationala in temeiul
[Directivei 2011/95], cel putin in cazul procedurilor privind cdile de atac in fata unei instante de
fond.

[...]"
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Dreptul Regatului Unit

Directiva 2004/83 a fost transpusa in dreptul britanic prin Refugee or Person in Need of
International Protection (Qualification) Regulations 2006 [Regulamentul din 2006 privind
refugiatii sau persoanele care necesitd protectie internationala (S. I. 2006/2525, denumit in
continuare ,Regulamentul din 2006”)] si prin Immigration Rules (the 2006 Regulations)
[Normele din 2006 privind imigratia].

Articolul 2 din Regulamentul din 2006 prevede:

»Termenul «refugiat» desemneaza o persoana care intra sub incidenta articolului 1 sectiunea A din
Conventia de la Geneva si careia nu i se aplica articolul 7.”

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din acest regulament:

»,O persoana nu are calitatea de refugiat daca intra in domeniul de aplicare al articolului 1 sectiunile D,
E sau F din Conventia de la Geneva.”

Articolul 339 AA din Normele din 2006 privind imigratia are urmatorul cuprins:

»Prezentul articol se aplica atunci cand Secretary of State constatd cd persoana ar fi trebuit sa fie sau
este exclusd de la recunoasterea statutului de refugiat in conformitate cu articolul 7 din
[Regulamentul din 2006].”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

NB locuieste din luna octombrie 2015 in Regatul Unit impreuna cu sotul sdu si cu cei cinci copii
minori ai acestora, printre care si AB, acesta din urma avand un handicap grav. Toti membrii
familiei care au locuit anterior in tabéara de refugiati Al Bass (Liban) sunt inregistrati la UNRWA,
cu exceptia lui H, cel mai tanar dintre ei, in varstd de sapte luni la data adoptarii deciziei de
trimitere.

Prin actiunea formulatd, reclamantii din litigiul principal urmaresc inainte de toate sa li se
recunoasca statutul de refugiat in temeiul articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva,
la care face trimitere articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83, sustindnd c§, in
calitate de apatrizi, care au recurs anterior la protectia sau la asistenta UNRWA, pot beneficia, in
temeiul celui de al doilea paragraf al respectivului articol 1 sectiunea D, ipso facto de statutul de
refugiat, intrucat aceastd protectie sau aceastd asistenta a incetat pentru un motiv nesupus
controlului lor si independent de vointa lor (,clauza de includere”). In acest context, reclamantii
din litigiul principal sustin ca ei intra sub incidenta acestei clauze de includere ca urmare, pe de o
parte, a incapacitatii de care ar da dovadda UNRW A de a acorda asistenté copiilor cu handicap grav
in conformitate cu misiunea care ii revine si, pe de alta parte, a discriminarii grave la care AB ar fi
fost expus, in Liban, din cauza handicapului sau.

In aceasta privinta, ei aratd ci AB nu a avut acces la o educatie si nici la o asistentd medicala
adaptate nevoilor sale in tabara Al Bass. Din cauza handicapului sau, atat AB, cat si fratii si
surorile sale ar fi ficut obiectul unui abuz din partea comunitatii din jurul lor, ceea ce ar fi avut
consecinte nefaste asupra sanatatii mentale si a vietii intregii familii. Aceasta situatie ar fi fost
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agravata de conditiile de viatd deosebit de precare existente in tabard, de discriminarea la care ar fi
expusi palestinienii cu handicap care au resedinta in Liban in general, precum si de deteriorarea
situatiei socioeconomice a Libanului in cursul ultimilor ani.

In acest cadru, reclamantii din litigiul principal arati, intemeindu-se pe Hotirarea din
19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826), cd o discriminare
grava precum cea la care AB ar fi expus in spetd aviand in vedere elementele mentionate mai sus
poate fi consideratd un motiv care a constrdns persoana interesatd sia paraseascd zona de
operatiuni a UNRWA. Ei adaugd ca discriminarea care rezultd din refuzul arbitrar de a asigura
persoanelor cu handicap accesul la ingrijiri medicale si la educatie este susceptibila sa cauzeze un
prejudiciu grav copilului care este victima acesteia si ar putea intra chiar sub incidenta notiunii de
spersecutie”. Astfel, existenta unei asemenea persecutii ar trebui apreciata tinind seama in mod
corespunzator de vulnerabilitatea deosebita a copiilor, crescutd in speta de deteriorarea situatiei
existente in Liban, precum si de interesul superior al copilului, nu numai in ceea ce il priveste pe
AB, ci si referitor la fratii si la surorile sale. Avand in vedere aceste consideratii, reclamantii din
litigiul principal considera cd au parasit Libanul si, asadar, ca au incetat sa beneficieze de
protectia sau de asistenta UNRWA pentru motive obiective nesupuse controlului lor.

La randul sau, ministrul de interne contestd dreptul reclamantilor din litigiul principal de a li se
recunoaste ipso facto statutul de refugiat. Desi admite cd AB a fost intr-adevar victima unei
discrimindri pe motive de handicap, el sustine ca aceastd discriminare nu atinge nivelul necesar
pentru a putea fi considerati o persecutie. In plus, el aratd ci AB a beneficiat de o asistenti
suficientd in Liban si ca va continua sa beneficieze de aceasta la intoarcerea sa. Ministrul de
interne mentioneaza in aceasta privinta existenta unui centru de interventie rapida care isi
desfdsoara activitatea in tabara Al Bass, sub responsabilitatea unei organizatii neguvernamentale,
si care, potrivit acestuia, oferi asistenta copiilor cu handicap care au resedinta acolo. In sfarsit, el
arata ca reclamantii din litigiul principal nu au facut dovada unei eventuale imposibilitéti de a avea
acces la educatie si la asistentd furnizate de astfel de organizatii neguvernamentale si, in
consecintd, a unor motive nesupuse controlului lor care i-ar fi impiedicat sd beneficieze in
continuare de asistenta sau de protectia UNRWA in Liban.

Instanta de trimitere considera ca, pentru a putea stabili daca reclamantii din litigiul principal pot
beneficia ipso facto de statutul de refugiat pe baza elementelor de fapt pe care le-au invocat,
trebuie mai intadi lamurita problema daca incetarea protectiei sau a asistentei furnizate de
UNRW A trebuie examinata intemeindu-se numai pe situatia de la data plecarii lor sau daca este
vorba despre o examinare care cuprinde, cu titlu suplimentar sau alternativ, o apreciere a
circumstantelor eventual intervenite ulterior acestei date. In plus, ea se intreaba cui ii revine in
acest context sarcina probei. In sfirsit, ea urmireste si obtini clarificiri in ceea ce priveste
elementele relevante care pot dovedi o astfel de incetare a protectiei sau a asistentei furnizate de
UNRWA.
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In aceste conditii, First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Tribunalul de Prima
Instanta (Camera pentru imigratie si azil)] (Regatul Unit) a hotarat sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»Atunci cand se apreciaza dacd a existat o incetare a protectiei sau a asistentei acordate de
UNRWA, in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva [2004/83], unui
apatrid palestinian inregistrat la UNWRA in ceea ce priveste asistenta acordata persoanelor cu
handicap:

1) Aprecierea consta exclusiv in examinarea circumstantelor din trecut care se sustine ca ar fi
obligat solicitantul sa paraseasca zona de operatiuni a UNRWA la momentul la care a facut-o
sau este totodatd o examinare ex nunc, orientatd spre viitor, a posibilitatii solicitantului de a
beneficia in prezent de o asemenea protectie sau asistenti?

2) In cazul in care riaspunsul la prima intrebare este acela ci aprecierea include o examinare
orientata spre viitor, este legitima invocarea prin analogie a clauzei privind incetarea de la
articolul 11, astfel incat, atunci cand solicitantul poate indica un motiv justificat din trecut
pentru plecarea sa din zona de operatiuni a UNWRA, sd revind statului membru sarcina de a
dovedi cd un asemenea motiv nu mai este valabil?

3) Pentru a exista motive obiective justificate care determina plecarea unei astfel de persoane si
care sunt legate de protectia sau de asistenta din partea UNRWA, este necesar sa se
demonstreze cd UNRWA sau statul in care acest organism isi desfasoara activitatea i-a cauzat
persoanei respective in mod intentionat o vatimare sau a privat-o de asistenta (printr-o actiune
sau printr-o omisiune)?

4) Este relevantd luarea in considerare a asistentei acordate unor astfel de persoane de actori ai
societdtii civile precum organizatiile neguvernamentale?”

Procedura in fata Curtii

La 31 ianuarie 2020, Regatul Unit a parasit Uniunea Europeani. In conformitate cu articolul 86
alineatul (2) din Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
din Uniunea Europeana si din Comunitatea Europeand a Energiei Atomice (JO 2019, C 384 I,
p. 1), Curtea ramane competentd si se pronunte cu privire la cererile de decizie preliminara
introduse de instante judecatoresti din Regatul Unit inainte de incheierea perioadei de tranzitie.
Potrivit articolului 126 din acordul respectiv, aceasta se incheie la 31 decembrie 2020.

In plus, in temeiul articolului 89 alineatul (1) din acordul amintit, in ceea ce priveste cererile
mentionate, hotérérile si ordonantele Curtii pronuntate inainte de incheierea perioadei de
tranzitie, precum si cele pronuntate dupa incheierea acestei perioade au caracter obligatoriu in
toate elementele lor pentru Regatul Unit si pe teritoriul acestuia.

Intrucat prezenta cerere de decizie preliminari a fost depusi la grefa Curtii la 29 iulie 2020, Curtea

ramane competenta si se pronunte cu privire la aceasta cerere, iar instanta de trimitere este tinuta
de prezenta hotarare.
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La 25 mai 2021, Curtea a adresat o intrebare partilor si celorlalte persoane interesate, in sensul
articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, prin care le-a invitat sa isi
exprime pozitia cu privire la eventuala incidentd a Hotararii din 13 ianuarie 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniana)
(C-507/19, EU:C:2021:3), in scopul raspunsului in special la prima intrebare preliminara.

Au depus raspunsuri la aceastd intrebare NB si AB, ministrul de interne, Inaltul Comisariat al
Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati si Comisia Europeana. La 25 mai 2021, Curtea a
adresat de asemenea o intrebare Inaltului Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru
Refugiati in legaturd cu obligatiile juridice ale UNRWA in ceea ce priveste asistenta acordata
copiilor cu handicap si cu privire la misurile puse efectiv in aplicare, in special in Liban. Inaltul
Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati, precum si NB si AB au raspuns la
aceasta intrebare.

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Inainte de a raspunde la intrebarile adresate, trebuie amintit in primul rand ca, in temeiul
articolului 1 din Protocolul (nr. 21) privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu privire la
spatiul de libertate, securitate si justitie (JO 2008, C 115, p. 295), anexat la Tratatele UE si FUE,
Regatul Unit beneficiaza de un regim derogatoriu care inglobeaza ansamblul masurilor adoptate
in cadrul spatiului de libertate, securitate si justitie si are posibilitatea de a nu participa la
procedurile legislative in acest domeniu.

Or, desi Regatul Unit, dupa cum enunté considerentul (38) al Directivei 2004/83, a participat la
adoptarea si la aplicarea respectivei directive, el a ficut in schimb uz de acest regim derogatoriu
in cazul Directivei 2011/95, care a abrogat Directiva 2004/83 cu efect de la 21 decembrie 2013.

Astfel, dupa cum se arata in considerentul (50) al Directivei 2011/95, Regatul Unit nu a participat
la adoptarea acestei directive, nu are obligatii in temeiul acesteia si nu face obiectul aplicarii sale.

In plus, din articolul 40 din Directiva 2011/95 rezulti ca Directiva 2004/83 a fost abrogati de la
21 decembrie 2013 numai in privinta statelor membre care au obligatii in temeiul Directivei
2011/95.

In aceste conditii, Directiva 2004/83 este cea care continui si se aplice in privinta Regatului Unit,
in limitele amintite la punctele 29 si 30 din prezenta hotérére.

In al doilea rand, trebuie amintit de asemenea c3, dupéa cum reiese din considerentele (3), (16)
si (17) ale Directivei 2004/83, Conventia de la Geneva constituie elementul-cheie al sistemului
juridic international de protectie a refugiatilor, iar dispozitiile acestei directive privind conditiile
de acordare a statutului de refugiat, precum si continutul acestuia din urma au fost adoptate
pentru a ajuta autorititile competente ale statelor membre si aplice aceastd conventie
intemeindu-se pe notiuni si pe criterii comune (Hotararea din 17 iunie 2010, Bolbol, C-31/09,
EU:C:2010:351, punctul 37, precum si Hotararea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si
altii, C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 42).
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In consecints, dispozitiile Directivei 2004/83 trebuie interpretate in lumina structurii generale si a
scopului acesteia, cu respectarea Conventiei de la Geneva si a celorlalte tratate relevante
mentionate la articolul 78 alineatul (1) TFUE. Astfel cum rezulta din considerentul (10) al aceleiasi
directive, aceasta interpretare trebuie efectuata cu respectarea drepturilor recunoscute de Carta
drepturilor fundamentale (Hotérarea din 17 iunie 2010, Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351,
punctul 38, precum si Hotararea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii,
C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 43).

In al treilea rand, trebuie precizat ci articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83
corespunde in esentd articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95, astfel incat
jurisprudenta privind aceasta a doua dispozitie este relevantd pentru interpretarea celei dintai [a
se vedea prin analogie Hotararea din 13 ianuarie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Statutul de
refugiat al unui apatrid de origine palestiniand), C-507/19, EU:C:2021:3, punctul 37].

Acestea sunt consideratiile in lumina carora este necesar sa se raspunda la intrebdrile adresate.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83 trebuie interpretat in sensul
cd, pentru a stabili daca protectia sau asistenta UNRWA a incetat, astfel incit o persoana poate
beneficia ipso facto de ,statutul de refugiat”, in sensul acestei dispozitii, trebuie sa se ia in
considerare numai imprejurarile relevante asa cum se prezinta acestea in momentul plecarii
respectivei persoane din zona de operatiuni a UNRWA sau si imprejuririle existente in
momentul in care autorititile competente examineaza o cerere de acordare a statutului de
refugiat sau autoritatile judiciare in cauza statueaza cu privire la calea de atac indreptata
impotriva unei decizii de refuz al acordarii unui asemenea statut.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie aratat cd, potrivit articolului 12 alineatul (1)
litera (a) prima tezd din Directiva 2004/83, orice resortisant al unei téri terte sau orice apatrid
este exclus de la recunoasterea statutului de refugiat ,in cazul in care intra in domeniul de
aplicare al articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva, privind protectia sau asistenta
acordati de un organism sau de o institutie a Organizatiei Natiunilor Unite, alta decat Inaltul
Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati”.

Articolul 1 sectiunea D primul paragraf din Conventia de la Geneva prevede ca aceasta nu se
aplica persoanelor care ,beneficiaza in prezent” de protectie sau de asistentd ,din partea unui
organism sau a unei institutii a [Organizatiei] Natiunilor Unite, alta decat Inaltul Comisar[iat] al
[Organizatiei] Natiunilor Unite pentru Refugiati”.

UNRWA este un organism al Organizatiei Natiunilor Unite care a fost instituit pentru protejarea
si asistarea palestinienilor in calitatea lor de ,refugiati palestinieni”. Mandatul sau, care a fost
prelungit pana la 30 iunie 2023, se intinde asupra zonei sale de operatiuni care se compune din
cinci sectoare, si anume Fasia Gaza, Cisiordania (inclusiv Ierusalimul de Est), Iordania, Liban si
Siria.

Astfel, orice persoand, precum NB si AB, care este inregistratd la UNRWA are vocatie si
beneficieze de protectie si de asistentd din partea acestui organism in scopul de a servi bundéstarii
acesteia ca refugiat (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 iulie 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, punctul 84).
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Din cauza acestui statut specific de refugiat instituit pe teritoriile mentionate din Orientul
Apropiat pentru palestinieni, persoanele inregistrate la UNRWA sunt, in principiu, in temeiul
articolului 12 alineatul (1) litera (a) prima tezd din Directiva 2004/83, care corespunde
articolului 1 sectiunea D primul paragraf din Conventia de la Geneva, excluse de la recunoasterea
statutului de refugiat in Uniune [Hotararea din 13 ianuarie 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniana), C-507/19, EU:C:2021:3, punctul 49].

In plus, rezulti din articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83, care
corespunde articolului 1 sectiunea D al doilea paragraf din Conventia de la Geneva, ci, atunci
cand solicitantul de protectie internationald in Uniune nu mai beneficiaza de protectia sau de
asistenta UNRWA, aceasta excludere inceteaza sa se mai aplice [Hotararea din 13 ianuarie 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniana),
C-507/19, EU:C:2021:3, punctul 50 si jurisprudenta citata].

Astfel, articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83 se aplica atunci cdnd se
dovedeste, pe baza unei evaludri individuale a tuturor elementelor relevante, ca apatridul de
origine palestiniand in cauza se afla intr-o stare personald de insecuritate grava, iar UNRWA, a
cdrei asistenta a fost solicitata de persoana interesata, nu este in mésura sa ii asigure conditii de
viata conforme misiunii sale, acest apatrid fiind astfel obligat, din motive nesupuse controlului
sau si independente de vointa sa, si pardseasci zona de operatiuni a UNRWA. In acest caz,
apatridul mentionat poate beneficia, cu exceptia cazului in care se incadreaza in sfera de aplicare
a unuia sau altuia dintre motivele de excludere prevazute la articolul 12 alineatul (1) litera (b), la
articolul 12 alineatul (2) si la articolul 12 alineatul (3) din aceasta directiva, ipso facto de aceasta
fara sa trebuiasca si demonstreze neaparat temeri de a fi persecutat, in sensul articolului 2
litera (c) din directiva mentionata [Hotararea din 13 ianuarie 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniana), C-507/19, EU:C:2021:3, punctul 51
si jurisprudenta citatd].

In aceasta privinti, este important totusi s se precizeze ci faptul de a putea beneficia ipso facto de
directiva mentionatd in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) nu implicd un drept
neconditionat de a li se recunoaste statutul de refugiat. Astfel, desi persoana care are dreptul de a
beneficia ipso facto de Directiva 2004/83 nu trebuie sa demonstreze neaparat temeri de a fi
persecutatd in sensul articolului 2 litera (c) din aceasta, ea trebuie sa formuleze totusi, astfel cum
au procedat reclamantii din litigiul principal, o cerere de acordare a statutului de refugiat care
trebuie examinata de autoritatile competente ale statului membru responsabil (a se vedea in acest
sens Hotararea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii, C-364/11, EU:C:2012:826,
punctele 75 si 76).

Ca atare, dupa cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 52 din concluzii, desi
articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83 nu indicd in mod precis care este
momentul relevant pentru aprecierea de catre autoritatile sau instantele nationale competente a
incetarii asistentei sau a protectiei UNRWA, utilizarea termenilor ,care beneficiaza in prezent” la
primul paragraf al articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva si ,a incetat” la al doilea
paragraf al acestei dispozitii pledeazé in favoarea unei aprecieri care vizeaza si stabileasca daca
aceastd asistentda sau aceastd protectie a incetat efectiv, in sensul articolului 12 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2004/83.

In aceste conditii, o astfel de apreciere trebuie sa se intemeieze pe o evaluare individuald a tuturor

elementelor sau factorilor relevanti ai situatiei in cauza, astfel cum se prezinta aceasta in
momentul plecarii solicitantilor vizati din zona de operatiuni a UNRWA, luand totodatd in

ECLI:EU:C:2022:151 13



54

55

56

57

HOTARAREA DIN 3.3.2022 — Cauza C-349/20
SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT (STATUTUL DE REFUGIAT AL UNUI APATRID DE ORIGINE PALESTINIANA)

considerare circumstantele astfel cum ele se prezintdi in momentul in care autoritatile
administrative competente pronunta decizia cu privire la cererea formulatd de persoana
interesata prin care se solicitd acordarea statutului de refugiat sau autoritatile judiciare in cauza
statueaza cu privire la calea de atac indreptata impotriva unei decizii de refuz al acordarii
statutului de refugiat. Trebuie sa se tina seama in special de situatia in care persoana interesata
este in masura sa se intoarca in zona de operatiuni a UNRWA intrucat imprejurérile in urma
cirora a fost recunoscutd ca refugiat au incetat sa existe [a se vedea in acest sens Hotararea din
19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii, C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 77, precum
si Hotararea din 13 ianuarie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Statutul de refugiat al unui
apatrid de origine palestiniand), C-507/19, EU:C:2021:3, punctele 59 si 66].

Necesitatea de a efectua o asemenea apreciere este conformd cu economia generald a sistemului
previzut de Directiva 2004/83. In aceastd privintd, din articolul 4 alineatul (3) litera (a) din
Directiva 2004/83 si din articolul 5 alineatul (1) din aceasta rezulta cd, pentru a se statua asupra
unei cereri de protectie internationald, trebuie si se tind seama de toate faptele relevante privind
tara de origine ,in momentul ludrii unei decizii privind cererea”, precum si, daca este cazul, de
evenimente care s-au desfasurat dupa plecarea solicitantului din tara de origine.

In aceasti privinti, trebuie de altfel s se precizeze, dupi cum Curtea a statuat deja, ci, in temeiul
articolului 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, statele membre sunt obligate si isi adapteze
dreptul national astfel incat solutionarea cailor de atac prevazute la aceastd dispozitie sa
comporte o examinare ,deplina si ex nunc”, cel putin in procedurile privind caile de atac in fata
unei instante de fond, a tuturor elementelor de fapt si de drept care ii permit sa efectueze o
apreciere actualizata a cauzei. Dupa cum Curtea a precizat deja, expresia ,ex nunc” si adjectivul
»deplind” cuprinse in aceastd dispozitie pun in evidenta obligatia instantei de a efectua o
apreciere care ia in considerare, dupa caz, atat elementele de care autoritatea decizionala a tinut
sau ar fi trebuit sa tind seama, cat si elementele noi aparute dupa adoptarea deciziei care face
obiectul caii de atac. Competenta de care dispune astfel instanta, de a lua in considerare
elemente noi cu privire la care aceastd autoritate nu s-a pronuntat, se inscrie in finalitatea
Directivei 2013/32, vizdnd in special, asa cum rezultd printre altele din considerentul (18) al
acesteia, ca cererile de protectie internationala sa fie solutionate ,,cat mai repede posibil [...] fara
a aduce atingere unei examinari adecvate si complete” [Hotararea din 13 ianuarie 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniand),
C-507/19, EU:C:2021:3, punctul 40 si jurisprudenta citatd].

Astfel, dupa cum a ardtat Comisia in observatiile sale scrise, chiar daca o persoana a fost
constransa, in trecut, sa paraseasca zona de operatiuni intrucat se afla intr-o stare personala de
insecuritate gravd, nimic nu ar justifica sa i se acorde ipso facto statutul de refugiat in temeiul
articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83 daci situatia din zona de
operatiuni s-a ameliorat net intre timp, in asa fel incat persoana nu s-ar mai afla intr-o stare
personald de insecuritate grava si ar fi din nou posibil pentru UNRWA sa {i asigure conditii de
viatd conforme cu misiunea sa. In consecinti, autorititile si instantele chemate s se pronunte cu
privire la posibilitatea de a beneficia ipso facto de statutul de refugiat ar trebui de asemenea sa
verifice dacd in prezent este posibil sa se intoarca in zona de operatiuni a UNRWA. Dacé aceasta
este situatia, solicitantul ar trebui exclus, in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) litera (a)
prima tezd din Directiva 2004/83, de la recunoasterea statutului de refugiat.

Asadar, revine autoritatilor si instantelor nationale competente sarcina de a efectua o apreciere

individuald a tuturor elementelor relevante pentru a verifica nu numai daca plecarea din zona de
operatiuni a UNRWA a unor persoane care au solicitat statutul de refugiat in temeiul
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articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83 poate fi justificata, in
conformitate cu jurisprudenta amintitd la punctul 50 din prezenta hotarare, de motive nesupuse
controlului lor si independente de vointa lor, care le-au impiedicat astfel sa beneficieze de
protectia sau de asistenta UNRWA, ci si dacé ele sunt in prezent impiedicate sd beneficieze de
aceastd protectie sau de aceastd asistentd din cauza presupusei deteriorari a situatiei din zona de
operatiuni in cauza pentru motive nesupuse controlului lor si independente de vointa lor.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
ca articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83 trebuie interpretat in sensul
cd, pentru a stabili dacé protectia sau asistenta UNRWA a incetat, astfel incit o persoana poate
beneficia ipso facto de ,statutul de refugiat”, in sensul acestei dispozitii, trebuie sa se ia in
considerare, in cadrul unei evaluari individuale, circumstantele relevante astfel cum se prezinta
acestea nu numai in momentul plecarii respectivei persoane din zona de operatiuni a UNRWA,
ci si in momentul in care autorititile administrative competente examineaza o cerere de acordare
a statutului de refugiat sau autoritatile judiciare in cauza statueaza cu privire la calea de atac
indreptatd impotriva unei decizii de refuz al acordarii unui asemenea statut.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83 trebuie interpretat in
sensul cd, in cadrul analizei prin care se urmareste sa se stabileasca daca protectia sau asistenta
UNRWA a incetat, astfel incat o persoana poate beneficia ipso facto de ,statutul de refugiat”, in
sensul acestei dispozitii, atunci cdnd persoana in cauza dovedeste cd a fost constransd si
paraseascd zona de operatiuni a UNRWA pentru motive nesupuse controlului siu si
independente de vointa sa, revine statului membru, in cazul in care considerd ca aceasta
persoand este acum in masurd sd se intoarca in zona respectiva si s beneficieze acolo de aceasta

protectie sau de aceastd asistentd, sarcina de a stabili ca aceasta este situatia.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 13 din
Directiva 2004/83, statele membre acorda statutul de refugiat oricarui resortisant al unei tari
terte sau oricdrui apatrid care indeplineste conditiile necesare pentru a fi considerat refugiat in
conformitate cu capitolele II si III din respectiva directiva.

In aceste conditii, pentru a acorda statutul de refugiat unui solicitant in temeiul articolului 12
alineatul (1) litera (a) a doua tezd din directiva mentionatd, care figureazd in capitolul III din
aceasta, o evaluare a faptelor si a circumstantelor relevante trebuie efectuata in conformitate cu
articolul 4 din Directiva 2004/83, care figureaza in capitolul II din aceasta.

In special, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2004/83, statele membre pot
considera ca este obligatia solicitantului sa prezinte, de indata ce este posibil, toate elementele
necesare in sprijinul cererii sale de protectie internationala. Statele membre au apoi obligatia de a
evalua, in cooperare cu solicitantul, elementele relevante ale cererii.

In aceasti privinta, trebuie aritat ca evaluarea faptelor si a circumstantelor previzuta la articolul 4
din Directiva 2004/83 si care permite sa se intemeieze o cerere de protectie internationald se
desfasoara in esenta in doua etape distincte. Prima etapa priveste stabilirea imprejurarilor de fapt
susceptibile sa constituie elementele de proba in sustinerea cererii, in timp ce etapa a doua se
referd la aprecierea juridica a acestor elemente, care constd in a decide daca, avand in vedere
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faptele ce caracterizeaza o spetd, sunt indeplinite conditiile de fond prevazute la dispozitiile
relevante din Directiva 2004/83 pentru acordarea unei protectii internationale (Hotédrarea din
2 decembrie 2014, A si altii, C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punctul 55).

In cadrul acestei prime etape, in care se inscrie a doua intrebare, desi, in temeiul articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2004/83, este obligatia solicitantului sa prezinte, de indatd ce este
posibil, toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie internationald, Curtea a
clarificat deja ca autoritatile statelor membre trebuie, dacé este cazul, sa coopereze in mod activ
cu acesta pentru a stabili si a completa elementele relevante ale cererii, aceste autoritéti fiind de
altfel adesea mai bine plasate decat solicitantul pentru a avea acces la anumite tipuri de
documente (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 noiembrie 2012, M., C-277/11,
EU:C:2012:744, punctele 65 si 66).

Astfel, in spetd, este posibil, desigur, sa se deduca din articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2004/83
ca revine solicitantilor sarcina de a face dovada cé au recurs efectiv la protectia sau la asistenta
UNRWA si ca aceasta protectie sau aceasta asistenta a incetat. Totusi, din moment ce solicitantii
sunt in masura sa faca dovada ca, in momentul parasirii zonei de operatiuni a UNRWA, au fost
efectiv constrénsi sa facd acest lucru, pentru motive nesupuse controlului lor si independente de
vointa lor, in special pentru cd se aflau intr-o stare personald de insecuritate grava, iar UNRWA
nu le putea asigura conditii de viatd conforme misiunii sale in aceastd zona, revine apoi statului
membru sarcina de a demonstra, daca este cazul, ca imprejurarile s-au modificat intre timp in
zona de operatiuni in cauza, astfel incat aceste persoane pot din nou sa beneficieze de protectia
sau de asistenta UNRWA.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie si se raspunda la a doua intrebare
ca articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83 trebuie interpretat in sensul
cd, in cadrul analizei prin care se urmareste sa se stabileasca dacé protectia sau asistenta UNRWA
a incetat, astfel incat o persoand poate beneficia ipso facto de ,statutul de refugiat”, in sensul
acestei dispozitii, atunci cidnd persoana in cauzd dovedeste cd a fost constransa sd paraseasca
zona de operatiuni a UNRWA pentru motive nesupuse controlului sau si independente de vointa
sa, revine statului membru, in cazul in care considera ca aceastd persoana este acum in masura sa
se intoarca in zona respectiva si s beneficieze acolo de aceastd protectie sau de aceasta asistents,
sarcina de a stabili ca aceasta este situatia.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenté sa se stabileasca
daci articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83 trebuie interpretat in
sensul cd, pentru a stabili dacd protectia sau asistenta UNRWA a incetat, in sensul acestei
dispozitii, astfel incat o persoana care a solicitat sa beneficieze de protectie internationala a fost
constransa si paraseasca zona de operatiuni a acestui organism, este necesar sa se stabileasca
faptul ca UNRW A sau statul pe teritoriul caruia acesta isi desfasoara activitatea a avut intentia de
a cauza o vatamare persoanei respective sau de a o priva de asistentd prin actiune sau prin
omisiune.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit ca, dupa cum Curtea a statuat deja, pentru
a stabili daca asistenta sau protectia UNRWA a incetat efectiv in sensul articolului 12 alineatul (1)
litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83, revine autoritatilor si instantelor nationale
competente sarcina de a stabili dacd plecarea persoanei in cauzd este justificatd de motive
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nesupuse controlului siu si independente de vointa sa care o obliga sa paraseasca zona respectiva,
impiedicaind-o astfel sd beneficieze de asistenta acordata de UNRWA (Hotararea din
19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii, C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 61).

In aceasta privinti, trebuie aratat ci atat articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezi din
Directiva 2004/83, cat si articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva impun o apreciere
obiectiva a aspectului daca asistenta sau protectia UNRWA a incetat efectiv pentru orice motiv,
acest organism nemaifiind in masura, din motive obiective sau legate de situatia individuald a
solicitantului, sa ii asigure acestuia din urma conditii de viatd conforme misiunii cu care este
insarcinat.

Asadar, in vederea unei asemenea aprecieri, nu este necesara intemeierea pe elemente subiective
precum intentiile UNRWA sau ale statului pe teritoriul caruia acesta isi desfdsoara activitatea.
Astfel, introducerea unei asemenea cerinte in scopul aplicarii articolului 12 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2004/83 ar echivala cu reducerea in mod necorespunzitor a domeniului de aplicare
al acestei dispozitii si cu limitarea in mod necorespunzétor si semnificativ a protectiei acordate
apatrizilor de origine palestiniana.

Desigur, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 74 din concluzii, dacé s-ar stabili ca
UNRWA sau statul pe teritoriul caruia isi desfasoara activitatea a cauzat in mod intentionat o
vatamare persoanelor in cauza sau le-a privat in mod intentionat de asistenta prin actiune sau prin
omisiune, o asemenea dovada ar fi in mod evident deosebit de relevanti. Cu toate acestea, in
vederea aplicérii articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83, nu este
necesar sa se facd dovada unei intentii de aceastd natura.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sé se raspunda la a treia intrebare
cé articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezé din Directiva 2004/83 trebuie interpretat in sensul
cd, pentru a stabili dacd protectia sau asistenta UNRWA a incetat, in sensul acestei dispozitii,
astfel incat o persoana care a solicitat si beneficieze de protectie internationald a fost constransa
sa paraseasca zona de operatiuni a acestui organism, nu este necesar sa se stabileasca faptul ca
UNRW A sau statul pe teritoriul caruia acesta isi desfasoara activitatea a avut intentia de a cauza
o vitimare persoanei respective sau de a o priva de asistent prin actiune sau prin omisiune. In
sensul acestei dispozitii, este suficient sa se stabileasca faptul ca asistenta sau protectia UNRWA
a incetat efectiv pentru orice motiv, astfel incat acest organism nu mai este in masurd, pentru
motive obiective sau legate de situatia individuald a persoanei mentionate, s ii asigure acesteia
conditii de viatd conforme misiunii cu care este insarcinat.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83 coroborat cu articolul 1
sectiunea D din Conventia de la Geneva trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul aprecierii
conditiilor necesare pentru a verifica daca protectia sau asistenta UNRWA a incetat, astfel incat
o persoana poate beneficia ipso facto de ,statutul de refugiat”, in sensul acestei dispozitii din
Directiva 2004/83, trebuie sa se tina seama de asistenta acordata persoanei respective de actori ai
societatii civile precum ONG-urile.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie aratat ca atét articolul 12 alineatul (1) litera (a) a

doua teza din Directiva 2004/83, cat si articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva fac
referire numai la protectia sau la asistenta ,din partea unui organism sau a unei institutii a
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Organizatiei Natiunilor Unite, alta decat Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite
pentru refugiati”, si nu mentioneaza un eventual sprijin sau eventuale servicii furnizate de alte
entitdti, straine Organizatiei Natiunilor Unite, precum ONG-urile.

In plus, dupid cum s-a amintit la punctul 50 din prezenta hotirare, articolul 12 alineatul (1)
litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83 se aplicd atunci cand se dovedeste, pe baza unei
evaludri individuale a tuturor elementelor relevante, cd apatridul de origine palestiniana in cauza
se afld intr-o stare personala de insecuritate grava, iar UNRWA, a carei asistenta a fost solicitata de
persoana interesatd, nu este in mdsura sa ii asigure acestuia o protectie sau o asistenta in
conformitate cu mandatul sau, acest apatrid fiind astfel obligat, din motive nesupuse controlului
sau si independente de vointa sa, sa paraseasca zona de operatiuni a UNRWA.

In aceste conditii, este necesar si se constate ca atat articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza
din Directiva 2004/83, cat si articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva nu se refera in
esentd decat la protectia sau la asistenta UNRWA.

Or, UNRWA este o agentie a Organizatiei Natiunilor Unite, instituitda de Adunarea Generald a
acesteia, a carei misiune este de a oferi protectie si asistenta refugiatilor palestinieni in
conformitate cu mandatul sdu. Dat fiind statutul acordat UNRWA si misiunea care i-a fost
incredintatd, nu se poate pune problema asimilarii acestui organism unor actori ai societatii civile
precum ONG-urile, care constituie entitati foarte diferite de UNRWA si care nu se afld in aceeasi
pozitie ca acesta din urma in mésura in care nu pot furniza o ,asistentd” sau o ,protectie” in sensul
Conventiei de la Geneva si al Directivei 2004/83.

Aceasta nu permite insa repunerea in discutie a faptului ca, dupd cum reiese din dosarul prezentat
Curtii, cooperarea unor actori ai societatii civile precum ONG-urile poate fi esentiald pentru a
permite UNRWA sa isi continue misiunea. Astfel, rezulta c3, tinand seama de dificultatile in
crestere pe care le-a intalnit in executarea mandatului sau, cel putin in anumite sectoare din zona
sa de operatiuni, UNRWA a recurs, in practica, la o asemenea cooperare.

In aceste conditii, nu se poate exclude ci, atunci cind o asemenea cooperare existi, asistenta
furnizata de actori ai societdtii civile precum ONG-urile trebuie luatd in considerare in
aprecierea aspectului daca protectia sau asistenta UNRWA a incetat, astfel incat solicitantii pot
beneficia ipso facto de statutul de refugiat, in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua
teza din Directiva 2004/83.

Cu toate acestea, orice asistenta furnizatd de actori ai societatii civile precum ONG-urile ar trebui
sa fie luatd efectiv in considerare, cu conditia ca UNRWA s intretina cu acestia o relatie oficiala
de cooperare, cu caracter de stabilitate, in cadrul careia ONG-urile asista UNRW A in indeplinirea
mandatului sau.

Aceasta este situatia in special atunci cand, dupd cum a observat in esenta domnul avocat general
la punctele 83-85 din concluzii, furnizarea unei astfel de protectii sau de asistente a fost
incredintatd in mod legal unor ONG-uri de statul pe teritoriul caruia isi desfdsoara activitatea
UNRW A, iar refugiatii palestinieni au efectiv dreptul de a avea acces la protectia sau la asistenta
furnizata in mod stabil, iar nu punctual, de ONG-urile in discutie.

Pe de altd parte, trebuie adaugat cd, dupd cum a aratat in esentd domnul avocat general la

punctul 79 din concluzii, in acest context, rolul statului in care isi desfasoara activitatea UNRWA
se poate dovedi de asemenea determinant pentru a permite acestui organism s isi indeplineasca
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in mod eficient mandatul si sa se asigure cd persoanele in cauza trdiesc in conditii demne [a se
vedea in acest sens Hotéararea din 13 ianuarie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Statutul de
refugiat al unui apatrid de origine palestiniana), C-507/19, EU:C:2021:3, punctele 58 si 62].

Astfel, atunci cand refugiatii palestinieni beneficiazd in mod concret de dreptul de acces, in mod
stabil, la educatie si la ingrijiri medicale furnizate de statul in cauza, ar trebui si se tind seama de
aceastd situatie in cadrul unei evaluari globale a tuturor imprejurarilor relevante in temeiul
articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la a patra
intrebare ca articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83 coroborat cu
articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva trebuie interpretat in sensul ca, in cadrul
aprecierii conditiilor necesare pentru a verifica dacd protectia sau asistenta UNRWA a incetat,
astfel incat o persoana poate beneficia ipso facto de ,statutul de refugiat”, in sensul acestei
dispozitii din Directiva 2004/83, trebuie sa se tina seama de asistenta acordatd persoanei
respective de actori ai societatii civile precum ONG-urile, cu conditia ca UNRWA sa intretina cu
acestia o relatie oficiala de cooperare cu caracter de stabilitate, in cadrul careia ei asista UNRWA
in indeplinirea mandatului sau.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul
de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala si
referitoare la continutul protectiei acordate trebuie interpretat in sensul ci, pentru a
stabili daca protectia sau asistenta Agentiei Organizatiei Natiunilor Unite de Ajutorare
si Lucrari (pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat) (UNRWA) a incetat,
astfel incat o persoana poate beneficia ipso facto de ,statutul de refugiat”, in sensul
acestei dispozitii, trebuie sa se ia in considerare, in cadrul unei evaluari individuale,
circumstantele relevante astfel cum se prezinta acestea nu numai in momentul plecarii
respectivei persoane din zona de operatiuni a UNRWA, ci si in momentul in care
autoritatile administrative competente examineaza o cerere de acordare a statutului de
refugiat sau autorititile judiciare in cauza statueaza cu privire la calea de atac indreptata
impotriva unei decizii de refuz al acordarii unui asemenea statut.

2) Articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83 trebuie interpretat in
sensul cd, in cadrul analizei prin care se urmareste sa se stabileasca daca protectia sau
asistenta Agentiei Organizatiei Natiunilor Unite de Ajutorare si Lucrari (pentru
Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat) (UNRWA) a incetat, astfel incat o
persoana poate beneficia ipso facto de ,statutul de refugiat”, in sensul acestei dispozitii,
atunci cand persoana in cauza dovedeste ca a fost constransa sa paraseasca zona de
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operatiuni a UNRWA pentru motive nesupuse controlului sau si independente de vointa
sa, revine statului membru, in cazul in care considera ca aceasta persoana este acum in
masura sa se intoarca in zona respectiva si sa beneficieze acolo de aceasta protectie sau
de aceasta asistenta, sarcina de a stabili ca aceasta este situatia.

Articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83 trebuie interpretat in
sensul cd, pentru a stabili daca protectia sau asistenta Agentiei Organizatiei Natiunilor
Unite de Ajutorare si Lucrari (pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat)
(UNRWA) a incetat, in sensul acestei dispozitii, astfel incat o persoana care a solicitat sa
beneficieze de protectie internationala a fost constransa sa paraseasca zona de operatiuni
a acestui organism, nu este necesar sa se stabileasca faptul ca UNRWA sau statul pe
teritoriul caruia acesta isi desfasoara activitatea a avut intentia de a cauza o vatamare
persoanei respective sau de a o priva de asistenta prin actiune sau prin omisiune. In
sensul acestei dispozitii, este suficient sa se stabileasca faptul ca asistenta sau protectia
UNRWA a incetat efectiv pentru orice motiv, astfel incat acest organism nu mai este in
masurd, pentru motive obiective sau legate de situatia individuala a persoanei
mentionate, sa ii asigure acesteia conditii de viata conforme misiunii cu care este
insarcinat.

Articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2004/83 coroborat cu
articolul 1 sectiunea D din Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la
28 iulie 1951 trebuie interpretat in sensul ca, in cadrul aprecierii conditiilor necesare
pentru a verifica daca protectia sau asistenta Agentiei Organizatiei Natiunilor Unite de
Ajutorare si Lucrari (pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat) (UNRWA) a
incetat, astfel incat o persoana poate beneficia ipso facto de ,statutul de refugiat”, in
sensul acestei dispozitii din Directiva 2004/83, trebuie sa se tina seama de asistenta
acordata persoanei respective de actori ai societatii civile precuam ONG-urile, cu conditia
ca UNRW A sa intretina cu acestia o relatie oficiala de cooperare cu caracter de stabilitate,
in cadrul cireia ei asista UNRWA in indeplinirea mandatului sau.

Semnaturi
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