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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

2 decembrie 2021 *

»Lrimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva (UE) 2015/2366 — Servicii de
platd — Articolul 62 alineatul (4) — Comisioane aplicabile — Articolul 107 alineatul (1) —
Armonizare deplind — Articolul 115 alineatele (1) si (2) — Transpunere si aplicare —
Abonamente de televiziune prin cablu si de acces la internet — Contracte pe durata
nedeterminatd incheiate inainte de data transpunerii acestei directive — Comisioane aplicate
operatiunilor de plata fard autorizarea unei debitari directe a contului bancar initiate dupa
aceasta datd”

In cauza C-484/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Miinchen (Tribunalul Regional Superior din Miinchen, Germania), prin
decizia din 1 octombrie 2020, primita de Curte in aceeasi zi, in procedura

Vodafone Kabel Deutschland GmbH

impotriva

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din doamna K. Jiirimée, presedinta Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a noua, si domnii S. Rodin si N. Pigarra (raportor), judecatori,

avocat general: doamna T. Capeta,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Vodafone Kabel Deutschland GmbH, de L. Stelten, Rechtsanwalt;

— pentru  Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e. V., de C. Hillebrecht, Rechtsanwiltin;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul german, de J. Moéller, M. Hellmann si U. Bartl, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de F. Meloncelli, avvocato
dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de H. Tserepa-Lacombe si T. Scharf, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 62 alineatul (4) din Directiva
(UE) 2015/2366 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind
serviciile de plata in cadrul pietei interne, de modificare a Directivelor 2002/65/CE, 2009/110/CE
si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 si de abrogare a Directivei 2007/64/CE
(JO 2015, L 337, p. 35, rectificare in JO 2018, L 102, p. 97).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Vodafone Kabel Deutschland GmbH
(denumita in continuare ,Vodafone”), pe de o parte, si Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. (Uniunea Federala a
Organizatiilor si Asociatiilor de consumatori, Germania) (denumita in continuare ,Uniunea
federald”), pe de altd parte, in legaturd cu suma forfetara aplicatd pentru utilizarea anumitor
instrumente de plata la executarea operatiunilor de plata rezultate din contractele incheiate intre
Vodafone si consumatori.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (6), (53) si (66) ale Directivei 2015/2366 au urméatorul cuprins:

»(6) Ar trebui instituite norme noi care sa acopere lacunele legislative si care, in acelasi timp, sa
ofere mai multa claritate juridica si sa asigure o aplicare consecventa a cadrului legislativ in
intreaga Uniune. Ar trebui garantate conditii de operare echivalente participantilor
existenti la piata si celor nou-aparuti, permitdnd noi mijloace de platd pentru a face
accesibila o piata mai mare si asigurand un nivel ridicat de protectie a consumatorilor care
utilizeaza aceste servicii de plata in intreaga Uniune. [...]
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(53) Deoarece consumatorii si intreprinderile nu se afla in aceeasi pozitie, acestia nu necesita
acelasi nivel de protectie. Desi este important sa se garanteze drepturile consumatorilor
prin dispozitii de la care sd nu se poata deroga prin contract, este rezonabil sd se permita
intreprinderilor si organizatiilor sd convina altfel atunci cdnd nu realizeazd operatiuni in
care sunt implicati consumatorii. [...] In orice caz, anumite dispozitii de baza ale prezentei
directive ar trebui sa se aplice in toate cazurile, indiferent de statutul utilizatorului.

(66) Practicile nationale diferite in ceea ce priveste comisioanele aplicate pentru utilizarea unui
instrument de platd («suprataxare») au generat o situatie foarte eterogena pe piata platilor
din Uniune si au devenit o sursa de confuzie pentru consumatori, in special in contextul
comertului electronic si transfrontalier. [...] In plus, un argument solid pentru revizuirea
practicilor de suprataxare este sustinut de faptul ca Regulamentul (UE) 2015/751 [al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2015 privind comisioanele
interbancare pentru tranzactiile de plata cu cardul (JO 2015, L 123, p. 1)] stabileste norme
pentru comisioanele interbancare aplicate plitilor cu cardul. [...] In consecinti, statele
membre ar trebui si aiba in vedere sa impiedice beneficiarii platii sd solicite comisioane
pentru utilizarea instrumentelor de platd pentru care comisioanele interbancare sunt
reglementate in capitolul II din Regulamentul (UE) 2015/751.”

Articolul 4 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, are urmatorul cuprins:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

5. «operatiune de plati» inseamna actiunea, initiatd de platitor sau in numele acestuia ori de
beneficiarul platii, de a plasa, transfera sau retrage fonduri, indiferent de eventualele obligatii
subiacente existente intre platitor si beneficiarul platii;

8. «platitor» inseamna persoana fizica sau juridica care este titularul unui cont de plati si care
autorizeaza un ordin de plata din acel cont de plati sau, in cazul in care nu este existd un cont
de plati, persoana fizica sau juridica care emite un ordin de plats;

9. «beneficiar al platii» inseamnd persoana fizica sau juridica care este destinatarul vizat al
fondurilor care au facut obiectul unei operatiuni de plata;

10. «utilizator al serviciilor de plata» inseamna persoana fizica sau juridica care foloseste un
serviciu de platd in calitate de platitor, de beneficiar al platii sau in ambele calitati;

13. «ordin de plata» inseamnd o dispozitie a platitorului sau a beneficiarului platii cétre
prestatorul sau de servicii de plata prin care se solicita executarea unei operatiuni de plata;
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14. «instrument de platd» inseamna un dispozitiv (dispozitive) personalizat(e) si/sau orice set de
proceduri convenite intre utilizatorul serviciilor de plata si prestatorul de servicii de plata si
folosit pentru a initia un ordin de plata;

[...]

20. «consumator» inseamna persoana fizica care, in cadrul contractelor de servicii reglementate
de prezenta directiva, actioneaza in alte scopuri decat cele legate de activitatea sa comercialg,
de afaceri sau profesionala;

[...]”

Articolul 62 din directiva mentionata, intitulat ,Comisioane aplicabile”, prevede la
alineatele (3)-(5):

»(3) Prestatorul de servicii de platd nu impiedica beneficiarul platii sa solicite din partea
platitorului un comision sau s ii ofere o reducere sau sa il orienteze in alt fel cétre utilizarea unui
anumit instrument de plata. Comisioanele percepute nu depasesc costurile directe suportate de
beneficiarul platii pentru utilizarea instrumentului de plata respectiv.

(4) In orice caz, statele membre se asigurd ci beneficiarul plitii nu solicitd comisioane pentru
utilizarea de instrumente de plata pentru care comisioanele interbancare sunt reglementate in
temeiul capitolului II din Regulamentul (UE) 2015/751 si nici pentru serviciile de platd cérora li
se aplicd Regulamentul (UE) nr. 260/2012 [al Parlamentului European si al Consiliului din
14 martie 2012 de stabilire a cerintelor tehnice si comerciale aplicabile operatiunilor de transfer
de credit si de debitare directd in euro si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 924/2009
(JO 2012, L 94, p. 22)].

(5) Statele membre pot interzice sau limita dreptul beneficiarului platii de a solicita comisioane,
ludnd in considerare nevoia de a incuraja concurenta si de a promova utilizarea de instrumente de

plata eficiente.”

Articolul 107 din aceeasi directiva, intitulat ,Armonizarea deplind”, prevede la alineatul (1):

»Féard a aduce atingere [...] articolului 62 alineatul (5), [...] in méasura in care prezenta directiva contine
dispozitii armonizate, statele membre nu mentin si nici nu introduc alte dispozitii decat cele prevazute
in prezenta directiva.”

Articolul 115 din Directiva 2015/2366, intitulat ,, Transpunere”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Statele membre adopta si publicd pana la 13 ianuarie 2018, actele cu putere de lege si actele
administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive. [...]

(2) Statele membre aplicé aceste dispozitii incepand de la 13 ianuarie 2018.

[...]"
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Dreptul german

Articolul 270a din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil), in versiunea aplicabild incepand cu
13 ianuarie 2018 (denumit in continuare ,,BGB”), prevede:

»Orice conventie prin care debitorul este obligat sa plateasca un comision pentru o debitare SEPA
[(zona unica de plati in euro)] de bazd, pentru o debitare SEPA intre intreprinderi, pentru un
virament SEPA sau pentru o operatiune cu un card de plata este nuld. Prima teza se aplica utilizérii
cardurilor de platd numai in cazul operatiunilor de platd efectuate de consumatori, atunci cand
acestea fac obiectul capitolului II din [Regulamentul 2015/751].”

Articolul 229 alineatul 45 din Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Legea de punere
in aplicare a Codului civil) (denumité in continuare ,EGBGB”) prevede:

»(1) Obligatiile care au ca obiect executarea unor operatiuni de platd si care au luat nastere
incepand cu 13 ianuarie 2018 nu sunt reglementate decat de BGB si de articolul 248 [din prezenta
lege], in versiunea in vigoare incepand cu 13 ianuarie 2018.

(2) Obligatiile care au ca obiect executarea unor operatiuni de plata si care au luat nastere inainte
de 13 ianuarie 2018 sunt reglementate de Codul civil si de articolul 248 [din prezenta lege], in
versiunea in vigoare pand la 13 ianuarie 2018, cu exceptia cazului in care paragrafele (3) si (4)
prevad altfel.

(3) In cazul in care, fiind o obligatie previzuta la paragraful (2), executarea unei operatiuni de
platd nu a inceput decat la 13 ianuarie 2018, operatiunea de platd este supusa numai BGB si
articolului 248 [din prezenta lege], in versiunea in vigoare incepand cu 13 ianuarie 2018.

[...]

(5) Articolul 270a din BGB se aplicé tuturor obligatiilor nascute incepand cu 13 ianuarie 2018.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Vodafone este un operator de retea de cablu si furnizor de acces la internet care isi desfasoara
activitatea pe teritoriul Germaniei. De la transpunerea in dreptul german a Directivei 2015/2366,
incepand cu 13 ianuarie 2018, Vodafone face o distinctie intre contractele de servicii de
telecomunicatii si serviciile de teledistributie prin cablu incheiate inainte de aceasta data si cele
incheiate incepand de la aceasta datd. In prima categorie de contracte, acest operator aplic, in
temeiul unei clauze contractuale generale, o suma forfetara denumité ,Selbstzahlerpauschale”
(tarif fix pentru plata efectuatd direct de client) de 2,50 euro pentru fiecare operatiune de platd
efectuata, clientilor care nu il autorizeaza sa efectueze o debitare directd automata a contului
bancar, ci achitd ei insisi facturile prin intermediul unui virament SEPA. In schimb, aceasti
clauzd nu mai figureaza in lista tarifelor aplicabila celei de a doua categorii de contracte.

Vodafone considera cé are dreptul sa aplice clauza mentionata operatiunilor de plata initiate in
executarea contractelor incheiate inainte de 13 ianuarie 2018 si, prin urmare, sd perceapa tariful
fix mentionat pentru aceste operatiuni chiar si dupa aceasta datd. Potrivit acestui operator,
interdictia perceperii de comisioane suplimentare, prevazuta la articolul 270a din BGB, nu se
aplica decat contractelor pe durata nedeterminata incheiate incepand cu 13 ianuarie 2018. Avand
in vedere ca articolul 229 alineatul 45 paragraful (5) din EGBGB ar face referire la nasterea
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obligatiei incepand cu 13 ianuarie 2018, nu poate fi avuta in vedere o aplicare retroactiva a
articolului 270a din BGB in cazul contractelor incheiate inainte de aceastd data, chiar daca
operatiunile de plata intemeiate pe aceste contracte nu sunt initiate decat incepand de la data
mentionata.

Uniunea federald aratd ca interdictia, prevdazuta la articolul 270a din BGB, de a percepe
comisioane suplimentare incepand cu 13 ianuarie 2018 se aplicé si operatiunilor de plata initiate
dupd aceasta data in executarea contractelor incheiate inaintea acesteia, intrucat articolul 62
alineatul (4) din Directiva 2015/2366 urméreste sa instituie conditii identice in cadrul pietei
interne a serviciilor de platd la data de 13 ianuarie 2018. Pe de alta parte, dispozitia tranzitorie
care figureazd la articolul 229 alineatul 45 din EGBGB ar trebui interpretatd, in temeiul
paragrafului (3) al acestui alineat, in sensul cd, incepand cu 13 ianuarie 2018, noua reglementare
se aplica tuturor operatiunilor de plata initiate incepand de la aceasta datd, inclusiv celor care se
intemeiaza pe contracte incheiate inainte de data mentionata.

In aceste conditii, Uniunea federald a introdus o actiune in justitie prin care solicita ca Vodafone
sa inceteze sa aplice tuturor operatiunilor de plata initiate incepand cu 13 ianuarie 2018 tariful fix
pentru plata efectuata direct de client si a obtinut castig de cauza.

Sesizat in apel de Vodafone, Oberlandesgericht Miinchen (Tribunalul Regional Superior din
Miinchen, Germania) tinde si considere cé articolul 270a din BGB, care transpune in dreptul
german articolul 62 alineatul (4) din Directiva 2015/2366, se aplicd si atunci cand obligatia
contractuald subiacentd operatiunilor de platd a luat nastere inainte de 13 ianuarie 2018, insa
aceste operatiuni, exigibile periodic, de regula la intervale lunare, sunt initiate numai dupa aceasta
data.

Astfel, potrivit acestei instante, incepand cu 13 ianuarie 2018 si independent de data incheierii
contractelor pe durata nedeterminatd, in Uniune este stabilit un regim uniform de redevente pe
piata mijloacelor de plata, astfel incat interdictia perceperii de comisioane suplimentare
prevazuta de aceastd dispozitie se aplica si contractelor pe durata nedeterminatd incheiate
inainte de 13 ianuarie 2018.

Instanta mentionatd aratd de asemenea cd articolul 229 alineatul 45 paragraful (5) din EGBGB,
care se referd numai la nasterea obligatiei contractuale, in conditiile in care aceasta nu este vizata
de Directiva 2015/2366, repune in discutie deplina aplicare a interdictiei perceperii de comisioane
suplimentare pentru operatiunile de platd initiate incepand cu 13 ianuarie 2018, atunci céand
obligatia contractuald subiacentd acestor operatiuni a luat nastere anterior acestei date.

In aceste conditii, Oberlandesgericht Miinchen (Tribunalul Regional Superior din Miinchen) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 62 alineatul (4) din [Directiva 2015/2366] trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari sau unei practici nationale care, cu titlu tranzitoriu in cazul obligatiilor cu durata
nedeterminata din contractele cu consumatorii, permite punerea in aplicare a interdictiei
comisioanelor de utilizare a instrumentelor de plata si a serviciilor de plata, previazuta de
dispozitia nationala de transpunere corespunzitoare, numai dacd obligatia subiacenta a luat
nastere incepand cu 13 ianuarie 2018, dar nu si in cazul in care obligatia subiacenta a luat nastere
anterior datei de 13 ianuarie 2018, iar (alte) operatiuni de plata vor fi initiate abia de la
13 ianuarie 2018?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 62 alineatul (4) din Directiva 2015/2366 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari sau unei practici nationale in temeiul carora, in cadrul unor contracte pe durata
nedeterminatd incheiate cu consumatorii, interdictia de a solicita comisioane pentru utilizarea de
instrumente de plata si pentru serviciile de plata vizate de aceastd dispozitie se aplica numai
operatiunilor de plata initiate in executarea contractelor incheiate dupa 13 ianuarie 2018, astfel
incat aceste comisioane continua sa fie aplicabile operatiunilor de plata initiate dupa aceasta data
in executarea contractelor pe durata nedeterminata incheiate inainte de aceeasi data.

In conformitate cu o jurisprudent constanti a Curtii, in vederea interpretarii unei dispozitii de
drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de termenii acesteia, ci si de contextul sdu si
de obiectivele urmadrite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (Hotédrarea din
13 octombrie 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, punctul 26, si Hotararea din
26 ianuarie 2021, Szpital Kliniczny im. dra ]J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, punctul 26).

In ceea ce priveste termenii articolului 62 alineatul (4) din Directiva 2015/2366, acesta prevede ci
statele membre se asigura cd beneficiarul platii, in sensul articolului 4 punctul 9 din aceasta
directivd, nu solicita comisioane pentru utilizarea de instrumente de plata pentru care
comisioanele interbancare sunt reglementate in temeiul capitolului II din Regulamentul
2015/751 si nici pentru serviciile de plata cérora li se aplicd Regulamentul nr. 260/2012. Din
modul de redactare a acestei dispozitii nu reiese nicio precizare referitoare la aplicarea in timp a
acestei interdictii.

In aceste conditii, trebuie si se tind seama de contextul in care se inscrie interdictia de a solicita
comisioane pentru utilizarea instrumentelor de plata si pentru serviciile de plata prevazute la
articolul 62 alineatul (4) din Directiva 2015/2366, precum si de obiectivele urmarite de aceasta
directiva.

In ceea ce priveste contextul articolului 62 alineatul (4) din Directiva 2015/2366, trebuie aritat, in
primul rand, ca, in temeiul articolului 115 alineatul (1) si alineatul (2) primul paragraf din aceasta
directiva, desi statele membre trebuie sd adopte si s publice pana la 13 ianuarie 2018 actele cu
putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma directivei mentionate,
aceste acte cu putere de lege si acte administrative devin aplicabile numai de la aceastd data.

In al doilea rand, in misura in care articolul 62 alineatul (4) din Directiva 2015/2366 contine
dispozitii armonizate, statele membre nu pot, in temeiul articolului 107 alineatul (1) din aceasta
directiva, sa mentina sau sa introduca alte dispozitii ale acestora incepand de la data previzuta la
articolul 115 alineatul (2) primul paragraf din directiva mentionata.

In al treilea rand, in cazul in care interdictia de a solicita comisioane pentru utilizarea
instrumentelor de plata si pentru serviciile de plata prevazute la articolul 62 alineatul (4) din
Directiva 2015/2366 se aplica operatiunilor de platd, in sensul articolului 4 punctul 5 din aceasta
directiva, ,indiferent de eventualele obligatii subiacente existente intre platitor si beneficiarul
platii”, data relevantd, in scopul aplicarii acestei interdictii, este cea la care este initiata
operatiunea de plata, iar nu data nasterii obligatiei subiacente acestei operatiuni.
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Dintr-o interpretare sistematica a articolului 62 alineatul (4) din Directiva 2015/2366 reiese astfel
ca interdictia de a solicita comisioane pentru utilizarea instrumentelor de plata si pentru serviciile
de plata prevazute de aceasta dispozitie se aplica tuturor operatiunilor de plata initiate incepand
cu 13 ianuarie 2018.

In ceea ce priveste obiectivele urmirite de Directiva 2015/2366, trebuie aritat ci aceasta vizeazi
promovarea unei mai bune integrari a pietei interne a serviciilor de plata, precum si protejarea
utilizatorilor acestor servicii si, in special, oferirea unui grad ridicat de protectie celor care au
calitatea de consumatori, astfel cum reiese in special din considerentele (6) si (53) ale acestei
directive (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 noiembrie 2020, DenizBank, C-287/19,
EU:C:2020:897, punctul 102 si jurisprudenta citata), protectia consumatorilor in politicile Uniunii
fiind, in plus, consacrata la articolul 169 TFUE, precum si la articolul 38 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea prin analogie Hotararea din 2 martie 2017,
Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main, C-568/15,
EU:C:2017:154, punctul 28).

Pe de alta parte, astfel cum reiese din considerentul (66) al Directivei 2015/2366, legiuitorul
Uniunii a intentionat sa depaseascd, prin intermediul interdictiei prevazute la articolul 62
alineatul (4) din aceasta directivd, fragmentarea practicilor nationale in ceea ce priveste
facturarea unor comisioane pentru utilizarea anumitor instrumente de platd, fragmentare care a
fost la originea unei situatii foarte eterogene pe piata platilor din Uniune si o sursd de confuzie
pentru consumatori, in special in contextul comertului electronic si transfrontalier.

Or, orice aplicare diferentiata a acestei interdictii, dupa cum obligatiile subiacente operatiunilor
de plata initiate incepand cu 13 ianuarie 2018 au luat nastere inainte sau dupi aceasta data, ar
compromite armonizarea la nivelul Uniunii impusa la articolul 62 alineatul (4) din Directiva
2015/2366 coroborat cu articolul 107 alineatul (1) din aceasta, iar obiectivul urmarit de directiva
mentionatd, de protectie a consumatorilor pe piata interna a serviciilor de plata, ar fi compromis
de aceasta.

In acest context, trebuie inliturat, pe de alta parte, argumentul invocat de Vodafone in observatiile
sale scrise, potrivit caruia principiile neretroactivitatii legii si protectiei increderii legitime ar fi
incélcate prin domeniul de aplicare temporald recunoscut astfel articolului 62 alineatul (4) din
Directiva 2015/2366.

In aceasta privint, trebuie amintit ci o norma de drept noua se aplica, in principiu, incepand de la
intrarea in vigoare a actului care o instituie si cd, desi aceasta nu se aplicd situatiilor juridice
nascute si care au devenit definitive anterior acestei intrari in vigoare, ea se aplica imediat
efectelor viitoare ale unei situatii nascute sub imperiul legii vechi, precum si situatiilor juridice
noi, cu exceptia cazului in care rezulta cu claritate din termenii, din economia sau din finalitatea
acestei norme ca trebuie s ii fie atribuit un efect retroactiv. Aceasta este situatia mai ales atunci
cand norma mentionata este insotitd de dispozitii speciale care stabilesc in mod specific
conditiile de aplicare in timp a acesteia, atribuindu-i un astfel de efect (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 14 mai 2020, Azienda Municipale Ambiente, C-15/19, EU:C:2020:371, punctele 56
si 57, precum si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, avand in vedere cd articolul 62 alineatul (4) din Directiva 2015/2366, astfel cum reiese
din cuprinsul punctului 25 din prezenta hotarare, nu vizeaza operatiunile de platd executate
inainte de 13 ianuarie 2018, aceasta dispozitie nu priveste situatiile juridice care au devenit
definitive anterior acestei date si nu are, asadar, efect retroactiv. Pe de alta parte, in ceea ce
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priveste operatiunile de plati initiate incepand cu 13 ianuarie 2018, in executarea contractelor pe
duratid nedeterminati incheiate inainte de aceasta dati, articolul 62 alineatul (4) din Directiva
2015/2366 nu constituie decat un caz de aplicare a unei norme de drept noi in privinta efectelor
viitoare ale unei situatii nascute sub imperiul normei vechi.

In sfarsit, in masura in care instanta de trimitere considera ci articolul 229 alineatul 45 paragraful
(5) din EGBGB repune in discutie deplina aplicare a interdictiei perceperii de comisioane
suplimentare pentru operatiunile de platd initiate incepand cu 13 ianuarie 2018, atunci cand
aceste operatiuni decurg dintr-o obligatie contractuala nascutd inainte de aceastd datd, revine
acestei instante, conform unei jurisprudente constante, sarcina de a verifica dacd aceasta
dispozitie poate face obiectul unei interpretari conforme cu articolul 62 alineatul (4) din Directiva
2015/2366, astfel cum a fost interpretat la punctul 25 din prezenta hotérare, pentru a asigura, in
cadrul solutionarii litigiului cu care este sesizatd, deplina eficacitate a dreptului Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 15 octombrie 2020, Association francaise des usagers de
banques, C-778/18, EU:C:2020:831, punctul 59 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 62 alineatul (4) din Directiva 2015/2366 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari sau unei practici nationale in temeiul céreia, in cadrul unor contracte pe durata
nedeterminata incheiate cu consumatorii, interdictia de a solicita comisioane pentru utilizarea de
instrumente de plati si pentru serviciile de plata prevazute la acest articol 62 alineatul (4) se aplica
numai operatiunilor de plata initiate in executarea contractelor incheiate dupa 13 ianuarie 2018,
astfel incat aceste comisioane continua si fie aplicabile operatiunilor de plata initiate dupa
aceastd datd in executarea contractelor pe duratd nedeterminaté incheiate inainte de aceeasi data.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 62 alineatul (4) din Directiva (UE) 2015/2366 a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind serviciile de plata in cadrul pietei interne, de
modificare a Directivelor 2002/65/CE, 2009/110/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului
(UE) nr. 1093/2010, si de abrogare a Directivei 2007/64/CE trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei reglementari sau unei practici nationale in temeiul careia, in cadrul unor
contracte pe durati nedeterminata incheiate cu consumatorii, interdictia de a solicita
comisioane pentru utilizarea de instrumente de plata si pentru serviciile de plata prevazute
la acest articol 62 alineatul (4) se aplica numai operatiunilor de plata initiate in executarea
contractelor incheiate dupa 13 ianuarie 2018, astfel incat aceste comisioane continua sa fie
aplicabile operatiunilor de plata initiate dupa aceasta data in executarea contractelor pe
durata nedeterminata incheiate inainte de aceeasi data.

Semnaturi
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