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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

11 noiembrie 2021 *

»Lrimitere preliminard — Protectia securitatii si a sanatatii lucratorilor — Organizarea timpului
de lucru — Directiva 2003/88/CE — Articolul 2 — Notiunea de «timp de lucru» — Pompier din
cadrul serviciului de permanentd — Garda in regim de permanentd — Desfasurare in perioada de
gardd a unei activitati profesionale independente — Constrangeri care decurg din regimul
de permanentd”
In cauza C-214/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Labour Court (Tribunalul pentru Litigii de Muncg, Irlanda), prin decizia din 6 mai 2020, primita
de Curte la 20 mai 2020, in procedura
MG
impotriva
Dublin City Council,
CURTEA (Camera a cincea),
compusa din domnul E. Regan, presedinte de camera, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judeciator al Camerei a cincea, domnul C. Lycourgos (raportor),
presedintele Camerei a patra, si domnii I. Jarukaitis si M. Ilesi¢, judecatori,
avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru MG, de B. O’Brien;

— pentru Dublin City Council, de E. Hunt, in calitate de agent;

— pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck si M. Van Regemorter, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: engleza.
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— pentru guvernul francez, de E. de Moustier si N. Vincent, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de K. Bulterman, C.S. Schillemans si H. S. Gijzen, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul finlandez, initial de S. Hartikainen si A. Laine, ulterior de H. Leppo si A. Laine,
in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, initial de D. Recchia, C. Valero si M. Wilderspin, ulterior de
D. Recchia si C. Valero, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre MG, pe de o parte, si Dublin City
Council (Consiliul Municipal Dublin, Irlanda), pe de alté parte, in legitura cu calcularea orelor de
munca prestate pentru acesta din urma in perioade de garda in regim de permanenta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 89/391/CEE

Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea
in aplicare de mésuri pentru promovarea imbunatétirii securitatii si sanatatii lucratorilor la locul
de munca (JO 1989, L 183, p. 1, Editie special, 05/vol. 2, p. 88) prevede:

»~Angajatorul are obligatia de a asigura securitatea si sandtatea lucratorilor, sub toate aspectele,
referitoare la activitatea desfasuratd.”

Articolul 6 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»In cadrul raspunderilor sale, angajatorul ia masurile necesare pentru protectia securitatii si sanatatii
lucratorilor, inclusiv pentru prevenirea riscurilor profesionale si asigurarea informarii si formarii,
precum si asigurarea organizdrii si mijloacelor necesare.

[...]”
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Directiva 2003/88
Articolul 1 din Directiva 2003/88, intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”, dispune:

»(1) Prezenta directivd stabileste cerinte minime de securitate si sdndtate pentru organizarea
timpului de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplicé:

(a) perioadelor minime de repaus zilnic, repaus siaptamanal si concediu anual, precum si pauzelor
si timpului de lucru maxim saptamanal;

(b) anumitor aspecte ale muncii de noapte, ale muncii in schimburi si ale ritmului de lucru.

[...]”
Articolul 2 din aceasta directiv, intitulat ,Definitii”, prevede:

»1n sensul prezentei directive:

1. prin «timp de lucru» se intelege orice perioada in care lucratorul se afld la locul de muncs, la

<ozt i torului si isi oxerciti activi u functiile, 1 . u lesislatiile si

dispozitia angajatorului si isi exercita activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatiile si
practicile nationale;

2. prin «perioadd de repaus» se intelege orice perioada care nu este timp de lucru;

Potrivit articolului 3 din aceastd directivd, intitulat ,Repausul zilnic”:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrétor sa beneficieze de o perioadd minima de
repaus de 11 ore consecutive in decursul unei perioade de 24 de ore.”

Intitulat ,Repausul saptamanal”, articolul 5 din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre iau mdasurile necesare pentru ca orice lucrator sid beneficieze, in decursul unei
perioade de sapte zile, de o perioadd minima de repaus neintrerupt de 24 de ore, la care se adauga
cele 11 ore de repaus zilnic previzute in articolul 3.

[...]”
Articolul 6 din Directiva 2003/88, intitulat , Timpul de lucru maxim saptamanal”, prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca, in functie de necesitatile de protectie a sanatatii
si securitatii lucratorilor:

(a) timpul de lucru siptdménal sa fie limitat prin acte cu putere de lege si acte administrative sau
prin conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali;

(b) timpul mediu de lucru pentru fiecare perioada de sapte zile, inclusiv orele suplimentare, sa nu
depaseasca 48 de ore.”

ECLI:EU:C:2021:909 3



10

11

12

13

14

15

16

17

HOTARAREA DIN 11.11.2021 — Cauza C-214/20
DusLiN City COUNCIL

Dreptul irlandez

Organisation of Working Time Act 1997 (Legea din 1997 privind organizarea timpului de lucru) a
pus in aplicare in dreptul irlandez Directiva 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993
privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO 1993, L 307, p. 18), care a fost
abrogata si inlocuita prin Directiva 2003/88.

Articolul 2 alineatul (1) din aceasta lege prevede:

wlee]

«Timpul de lucru» inseamna orice perioada in care angajatul este:
(a) lalocul sau de munci sau la dispozitia angajatorului siu si

(b) in exercitarea sau indeplinirea activitatii sau a functiilor pe care le implicd munca sa

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

MG este un pompier din cadrul serviciului de permanentd, angajat cu fractiune de norma de
Consiliul Municipal al orasului Dublin. In temeiul unui sistem de garda in regim de permanents,
acesta este pus la dispozitia brigazii cazarmii care l-a format.

MG este obligat sa participe la 75 % din interventiile acestei brigizi, avind posibilitatea de a se
abtine in ceea ce priveste restul interventiilor. Fard a fi obligat ca in perioadele de garda sa fie
prezent intr-un anumit loc, el trebuie, atunci cind primeste un apel de urgenta pentru a participa
la o interventie, sd depuna eforturi pentru a ajunge la cazarma in cinci minute de la apel si, in orice
caz, sd respecte un interval maxim de prezentare de zece minute.

Aceasta perioadd de garda in regim de permanenta este, in principiu, de 7 zile din 7 si 24 de ore din
24. Aceasta este intrerupta numai de perioadele de concediu, precum si de perioadele pentru care
MG a notificat in prealabil indisponibilitatea sa, in méasura in care Consiliul Municipal al orasului
Dublin este de acord cu aceste din urma perioade.

i u iu za, platit lunar, vizeaza u arzii 1 i
MG primeste un salariu de baza, platit lunar, care vizeazd remunerarea garzii in regim de
permanentd, precum si o remuneratie suplimentara pentru fiecare interventie.

El este autorizat sa desfasoare o activitate profesionald in calitate de lucrator independent sau
pentru un al doilea angajator, in mésura in care aceasta activitate nu depaseste in medie 48 de ore
pe saptamana. In schimb, ii este interzis lui MG si desfasoare o astfel de activitate in cursul ,,orelor
de lucru active” ca pompier in cadrul serviciului de permanent, aceste ore fiind nu numai cele
petrecute la interventia intr-un accident, ci si cele consacrate celorlalte activitati ale brigazii,
precum antrenamentele.

MG trebuie sd locuiasca si sé isi desfasoare activitatile profesionale la o ,distantd rezonabild” de
cazarma brigazii sale, pentru a fi in masura sa respecte intervalul de prezentare la aceastd cazarma.
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Deoarece a considerat ca orele in care este de garda pentru Consiliul Municipal al orasului Dublin
trebuie sa fie calificate drept ,,timp de lucru” in sensul Legii din 1997 privind organizarea timpului
de lucru si al Directivei 2003/88, MG a formulat o contestatie in acest sens la Workplace Relations
Commission (Comisia privind raporturile profesionale, Irlanda).

Intrucat aceasti contestatie a fost respinsi, el a introdus o actiune la Labour Court (Tribunalul
pentru Litigii de Munci, Irlanda), instanta de trimitere.

In fata acestei instante, MG observi c trebuie sa fie in permanenti in masuri s raspundi rapid la
un apel de urgentd. Aceasta l-ar impiedica sa se consacre in mod liber activitatilor familiale si
sociale, precum si activitatii sale profesionale de sofer de taxi. El arata ca faptul de a nu-si
respecta obligatiile fatd de Consiliul Municipal al orasului Dublin poate conduce la masuri
disciplinare sau chiar la concediere. Prin impunerea unei géirzi de 7 zile din 7 si 24 de ore din 24
si prin refuzul recunoasterii faptului ca orele de garda constituie timp de lucru, Consiliul
Municipal al orasului Dublin ar incalca normele in materie de repaus zilnic, de repaus
saptamanal si de timp de lucru maxim saptamanal.

Consiliul Municipal al orasului Dublin raspunde cd pompierii din cadrul serviciului de
permanenti nu sunt obligati si rimana intr-un anumit loc atunci cand sunt de garda. In plus,
dacd un pompier din cadrul serviciului de permanenta nu ajunge la cazarma in intervalul maxim
de prezentare, consecinta ar fi pur si simplu cad nu primeste remuneratie. Avand in vedere
flexibilitatea regimului de permanenta in cauza, nu ar fi justificata calificarea orelor de garda drept
»timp de lucru”.

Instanta de trimitere constatd ca interpretarea notiunii de ,timp de lucru” este determinanta
pentru solutionarea litigiului principal, intrucat Consiliul Municipal al orasului Dublin este
convins cd respecta normele in materie de repaus zilnic, de repaus saptamanal si de timp de lucru
maxim saptamanal, in timp ce MG sustine ca Consiliul Municipal al orasului Dublin incalca
normele mentionate.

Aceastd instantd aminteste cd Curtea a statuat in Hotararea din 21 februarie 2018, Matzak
(C-518/15, EU:C:2018:82), ca timpul de garda pe care un pompier trebuie si il petreaca la
domiciliu cu obligatia de a raspunde la apelurile angajatorului sau intr-un interval de opt minute
restrange foarte semnificativ posibilititile acestui lucrator de a avea alte activitati si trebuie,
asadar, s fie calificat drept ,timp de lucru” in sensul articolului 2 din Directiva 2003/88.

Situatia care a condus la aceasta hotérare ar trebui sa fie totusi diferentiatd de cea in discutie in
litigiul principal, din moment ce Consiliul Municipal al orasului Dublin nu impune ca MG sa se
afle intr-un anumit loc atunci cand este de garda si il autorizeaza, in plus, sa lucreze in calitate de
lucrétor independent, ceea ce face ca sofer de taxi, sau sd lucreze pentru un alt angajator.

In aceste conditii, Labour Court (Tribunalul pentru Litigii de Munca) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 din [Directiva 2003/88/CE] trebuie interpretat in sensul ca un lucrétor, atunci cand
este «de gardd» intr-un loc sau mai multe alese de el, nefiind supus in niciun moment in
perioada de garda cerintei de a comunica angajatorului locul in care se afld, fiind supus insa
cerintei unice de a raspunde la un «apel» intr-un interval de prezentare dorit de 5 minute si
intr-un interval de prezentare maxim de 10 minute, desfasoara timp de lucru pe durata gérzii?

ECLI:EU:C:2021:909 5
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2) 1In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, se poate considera ca un lucritor care este
restrictionat numai prin cerinta de a raspunde la un apel intr-un interval de prezentare dorit
de 5 minute si intr-un interval de prezentare maxim de 10 minute si care poate, fara restrictii,
sa fie angajat concomitent de un alt angajator sau sa desfasoare activitéti in calitate de lucrator
independent in timp ce este «de gardé» desfdsoara «timp de lucru» in beneficiul angajatorului
in serviciul céruia este «de garda»?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, faptul ca lucritorul este efectiv angajat de
un al doilea angajator in timp ce este «de gardé», fiind supus numai conditiei ca al doilea
angajator sa ii permitd lucratorului sa plece atunci cand este solicitat de primul angajator,
inseamna ca timpul petrecut de lucrator «de garda» si lucrand pentru cel de al doilea
angajator trebuie sa fie privit ca timp de lucru desfasurat in cadrul raportului de munca cu
primul angajator?

4) In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare, un lucrator care lucreazi pentru un al
doilea angajator in timp ce este de garda pentru primul angajator acumuleaza timp de lucru
in raport cu primul si cu cel de al doilea angajator in mod concomitent?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Trebuie amintit cd, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale, instituita prin
articolul 267 TFUE, numai instanta nationala sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa
isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd are
competenta sd aprecieze, ludnd in considerare particularititile cauzei, atit necesitatea unei
decizii preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta
intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecint, in cazul in care intrebirile adresate privesc
interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este in principiu obligatd sa se pronunte (Hotararea din
15 iulie 2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602,
punctul 54 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, Curtea nu se poate pronunta asupra unei intrebari adresate de o instanta
nationala atunci cand este evident ca interpretarea unei norme a dreptului Uniunii, solicitatd de
instanta nationald, nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci
cand problema ridicata este ipotetica sau cand Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de
drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor care i-au fost adresate (Hotararea din
13 decembrie 2018, Rittinger si altii, C-492/17, EU:C:2018:1019, punctul 37 si jurisprudenta
citatd).

In aceasti privinti trebuie amintit ci necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii
care sa fie utild instantei nationale impune ca aceasta sa respecte cu strictete cerintele privind
continutul unei cereri de decizie preliminara care figureaza explicit la articolul 94 din
Regulamentul de procedura al Curtii. Astfel, este indispensabil in special, dupd cum prevede
articolul 94 literele (a) si (c) din acest regulament, ca decizia de trimitere insasi sd cuprinda
expunerea circumstantelor factuale pe care se intemeiaza intrebarile, precum si a motivelor care
au determinat instanta de trimitere sa aiba indoieli cu privire la interpretarea sau la validitatea
anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii (Hotararea din 13 decembrie 2018, Rittinger si altii,
C-492/17, EU:C:2018:1019, punctele 38 si 39, precum si jurisprudenta citatd).
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In spet3, din decizia de trimitere reiese ca MG este pompier in cadrul serviciului de permanenta si
desfasoard in perioada de garda asigurata in temeiul acestui loc de munca o activitate profesionala
in calitate de lucrator independent ca sofer de taxi.

Fiind, asadar, cert cd activitatea profesionala desfasuratd de MG in timpul garzii sale asigurate
pentru Consiliul Municipal al orasului Dublin este efectuata cu titlu independent, decizia de
trimitere nu evidentiazd niciun raport intre a treia si a patra intrebare si realitatea sau obiectul
litigiului principal.

Astfel, prin intermediul acestor intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenté sa se stabileasca
modul in care notiunea de ,timp de lucru” in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2003/88
trebuie interpretata in cazul in care un lucrator desfisoara in perioada de gardd asigurata pentru
un prim angajator o activitate profesionala pentru un al doilea angajator. Or, in lipsa unei
expuneri a circumstantelor factuale care si permitd s se inteleagd modul in care s-ar prezenta o
asemenea situatie in cauza principald, Curtea nu dispune de elementele necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebarile mentionate.

Rezulta cd a treia si a patra intrebare sunt inadmisibile.

In schimb, prima si a doua intrebare, care vor trebui examinate impreunda, sunt admisibile, in
masura in care privesc ipoteza, vizata in mod explicit de cea de a doua intrebare, in care un
pompier din cadrul serviciului de permanentda desfisoard in timpul gérzii sale in regim de
permanenta o activitate profesionald independenta.

Cu privire la fond

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebdri, a cdror examinare trebuie limitata in modul
indicat la punctul 33 din prezenta hotarére, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca
dacd articolul 2 punctul 1 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul cd o perioada de
garda in regim de permanenta, asiguratd de un pompier din cadrul serviciului de permanentd, in
care acest lucritor desfisoara, cu autorizarea angajatorului sau, o activitate profesionald in
calitate de lucrator independent, insa, in cazul unui apel de urgenta, trebuie sa ajunga la cazarma
la care a fost repartizat intr-un interval maxim de zece minute, constituie ,timp de lucru” in sensul
acestei dispozitii.

Articolul 2 punctul 1 din Directiva 2003/88 defineste ,timpul de lucru” drept ,orice perioada in
care lucritorul se afla la locul de muncg, la dispozitia angajatorului si isi exercitd activitatea sau
functiile”. La articolul 2 punctul 2 din aceastd directiva, notiunea de ,perioada de repaus” este
definita in mod negativ ca fiind orice perioada care nu este timp de lucru. Aceste doud notiuni
excluzandu-se reciproc, perioada de garda a unui lucrétor trebuie calificatd fie drept ,timp de
lucru”, fie drept ,perioadd de repaus” in sensul aplicarii Directivei 2003/88, intrucét aceasta din
urmd nu prevede o categorie intermediard (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
9 septembrie 2021, Dopravni podnik hl. m. Prahy, C-107/19, EU:C:2021:722, punctul 28 si
jurisprudenta citata).

Desi revine, in definitiv, instantei de trimitere sarcina de a examina dacd perioadele de garda in
regim de permanenta in discutie in litigiul principal trebuie sa fie calificate drept ,timp de lucru”
sau ,perioadd de repaus” in sensul Directivei 2003/88, nu este mai putin adevarat ca revine Curtii
sarcina de a-i furniza indicatii cu privire la criteriile care trebuie luate in considerare in cadrul
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acestei examindri [a se vedea in acest sens Hotararea din 9 martie 2021, Stadt Offenbach am Main
(Perioadd de permanentd a unui pompier), C-580/19, EU:C:2021:183, punctul 25 si jurisprudenta
citata].

In aceastd privintd trebuie amintit ci Directiva 2003/88 are ca obiect stabilirea unor cerinte
minime destinate ameliorarii conditiilor de viata si de munca ale lucrétorilor printr-o apropiere a
reglementarilor nationale referitoare in special la timpul de lucru. Aceste prevederi constituie
norme ale dreptului social al Uniunii de o importantd deosebitd de care trebuie sa beneficieze
fiecare lucritor. In special, stabilind dreptul fiecarui lucrator la o limitare a timpului maxim de
lucru si la perioade de repaus zilnic si sdptamanal, aceastd directiva precizeaza dreptul
fundamental consacrat in mod expres la articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si trebuie, in consecintd, sa fie interpretatd in lumina acestui
articol 31 alineatul (2). Prin urmare, dispozitiile acestei directive nu pot face obiectul unei
interpretari restrictive, in detrimentul drepturilor de care beneficiaza lucratorul in temeiul
acesteia [Hotérarea din 9 martie 2021, Stadt Offenbach am Main (Perioadd de permanenté a unui
pompier), C-580/19, EU:C:2021:183, punctele 26-28, precum si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste calificarea perioadelor de garda, Curtea a statuat ci intra sub incidenta notiunii
de ,timp de lucru”, in sensul Directivei 2003/88, integralitatea perioadelor de garda, inclusiv cele
in regim de permanentd, in care constrangerile impuse lucratorului sunt de o asemenea natura
incat afecteaza in mod obiectiv si foarte semnificativ posibilitatea acestuia din urma de a gestiona
in mod liber in perioadele respective timpul in care serviciile sale profesionale nu sunt solicitate si
de a consacra acest timp propriilor interese [a se vedea in acest sens Hotararea din 9 martie 2021,
Stadt Offenbach am Main (Perioada de permanenta a unui pompier), C-580/19, EU:C:2021:183,
punctul 38].

In schimb, atunci cand constrangerile impuse lucritorului intr-o perioadi de garda determinati
nu ating un asemenea grad de intensitate si ii permit sa isi gestioneze timpul si sa se dedice
propriilor interese fara constrangeri majore, numai timpul legat de prestarea muncii care este,
eventual, realizatd efectiv intr-o astfel de perioada constituie ,timp de lucru” in vederea aplicérii
Directivei 2003/88 [Hotararea din 9 martie 2021, Stadt Offenbach am Main (Perioadi de
permanentd a unui pompier), C-580/19, EU:C:2021:183, punctul 39 si jurisprudenta citata].

Pentru a aprecia daca o garda in regim de permanentd genereazd in mod obiectiv constrangeri
majore care au un impact foarte semnificativ asupra gestiunii de catre lucratorul in cauza a
timpului in care serviciile sale profesionale nu sunt solicitate, trebuie sa se aiba in vedere in
special intervalul de timp de care dispune lucratorul pentru a-si relua activitatile profesionale la
angajatorul pentru care efectueaza aceasta garda incepand din momentul in care acesta il solicits,
coroborat eventual cu frecventa medie a interventiilor pe care lucratorul respectiv va trebui sa le
asigure efectiv in aceasta perioada [a se vedea in acest sens Hotararea din 9 martie 2021, Stadt
Offenbach am Main (Perioadd de permanentd a unui pompier), C-580/19, EU:C:2021:183,
punctul 45].

In aceasta privinta, Curtea a precizat ci, atunci cand acest interval de timp este limitat intr-o
perioadd de garda la citeva minute, aceasta perioada trebuie, in principiu, sa fie considerata
integral ca fiind ,timp de lucru”. Este insa necesard, dupd cum a subliniat de asemenea Curtea,
evaluarea impactului unui astfel de interval de reactie in urma unei aprecieri concrete, care sa tina
seama, dacd este cazul, de celelalte constrangeri care ii sunt impuse lucratorului, precum si de
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facilitatile care ii sunt acordate in perioada sa de gardd [Hotararea din 9 martie 2021, Stadt
Offenbach am Main (Perioadd de permanentd a unui pompier), C-580/19, EU:C:2021:183,
punctele 47 si 48, precum si jurisprudenta citatd].

Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, avand in vedere ansamblul imprejurarilor spetei
si intemeindu-se pe indicatiile amintite la punctele 38-41 din prezenta hotérare, daca MG este
supus in perioadele sale de garda in regim de permanentd unor constrangeri de o asemenea
intensitate incat afecteaza in mod obiectiv si foarte semnificativ posibilitatea sa de a gestiona in
mod liber in aceste perioade timpul in care serviciile sale profesionale in calitate de pompier din
cadrul serviciului de permanentéd nu sunt solicitate.

In aceastd privintd, posibilitatea oferitd lui MG de a desfisura o alti activitate profesionald in
perioadele de garda constituie o indicatie importanta ca modalitatile regimului de permanenta
nu il supun pe acest lucrator unor constrangeri majore care au un impact foarte semnificativ
asupra gestiunii timpului sau, cu conditia sa se dovedeasca ca drepturile si obligatiile care decurg
din contractul sau de munca, din conventiile colective si din reglementarea statului membru in
cauzd sunt adaptate intr-un mod care permite exercitarea efectiva a unei astfel de activitati intr-o
parte considerabild a acestor perioade.

Imprejuririle ci MG nu trebuie si se giseasci in niciun moment intr-un loc precis in perioadele
sale de garda in regim de permanentd, cd nu este obligat sa participe la toate interventiile asigurate
de cazarma in care a fost repartizat, un sfert din aceste interventii putand in speta s aiba loc in
absenta sa, si ca li este permis si desfasoare o alta activitate profesionala care nu depéseste in
medie 48 de ore pe saptaména ar putea constitui elemente obiective care permit sa se considere
ci este in masurd sa dezvolte, potrivit propriilor interese, aceasta altd activitate profesionald in
perioadele mentionate si sa ii consacre o parte semnificativa din timpul acestora, cu exceptia
situatiei in care frecventa medie a apelurilor de urgenta si durata medie a interventiilor depasesc
desfasurarea efectiva a unei activitati profesionale care poate fi combinata cu un loc de munca de
pompier in cadrul serviciului de permanenta, aspect a carui apreciere revine instantei de trimitere.

Mai trebuie precizat ca dificultitile organizatorice care pot rezulta din alegerile ficute de
lucrétorul in cauzd, precum alegerea unui loc de resedinta sau a locului de desfasurare a unei alte
activitati profesionale care se afla mai mult sau mai putin departe de locul in care trebuie sa fie in
madsurd si ajunga in intervalul de timp stabilit in cadrul locului siu de munca de pompier din
cadrul serviciului de permanenta, nu pot fi luate in considerare [a se vedea prin analogie
Hotararea din 9 martie 2021, Stadt Offenbach am Main (Perioadd de permanentd a unui
pompier), C-580/19, EU:C:2021:183, punctele 41 si 42, precum si jurisprudenta citata].

Daca s-ar dovedi, avand in vedere ansamblul imprejurarilor relevante in cauza principala, ca
perioadele de gardd respective nu indeplinesc conditiile pentru a fi calificate drept ,timp de
lucru” in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2003/88, ar rezulta, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 35 din prezenta hotarare, ca aceleasi perioade ar trebui considerate, cu
exceptia timpului legat de prestatiile de munca realizate efectiv, drept ,perioade de repaus” in
sensul articolului 2 punctul 2 din directiva mentionata.

In aceste conditii, in sensul aplicirii Directivei 2003/88, calificarea unei perioade de garda drept
»perioada de repaus” nu aduce atingere indatoririi angajatorilor de a respecta obligatiile specifice
care le revin, in temeiul articolelor 5 si 6 din Directiva 89/391, pentru a proteja securitatea si
sanatatea lucratorilor lor. Rezultda ca angajatorii nu pot institui perioade de garda atat de lungi
sau frecvente incat sa constituie un risc pentru securitatea sau sanatatea lucratorului, indiferent

ECLI:EU:C:2021:909 9



48

49

HOTARAREA DIN 11.11.2021 — Cauza C-214/20
DusLiN City COUNCIL

daci aceste perioade sunt calificate drept , perioade de repaus” in sensul articolului 2 punctul 2 din
Directiva 2003/88. Este de competenta statelor membre sa defineascd, in dreptul lor national,
modalitatile de aplicare a acestei obligatii [Hotararea din 9 martie 2021, Stadt Offenbach am Main
(Perioadd de permanentd a unui pompier), C-580/19, EU:C:2021:183, punctul 60 si jurisprudenta
citata].

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la prima si la
a doua intrebare cd articolul 2 punctul 1 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca o
perioada de garda in regim de permanenta asiguratd de un pompier din cadrul serviciului de
permanentd, in care acest lucritor desfiasoard, cu autorizarea angajatorului sdu, o activitate
profesionala in calitate de lucrator independent, insa, in cazul unui apel de urgenta, trebuie sa
ajunga la cazarma la care a fost repartizat intr-un interval maxim de zece minute, nu constituie
»timp de lucru” in sensul acestei dispozitii daca rezultd dintr-o apreciere globald a ansamblului
imprejurarilor spetei, in special din amploarea si din modalitatile acestei posibilitati de a
desfasura o alta activitate profesionald, precum si din lipsa obligatiei de a participa la toate
interventiile asigurate de aceasta cazarmd, cd constrangerile impuse lucritorului respectiv in
aceastd perioada nu sunt de o asemenea natura incéit afecteaza in mod obiectiv si foarte
semnificativ posibilitatea acestuia din urma de a gestiona in mod liber in perioada mentionata
timpul in care serviciile sale profesionale in calitate de pompier nu sunt solicitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 2 punctul 1 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie
interpretat in sensul ca o perioada de garda in regim de permanenta asigurata de un
pompier din cadrul serviciului de permanentd, in care acest lucrator desfasoara, cu
autorizarea angajatorului sau, o activitate profesionala in calitate de lucrator independent,
insd, in cazul unui apel de urgenta, trebuie sa ajunga la cazarma la care a fost repartizat
intr-un interval maxim de zece minute, nu constituie ,timp de lucru” in sensul acestei
dispozitii daca rezulta dintr-o apreciere globala a ansamblului imprejurarilor spetei, in
special din amploarea si din modalititile acestei posibilititi de a desfasura o alta activitate
profesionala, precum si din lipsa obligatiei de a participa la toate interventiile asigurate de
aceasta cazarma, ca constrangerile impuse lucratorului respectiv in aceasta perioada nu
sunt de o asemenea natura incat afecteaza in mod obiectiv si foarte semnificativ
posibilitatea acestuia din urma de a gestiona in mod liber in perioada mentionata timpul in
care serviciile sale profesionale in calitate de pompier nu sunt solicitate.

Semnaturi
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