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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

6 octombrie 2021 *

»Irimitere preliminard — Concurentd — Repararea prejudiciului cauzat printr-o practica
interzisa la articolul 101 alineatul (1) TFUE — Determinarea entitatilor rdspunzatoare pentru
reparatie — Actiune in reparatie indreptata impotriva filialei unei societati-mama si introdusa in
urma unei decizii de constatare a participarii doar a acestei societdti-mama la o intelegere —
Notiunea de «intreprindere» — Notiunea de «unitate economica»”

In cauza C-882/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Audiencia Provincial de Barcelona (Curtea Provinciald din Barcelona, Spania), prin decizia din
24 octombrie 2019, primita de Curte la 3 decembrie 2019, in procedura
Sumal SL
impotriva
Mercedes Benz Trucks Espaiia SL,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedints,
domnii J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, doamna A. Preghal, domnii M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
A. Kumin si N. Wahl, presedinti de camerd, domnul D. Svaby (raportor), doamna L. S. Rossi si
domnii I. Jarukaitis si N. Jadskinen, judecétori,
avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisd,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Mercedes Benz Trucks Espafa SL, initial de C. von Kockritz si H. Weif$, Rechtsanwalte,
si de P. Hitchings si M. Pérez Carrillo, abogados, ulterior de C. von Kockritz si H. Weif3,
Rechtsanwilte, A. Ward, abogado, si M. Lopez Ridruejo, abogada;

— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta si L. Aguilera Ruiz, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: spaniola.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato
dello Stato;

— pentru Comisia Europeana, de S. Baches Opi, F. Jimeno Fernindez si C. Urraca Caviedes, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 aprilie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 101 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Sumal SL, pe de o parte, si Mercedes
Benz Trucks Espafa SL, pe de alta parte, in legiatura cu raspunderea acesteia din urma pentru
participarea societdtii-mama a acesteia, Daimler AG, la o incélcare a articolului 101 TFUE.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Sub titlul ,Aplicarea uniforma a dreptului [Uniunii] al concurentei”, articolul 16 din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurentd prevazute la articolele [101] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie specials,
08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269) prevede:

»(1) Atunci cand instantele nationale hotarasc in privinta unor acorduri, decizii sau practici in
conformitate cu articolul [101] sau articolul [102 TFUE], care fac deja obiectul unei decizii a
Comisiei [Europene], ele nu pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie. Acestea
trebuie de asemenea si evite sa ia decizii care pot intra in conflict cu o decizie preconizata de
Comisie in cadrul procedurilor initiate de aceasta. In acest scop, instanta nationali poate evalua
dacd este necesar sa suspende procedura pe care a initiat-o. Aceasté obligatie nu aduce atingere
drepturilor si obligatiilor in temeiul articolului 234 din tratat.

(2) Atunci cand autoritétile de concurenta ale statelor membre decid in privinta unor acorduri,
decizii sau practici in temeiul articolului [101] sau articolului [102 TFUE], care fac deja obiectul
unei decizii a Comisiei, ele nu pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie.”

Sub titlul ,Amenzi”, articolul 23 din acest regulament prevede la alineatul (2) litera (a):

»,Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor [a se citi
«asocierilor»] de intreprinderi atunci cdnd, in mod intentionat sau din neglijenta, acestea:

(a) incalca articolul [101] sau articolul [102 TFUE] [...]”

2 ECLI:EU:C:2021:800
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Intitulat ,Audierea partilor, a autorilor plangerii si a altor terti”, articolul 27 din regulamentul
mentionat prevede la alineatul (1):

,Inainte de adoptarea deciziilor previzute la articolele 7, 8, 23 si la articolul 24 alineatul (2), Comisia
acorda intreprinderilor si asociatiilor [a se citi «asocierilor»] de intreprinderi care fac obiectul
procedurilor desfasurate de Comisie ocazia de a-si exprima punctul de vedere cu privire la
obiectiunile formulate de Comisie. Comisia isi fundamenteaza deciziile doar pe obiectiunile asupra
carora partile in cauzd au putut prezenta comentarii. Autorii plangerii sunt implicati indeaproape in
proceduri.”

Regulamentul (UE) nr. 1215/2012

Articolul 7 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérérilor in
materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1) prevede:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un
alt stat membru:

[...]

2. in materie delictuala si cvasidelictualg, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau riscd sa
se produci fapta prejudiciabila;

[...]"

Dreptul spaniol

Sub titlul ,,Cu privire la despagubirea pentru prejudiciul cauzat prin practicile de restrangere a
concurentei”, articolul 71 din Ley 15/2007 de Defensa de la competencia (Legea 15/2007 privind
protectia concurentei) din 3 iulie 2007 (BOE nr. 159 din 4 iulie 2007, p. 28848), in versiunea
aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,Legea privind protectia concurentei”),
prevede:

»1. Autorii unor incalcari ale dreptului concurentei raspund pentru daunele si prejudiciile
cauzate.

2. In sensul prezentului titlu:

a) Prin incalcare a dreptului concurentei se intelege orice incalcare a articolului 101 sau 102
[TFUE] ori a articolului 1 sau 2 din prezenta lege.

b) Activitatile ilicite ale unei societati pot fi imputate si societatilor sau persoanelor care o

controleaza, cu exceptia cazului in care comportamentul sau economic nu este determinat de
niciuna dintre acestea.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Mercedes Benz Trucks Espana este o societate-filiald a grupului Daimler, a carei societate-mama
este Daimler. Intre anii 1997 si 1999, Sumal a achizitionat doua camioane de la Mercedes Benz
Trucks Espana, prin intermediul Stern Motor SL, o entitate concesionara a grupului Daimler.

La 19 iulie 2016, Comisia Europeana a adoptat Decizia C(2016) 4673 final referitoare la o
procedura initiata in temeiul articolului 101 [TFUE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE
(cazul AT.39824 — Camioane), al carei rezumat a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene din 6 aprilie 2017 (JO 2017, C 108, p. 6) (denumiti in continuare ,Decizia din 19 iulie
2016”).

Potrivit acestei decizii, 15 producatori europeni de camioane, printre care Daimler, au participat la
o intelegere sub forma unei incalcari unice si continue a articolului 101 TFUE si a articolului 53
din Acordul din 2 mai 1992 privind Spatiul Economic European (JO 1994, L 1, p. 3, Editie
speciala, 11/vol. 53, p. 4) care a constat in incheierea de acorduri coluzive privind stabilirea
preturilor si majorarea preturilor brute ale camioanelor in Spatiul Economic European (SEE),
precum si calendarul si transferul costurilor pentru introducerea tehnologiilor cu emisii scazute
pentru aceste camioane, impuse de standardele in vigoare. In cazul a trei societiti participante,
aceastd incalcare s-a desfiasurat intre 17 ianuarie 1997 si 20 septembrie 2010, iar in privinta
celorlalte 12 societati participante, printre care Daimler, intre 17 ianuarie 1997 si 18 ianuarie 2011.

In urma deciziei mentionate, Sumal a sesizat Juzgado de lo Mercantil n° 7 de Barcelona
(Tribunalul Comercial nr. 7 din Barcelona, Spania) cu o actiune in despagubire avand ca obiect
obligarea Mercedes Benz Trucks Espana la plata sumei de 22 204,35 euro corespunzitoare supra-
pretului de achizitie pe care l-ar fi suportat ca urmare a intelegerii la care participase Daimler,
societatea-mama a Mercedes Benz Trucks Espania.

Prin hotararea din 23 ianuarie 2019, aceasta instantd a respins actiunea pentru motivul ca
Mercedes Benz Trucks Espafia nu putea fi actionatd in justitie in cadrul actiunii mentionate,
intrucat Daimler, care este singura vizatd de decizia Comisiei, trebuie considerata singura
raspunzdtoare pentru incédlcarea in cauza.

Sumal a declarat apel impotriva acestei hotéréri la instanta de trimitere, care ridica problema daca
actiunile in despagubire introduse ca urmare a unor decizii ale autoritétilor de concurenta prin
care se constata practici anticoncurentiale pot fi indreptate impotriva societatilor-filiala care nu
sunt vizate de aceste decizii, dar care sunt detinute in proportie de 100 % de societati vizate in
mod direct de deciziile mentionate.

In aceasti privinti, instanta de trimitere evidentiazi unele divergente intre pozitiile adoptate de
instantele spaniole. In timp ce unele dintre aceste instante ar admite ci asemenea actiuni pot fi
indreptate impotriva unor societati-filiale, intemeindu-se pe ,teoria unitatii economice”, altele ar
inlatura asemenea posibilitate, pentru motivul ca aceasta teorie ar permite sa se stabileasca in
sarcina unei societati-mama raspunderea civila pentru comportamentul unei societati-filiala, dar
nu ar permite urmdrirea in justitie a unei societdti-filiala din cauza comportamentului
societatii-mama a acesteia.

4 ECLI:EU:C:2021:800
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In aceste conditii, Audiencia Provincial de Barcelona (Curtea Provinciald din Barcelona, Spania) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»[1]) Teoria unitatii economice care emana din jurisprudenta Curtii justifici extinderea
raspunderii societatii-mama la filiala ei sau teoria respectivd se aplica numai pentru a
extinde raspunderea filialelor la societatea-mama?

[2]) Extinderea notiunii de «unitate economicd» trebuie realizatd in contextul relatiilor din
cadrul grupului, luand in considerare exclusiv factori de control, sau se poate intemeia si pe
alte criterii, printre care faptul ca filiala a putut beneficia de pe urma incalcérilor?

[3]) In cazul admiterii posibilitatii de extindere a raspunderii societatii-mama la filiala sa, care ar
fi conditiile in care aceasta s-ar putea realiza?

[4]) In cazul in care rispunsul la intrebdrile anterioare este in favoarea acceptirii extinderii
raspunderii la filiale pentru actiunile societatilor-mama, ar fi compatibila cu aceasta
jurisprudenta [a Curtii] o norma nationald precum articolul 71 alineatul 2 din [Legea
privind protectia concurentei], care prevede numai posibilitatea de a extinde raspunderea
filialei la societatea-mama, cu conditia sa existe o situatie de control al societatii-mama
asupra filialei?”

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 28 aprilie 2021, Mercedes Benz Trucks Espaiia a solicitat sa
se dispund redeschiderea fazei orale a procedurii, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de
procedura al Curtii.

In sustinerea cererii, aceasta afirma ca rationamentul dezvoltat de domnul avocat general in
Concluziile prezentate la 15 aprilie 2021 in prezenta cauzi se intemeiaza pe elemente de fapt noi
sau pe ipoteze care nu au fost invocate de instanta de trimitere si care nu au fost puse in discutia
partilor din litigiul principal sau a persoanelor interesate, in sensul articolului 23 din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Mercedes Benz Trucks Espana contesta astfel, in primul rand, afirmatia cuprinsa la nota de subsol
10 din concluziile domnului avocat general, potrivit careia, in cererea de decizie preliminara,
intinderea prejudiciului pe care Sumal pretinde cé l-a suferit pare sa fi facut deja obiectul unei
verificari de catre instanta de trimitere.

In al doilea rand, Mercedes Benz Trucks Espafa apreciazi ci domnul avocat general a aritat in
mod eronat, la punctul 75 si la nota de subsol 86 din concluzii, ca in Decizia din 19 iulie 2016
Comisia constatase cd contactele coluzive, intervenite initial la nivelul angajatilor
societatilor-mama implicate in intelegere, s-au dovedit ulterior existente si la nivelul filialelor
acestor societdti, mai precis doar la nivelul filialelor germane ale Daimler.

Este adevirat ca, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedura, Curtea poate oricand sa
dispuna, dupd ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special
atunci cand considera ca nu este suficient de lamurita sau atunci cdnd o parte a invocat, dupa
inchiderea acestei faze, un fapt nou de natura sa aiba o influentd decisiva asupra deciziei Curtii
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sau atunci cdnd cauza trebuie solutionata pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia
partilor ori a persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

In aceastid privinta, trebuie totusi si se arate de la bun inceput ci continutul concluziilor
avocatului general nu poate constitui ca atare un astfel de fapt nou, in lipsa caruia partile ar avea
posibilitatea, prin intermediul invocarii unui asemenea fapt, si raspunda la concluziile respective.
Or, concluziile avocatului general nu pot fi puse in discutia partilor. Curtea a avut pe aceasta cale
ocazia sd sublinieze ca, in conformitate cu articolul 252 TFUE, rolul avocatului general constd in a
prezenta in mod public, cu deplina impartialitate si in deplind independentd, concluzii motivate cu
privire la cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita
interventia sa, in vederea asistarii acesteia in indeplinirea misiunii sale, care este de a asigura
respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor [a se vedea in acest sens Hotaréarea din
2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecétorilor la Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/18,
EU:C:2021:153, punctele 63 si 64]. In temeiul articolului 20 al patrulea paragraf din acest statut si
al articolului 82 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, concluziile avocatului general pun
capit fazei orale a procedurii. Intrucat se situeaza in afara discutiei partilor, concluziile deschid
faza deliberarii Curtii. Prin urmare, nu este vorba despre un aviz destinat judecétorilor sau
partilor care ar emana de la o autoritate exterioara Curtii, ci despre opinia individuala, motivata
si exprimatd public, a unui membru al institutiei insesi (Ordonanta din 4 februarie 2000, Emesa
Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, punctele 13 si 14).

In spetd, Curtea constati, dupi ascultarea avocatului general, ci elementele prezentate de
Mercedes Benz Trucks Espafia nu indica niciun fapt nou de natura si exercite o influenta
decisiva asupra deciziei pe care trebuie sd o pronunte in prezenta cauza si ca aceastd cauza nu
trebuie solutionata pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor sau a persoanelor
interesate. In sfarsit, intrucat Curtea dispune, la finalul fazelor scrisi si orala ale procedurii, de
toate elementele necesare, este, asadar, suficient de limuriti pentru a se pronunta. In consecinta,
Curtea apreciaza ca nu este necesar sa dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminard

Mercedes Benz Trucks Espafia are indoieli cu privire la admisibilitatea cererii de decizie
preliminard, pentru doua motive.

In primul rand, aceasti cerere nu ar indeplini cerintele previzute la articolul 94 din Regulamentul
de procedurd, intrucat nu a indicat faptele pertinente si dovedite pe baza carora au fost adresate
intrebarile preliminare sau continutul articolului 71 alineatul 2 din Legea privind protectia
concurentei. In plus, cererea mentionati ar furniza un cadru imprecis, partial si inexact al
jurisprudentei nationale relevante.

In spets, reiese dintr-o lecturi de ansamblu a cererii de decizie preliminari ci instanta de trimitere
a definit in mod suficient cadrul factual si juridic in care se inscrie cererea sa de interpretare a
dreptului Uniunii pentru a permite atat partilor interesate sid prezinte observatii conform
articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cat si Curtii sa raspunda in mod
util la cererea mentionata.

6 ECLI:EU:C:2021:800
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In al doilea rand, Mercedes Benz Trucks Espaiia sustine ca cele patru intrebari adresate sunt pur
ipotetice. Astfel, primele trei intrebéri nu ar avea nicio legaturéd cu faptele din litigiul principal,
intrucat Sumal nici nu ar fi invocat, nici nu ar fi dovedit imprejurdri de naturd sa justifice
extinderea la Mercedes Benz Trucks Espafia a raspunderii pentru incalcérile savarsite de
Daimler, ci si-ar intemeia actiunea exclusiv pe Decizia din 19 iulie 2016. De asemenea, in masura
in care articolul 71 alineatul 2 din Legea privind protectia concurentei nu ar fi aplicabil litigiului
principal, dispozitia mentionatd nu ar avea nicio relevanta pentru solutionarea acestui litigiu.

In aceasta privinti, trebuie amintit ca revine doar instantei nationale sesizate cu solutionarea
litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi
pronuntata competenta sa aprecieze, in raport cu particularitatile cauzei, atat necesitatea unei
hotéréari preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta
intrebérilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile adresate au ca
obiect interpretarea unei norme de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se
pronunte (Hotararea din 9 iulie 2020, Santen, C-673/18, EU:C:2020:531, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Curtea
poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala
numai daca este evident cd interpretarea solicitatd a unei norme a Uniunii nu are nicio legatura
cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebdrile care i-au fost adresate (Hotararea din 9 iulie 2020, Santen, C-673/18,
EU:C:2020:531, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Or, in speta, situatia este diferita. Raspunsul pe care il va da Curtea la cele patru intrebari adresate
va conditiona solutionarea litigiului principal intrucat va permite instantei de trimitere, pe de o
parte, sa stabileasca daca va putea fi angajatd raspunderea Mercedes Benz Trucks Espaiia si, pe de
alta parte, sd se pronunte asupra compatibilitatii cu dreptul Uniunii a articolului 71 alineatul 2 din
Legea privind protectia concurentei.

Din consideratiile de mai sus rezulté ca cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebdrile prima-a treia

Prin intermediul intrebérilor prima-a treia, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacéd articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd victima unei practici
anticoncurentiale a unei intreprinderi poate sa introducd o actiune in despagubire, fara
deosebire, impotriva unei societiti-mama care a fost sanctionatd de Comisie pentru aceasta
practica printr-o decizie sau impotriva unei filiale a acestei societéti care nu este vizata de aceasta
decizie, din moment ce constituie impreuna o unitate economica.

De la bun inceput, trebuie amintit cé articolul 101 alineatul (1) TFUE produce efecte directe in
raporturile dintre particulari si confera justitiabililor drepturi pe care instantele nationale trebuie
sa le protejeze (Hotéararea din 30 ianuarie 1974, BRT si Société belge des auteurs, compositeurs et
éditeurs, 127/73, EU:C:1974:6, punctul 16, precum si Hotararea din 14 martie 2019, Skanska
Industrial Solutions si altii, C-724/17, EU:C:2019:204, punctul 24 si jurisprudenta citati).

ECLI:EU:C:2021:800 7
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Deplina eficacitate a articolului 101 TFUE si in special efectul util al interdictiei prevazute la
alineatul (1) al acestuia ar fi puse in discutie dacd nu ar exista posibilitatea oricérei persoane de a
cere repararea prejudiciului care i-ar fi cauzat printr-un contract sau comportament susceptibil sa
restranga sau sd denatureze concurenta (Hotararea din 20 septembrie 2001, Courage si Crehan,
C-453/99, EU:C:2001:465, punctul 26, precum si Hotararea din 14 martie 2019, Skanska
Industrial Solutions si altii, C-724/17, EU:C:2019:204, punctul 25).

Astfel, orice persoana are dreptul si solicite repararea prejudiciului suferit atunci cand exista o
legatura de cauzalitate intre acel prejudiciu si o intelegere sau o practica interzisa de articolul 101
TFUE (Hotararea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii, C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461,
punctul 61, precum si Hotararea din 14 martie 2019, Skanska Industrial Solutions si altii,
C-724/17, EU:C:2019:204, punctul 26 si jurisprudenta citatd), avind in vedere ca determinarea
entitatii care are obligatia sa repare prejudiciul cauzat printr-o incalcare a articolului 101 TFUE
este reglementatd in mod direct de dreptul Uniunii (Hotdrarea din 14 martie 2019, Skanska
Industrial Solutions si altii, C-724/17, EU:C:2019:204, punctul 28).

Acest drept al oricarei persoane de a solicita repararea unui asemenea prejudiciu consolideaza
actiunea normelor de concurentd ale Uniunii si este de naturd sia descurajeze acordurile sau
practicile, adesea disimulate, care sunt susceptibile sa restrangd sau sa denatureze concurenta,
contribuind pe aceasta cale la mentinerea unei concurente reale in Uniune (a se vedea in acest
sens Hotararea din 20 septembrie 2001, Courage si Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465,
punctul 27, precum si Hotdrarea din 14 martie 2019, Skanska Industrial Solutions si altii,
C-724/17, EU:C:2019:204, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Intr-adevir, dincolo de insasi repararea prejudiciului invocat, accesul la un asemenea drept
contribuie la obiectivul de descurajare aflat in centrul actiunii Comisiei, care are obligatia de a
promova o politica generald ce urmareste aplicarea in materia concurentei a principiilor stabilite
de Tratatul FUE si orientarea in acest sens a comportamentului intreprinderilor (a se vedea in
acest sens Hotararea din 7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si altii/Comisia,
100/80-103/80, EU:C:1983:158, punctul 105). Acest acces este astfel de naturd nu numai si
remedieze prejudiciul direct pe care persoana respectiva pretinde cé l-a suferit, ci si prejudiciile
indirecte aduse structurii si functionarii pietei, care nu a putut si isi dezvolte deplina eficacitate
economicd, mai ales in beneficiul consumatorilor vizati.

Rezulta din cele ce preceda ci, la fel ca punerea in aplicare a normelor de concurenta ale Uniunii
de catre autoritatile publice (,public enforcement”), actiunile in despagubire pentru incélcarea
acestor norme (,private enforcement”) fac parte integranta din sistemul de punere in aplicare a
normelor mentionate, al cdrui scop principal constd in a reprima comportamentele
anticoncurentiale ale intreprinderilor si a le descuraja sa se angajeze in asemenea comportamente
(Hotérarea din 14 martie 2019, Skanska Industrial Solutions si altii, C-724/17, EU:C:2019:204,
punctul 45).

Prin urmare, notiunea de ,intreprindere”, in sensul articolului 101 TFUE, care constituie o
notiune autonoma a dreptului Uniunii, nu poate avea un domeniu de aplicare diferit in contextul
aplicarii de citre Comisie a unor amenzi in temeiul articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003 si in cel al actiunilor in despagubire pentru incalcarea normelor de concurenta ale
Uniunii (Hotérarea din 14 martie 2019, Skanska Industrial Solutions si altii, C-724/17,
EU:C:2019:204, punctul 47).
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Or, din modul de redactare a articolului 101 alineatul (1) TFUE reiese cd alegerea autorilor
tratatelor a fost aceea de a utiliza aceasta notiune de ,intreprindere” pentru a desemna autorul
unei incélcéri a dreptului concurentei, care poate fi sanctionat in temeiul acestei dispozitii, iar nu
alte notiuni, precum cele de ,societate” sau de ,persoana juridicd”. Legiuitorul Uniunii a retinut de
asemenea notiunea de ,intreprindere” la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003
pentru a defini entitatea careia Comisia ii poate impune o amenda pentru a sanctiona o incalcare
a normelor dreptului Uniunii in materie de concurenta (Hotérarea din 10 aprilie 2014, Areva si
altii/Comisia, C-247/11 P si C-253/11 P, EU:C:2014:257, punctele 123 si 124, precum si
Hotérarea din 25 noiembrie 2020, Comisia/GEA Group, C-823/18 P, EU:C:2020:955, punctele 62
si 63).

In acelasi mod, din Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul
dreptului intern in cazul incélcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor
membre si a Uniunii Europene (JO 2014, L 349, p. 1), in special din articolul 2 punctul 2 din
aceasta, rezulta cd acelasi legiuitor a definit ,autorul incalcérii”, care, potrivit acestei directive, are
obligatia sa repare prejudiciul cauzat prin incalcarea legislatiei in materie de concurenta
imputabila acestui autor, ca fiind ,o intreprindere sau o asociatie [a se citi «asociere»] de
intreprinderi care a savarsit o incalcare a legislatiei in materie de concurenta”.

Procedand astfel, legislatia Uniunii in materie de concurentd, intrucat vizeaza activitatile
intreprinderilor, consacra drept criteriu decisiv existenta unui comportament unitar pe piats,
fara ca separarea formala dintre diverse societati rezultata din personalitatea lor juridica distincta
sa poata sd se opund unui asemenea caracter unitar in vederea aplicérii normelor de concurenta (a
se vedea in acest sens Hotéréarea din 14 iulie 1972, Imperial Chemical Industries/Comisia, 48/69,
EU:C:1972:70, punctul 140, precum si Hotararea din 14 decembrie 2006, Confederacion
Espaiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, EU:C:2006:784, punctul 41).
Notiunea de ,intreprindere” cuprinde, asadar, orice entitate care exercita o activitate economica,
independent de statutul juridic al acestei entitati si de modul sdu de finantare, si desemneaza astfel
o unitate economicd, chiar dacd din punct de vedere juridic aceasta unitate economica este
constituitd din mai multe persoane fizice sau juridice (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punctele 54 si 55,
precum si Hotardrea din 27 aprilie 2017, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-516/15 P,
EU:C:2017:314, punctele 47 si 48). Aceastd unitate economicé consta intr-o organizare unitard de
elemente personale, materiale si imateriale ce urmareste in mod durabil un scop economic
determinat, organizare care poate contribui la savarsirea unei incélcari prevazute la articolul 101
alineatul (1) TFUE (Hotararea din 1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia, C-407/08 P, EU:C:2010:389,
punctele 84 si 86).

In cazul in care o asemenea entitate economici incalca articolul 101 alineatul (1) TFUE, ii revine
raspunderea pentru incilcare, potrivit principiului raspunderii personale. In aceastd privints,
pentru a retine raspunderea unei anumite entititi juridice care face parte dintr-o unitate
economicd, este necesar sa se probeze ca cel putin o entitate juridicd care apartine acestei unitati
economice a incélcat articolul 101 alineatul (1) TFUE, intr-un mod in care intreprinderea
constituitd de aceasta unitate economica sa fie considerata ca a savarsit o incélcare a dispozitiei
mentionate, iar aceasta imprejurare sa fie mentionata intr-o decizie a Comisiei ramasa definitiva
(a se vedea in acest sens Hotararea din 27 aprilie 2017, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-516/15 P,
EU:C:2017:314, punctele 49 si 60) sau constatata in mod autonom in fata instantei nationale in
cauza, atunci cdnd Comisia nu a adoptat o decizie referitoare la existenta unei incélcari.
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Reiese astfel din jurisprudenta ca comportamentul ilicit al unei societati-filiala poate fi imputat
societatii-mama in special atunci cand, desi are personalitate juridica distincta, la momentul
savarsirii incalcérii aceastd societate-filiala nu isi stabileste in mod autonom comportamentul pe
piata, ci aplicd in esentd instructiunile care ii sunt date de societatea-mama, avand in vedere mai
ales legaturile organizatorice, economice si juridice care unesc aceste doud entitati juridice, astfel
incat, intr-o atare situatie, ele fac parte din aceeasi unitate economica si, prin urmare, formeaza o
singura intreprindere, autor al comportamentului ilicit (a se vedea in acest sens Hotérarea din
10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punctele 58 si 59,
precum si Hotardrea din 27 aprilie 2017, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-516/15 P,
EU:C:2017:314, punctele 52 si 53, precum si jurisprudenta citata). In cazul in care se stabileste ci
societatea-mama si filiala sa fac parte din aceeasi unitate economica si, prin urmare, formeaza o
singura intreprindere, in sensul articolului 101 TFUE, existenta insési a acestei unitati economice
care a savarsit incalcarea este, asadar, cea care determina in mod decisiv raspunderea uneia sau a
celeilalte societati care alcidtuiesc intreprinderea pentru comportamentul anticoncurential al
acesteia din urma.

Pe acest temei, notiunea de ,intreprindere” si, prin intermediul acesteia, notiunea de ,unitate
economicd” determind de plin drept o raspundere solidard intre entitatile care compun unitatea
economicd la momentul sdvarsirii incalcirii (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste
caracterul solidar in materie de amenzi, Hotdrarea din 26 ianuarie 2017, Villeroy &
Boch/Comisia, C-625/13 P, EU:C:2017:52, punctul 150, precum si Hotararea din
25 noiembrie 2020, Comisia/GEA Group, C-823/18 P, EU:C:2020:955, punctul 61 si jurisprudenta
citatd).

In aceste conditii, trebuie sa se arate de asemenea ca organizarea grupurilor de societiti care pot
constitui o unitate economica poate fi foarte diferita de la un grup la altul. Exista printre altele
grupuri de societati de tip ,conglomerat” ce isi desfasoard activitatea in mai multe domenii
economice care nu prezinta nicio legatura intre ele.

Prin urmare, posibilitatea recunoscutd victimei unei practici anticoncurentiale de a initia in cadrul
unei actiuni in despagubire mai degrabd raspunderea unei societati-filiala decat raspunderea
societatii-mama nu poate fi acordatd in mod automat impotriva oricdrei societati-filiald a
societatii-mama vizate intr-o decizie a Comisiei prin care este sanctionat un comportament ilicit.
Intr-adevir, astfel cum a aritat in esentd domnul avocat general la punctul 58 din concluzii,
notiunea de ,intreprindere” utilizatd la articolul 101 TFUE este o notiune functionald, fiind
necesar ca unitatea economica care o constituie si fie identificata din punctul de vedere al
obiectului acordului in cauzi (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 iulie 1984, Hydrotherm
Geritebau, 170/83, EU:C:1984:271, punctul 11, si Hotararea din 26 septembrie 2013, The Dow
Chemical Company/Comisia, C-179/12 P, EU:C:2013:605, punctul 57).

In consecinti, aceeasi societate-mama poate face parte din mai multe unititi economice
constituite, in functie de activitatea economica in cauza, din aceasta societate si diferite
combinatii ale societatilor-filiald ale acesteia care apartin, toate, aceluiasi grup de societéti. Daca
situatia ar fi diferitd, o societate-filiald care face parte dintr-un asemenea grup ar risca sa se
stabileasca in sarcina sa raspunderea pentru incalcérile savarsite in cadrul unor activitati
economice care nu prezinta nicio legatura cu propria activitate si in care nu ar fi implicata in
niciun mod, nici macar indirect.
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Din ansamblul celor care preceda rezultd cd, in cadrul unei actiuni in despagubire care se
intemeiaza pe existenta unei incalcéri a articolului 101 alineatul (1) TFUE constatate de Comisie
intr-o decizie, in sarcina unei entitati juridice care nu este desemnatd in aceasta decizie cd a
savarsit o incélcare a dreptului concurentei se poate stabili totusi raspunderea pe acest temei din
cauza comportamentului ilicit al altei entitéti juridice, in cazul in care aceste doud persoane fac
parte din aceeasi unitate economicd si constituie astfel o intreprindere, care este autorul
incalcarii in sensul articolului 101 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 aprilie 2014,
Comisia/Siemens Osterreich si altii si Siemens Transmission & Distribution si altii/Comisia,
C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punctul 45, precum si Hotararea din 26 ianuarie 2017,
Villeroy & Boch/Comisia, C-625/13 P, EU:C:2017:52, punctul 145).

Intr-adevir, Curtea a statuat deja cd raportul de solidaritate dintre membrii unei unitati
economice justificd printre altele sa se retind circumstanta agravantd a incalcarilor repetate in
privinta societétii-mama4, chiar daca aceasta nu a facut obiectul unor investigatii anterioare care
sa fi condus la adoptarea unei comuniciri privind obiectiunile si a unei decizii. Intr-o asemenea
situatie, este determinantd constatarea anterioara a unei prime incalcari rezultate din
comportamentul unei societati-filiald cu care aceasta societate-mama implicatd in a doua
incdlcare forma deja, la momentul primei incdlcari, o singurd intreprindere in sensul
articolului 101 TFUE (Hotéararea din 5 martie 2015, Comisia si altii/Versalis si altii, C-93/13 P
si C-123/13 P, EU:C:2015:150, punctul 91).

In consecinti, nimic nu se opune, in principiu, ca victima unei practici anticoncurentiale s
introducd o actiune in despagubire impotriva uneia dintre entitatile juridice care constituie
unitatea economica si, prin urmare, impotriva intreprinderii care, prin savarsirea unei incalcari a
articolului 101 alineatul (1) TFUE, a cauzat prejudiciul suferit de aceasta victima.

Asadar, in imprejurari in care cand existenta unei incélcari a articolului 101 alineatul (1) TFUE a
fost stabilitd in sarcina unei societati-mama, victima acestei incélcari are posibilitatea de a incerca
sa angajeze mai degraba raspunderea civild a unei societati-filiala a acestei societati-mama decat
raspunderea societétii-mama4, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 42 din prezenta
hotarare. Raspunderea acestei societdti-filiald nu poate fi insa angajata decat daca victima face
dovada, fie intemeindu-se pe o decizie adoptatd in prealabil de Comisie in temeiul articolului 101
TFUE, fie prin orice alt mijloc, in special atunci cind Comisia nu s-a pronuntat cu privire la acest
aspect in decizia respectiva sau nu a ajuns inca si adopte o decizie, ca, avand in vedere, pe de o
parte, legaturile economice, organizatorice si juridice mentionate la punctele 43 si 47 din
prezenta hotarare si, pe de alta parte, existenta unei legéturi concrete intre activitatea economica
a acestei societati-filiala si obiectul incalcarii pentru care s-a stabilit raspunderea in sarcina
societatii-mama, filiala respectiva constituia cu societatea-mama a acesteia o unitate economica.

Din consideratiile care preceda rezultd ca o asemenea actiune in despégubire introdusa impotriva
unei societdti-filiala presupune ca reclamantul sa dovedeascd, pentru a constata existenta unei
unititi economice intre o societate-mama si societatea-filiala in sensul punctelor 41 si 46 din
prezenta hotdrare, legaturile care unesc aceste societati mentionate la punctul precedent al
prezentei hotarari, precum si legatura concretd, mentionata la acelasi punct, intre activitatea
economica a acestei societati-filiala si obiectul incélcérii pentru care s-a stabilit raspunderea in
sarcina societdtii-mamad. Astfel, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal,
victima ar trebui sd stabileascd, in principiu, cd acordul anticoncurential incheiat de
societatea-mama pentru care aceasta a fost sanctionata priveste aceleasi produse ca cele
comercializate de societatea-filiala. Procedand in acest mod, victima demonstreaza cd tocmai
unitatea economica de care apartine societatea-filiald, impreuna cu societatea-mama a acesteia,
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constituie intreprinderea care a sdvarsit incélcarea constatatd de Comisie in temeiul
articolului 101 alineatul (1) TFUE, in conformitate cu conceptia functionald a notiunii de
sintreprindere”, retinuté la punctul 46 din prezenta hotarére.

Trebuie sd se adauge ca de cerintele dreptului la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil,
garantat prin articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie sa
beneficieze paratul in cadrul unei actiuni in despagubire, care poate conduce la obligarea acestuia
la despagubirea victimei unei practici anticoncurentiale. De asemenea, este necesar ca
societatea-filiald in cauza sa isi poatd apara drepturile, in conformitate cu principiul respectarii
dreptului la aparare, care este un principiu fundamental al dreptului Uniunii (a se vedea prin
analogie Hotararea din 5 martie 2015, Comisia si altii/Versalis si altii, C-93/13 P si C-123/13 P,
EU:C:2015:150, punctul 94, precum si Hotararea din 29 aprilie 2021, Banco de Portugal si altii,
C-504/19, EU:C:2021:335, punctul 57). In consecinti, societatea-filiald respectivi trebuie si
dispuna in fata instantei nationale in cauzd de toate mijloacele necesare exercitarii utile a
dreptului sdu la aparare, in special pentru a putea sa conteste apartenenta sa la aceeasi
intreprindere ca societatea-mama a acesteia.

Cu privire la acest aspect, societatea-filiala respectiva trebuie sa poatd combate raspunderea sa
pentru pretinsul prejudiciu, in special prin sustinerea oricdrui motiv pe care l-ar fi putut invoca
daca ar fi fost implicatd in procedura initiata de Comisie impotriva societatii-mama a acesteia
care a condus la adoptarea unei decizii a Comisiei de constatare a existentei unui comportament
ilicit contrar articolului 101 TFUE (,,public enforcement”).

Totusi, in ceea ce priveste situatia in care o actiune in despagubire se intemeiaza pe constatarea de
catre Comisie a unei incéalcari a articolului 101 alineatul (1) TFUE intr-o decizie adresata
societatii-mama a societatii-filiala parate, aceasta din urma nu poate contesta in fata instantei
nationale existenta incilcirii constatate pe aceasti cale de Comisie. Intr-adevir, articolul 16
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede printre altele cd, atunci cand instantele
nationale hotérasc in privinta unor acorduri, decizii sau practici ce intra in domeniul de aplicare
al articolului 101 TFUE, care fac deja obiectul unei decizii a Comisiei, ele nu pot lua decizii
contrare deciziei adoptate de Comisie.

In aceasti privint, trebuie amintit c este adevirat ca articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003 prevede ca, inainte de adoptarea unei decizii privind constatarea unei incalcari a
normelor de concurentd si de aplicare a unei amenzi, Comisia acordd persoanelor care fac
obiectul procedurii ocazia de a-si exprima punctul de vedere cu privire la obiectiunile formulate
si isi fundamenteaza deciziile doar pe obiectiunile asupra carora partile in cauza au putut prezenta
comentarii. In acest context, comunicarea privind obiectiunile urmireste si permita exercitarea
dreptului la apérare de citre fiecare persoand juridica ce face obiectul procedurii administrative
in materie de concurentd. In schimb, atunci caind Comisia nu are intentia de a constata o
incédlcare in privinta unei societati, dreptul la apdrare nu impune trimiterea unei comunicari
privind obiectiunile catre aceastd societate. Astfel, trimiterea unei comunicari privind
obiectiunile ciatre o anumitd societate urmareste sa asigure respectarea dreptului la aparare al
acestei societdti, iar nu al unei terte persoane, chiar dacé aceasta din urma persoana ar fi vizata de
aceeasi procedura administrativé (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 septembrie 2017, LG
Electronics si Koninklijke Philips Electronics/Comisia, C-588/15 P si C-622/15 P, EU:C:2017:679,
punctele 44-46).
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Principiile mentionate sunt insa specifice procedurilor Comisiei de constatare a unor incalcari,
care prezintd, astfel, particularitatea de a putea conduce la aplicarea unei amenzi entitatilor
juridice care fac in mod specific obiectul unor asemenea proceduri.

In schimb, principiul raspunderii personale nu se opune, in imprejuririle descrise la punctul 56
din prezenta hotarare, caracterului definitiv, in privinta unei societati-filiald, al constatérii unei
asemenea incélcari intrucat, astfel cum s-a amintit la punctul 42 din prezenta hotérére, unitatea
economicd constitutivd a intreprinderii care a savarsit incalcarea este cea care trebuie sa
raspunda pentru aceasta.

Intr-adevir, dupd cum reiese din jurisprudenta Curtii amintitid la punctul 49 din prezenta
hotarare, Curtea a statuat deja, in ceea ce priveste luarea in considerare, in scopul aplicarii
circumstantei agravante pe care o constituie incalcérile repetate in privinta unei societati-mama,
a unei incalcari savarsite de societatea-filiald a acestei societdti-mama, cd nu este necesar ca
aceasta din urma sa fi facut deja obiectul unor investigatii anterioare care si fi condus la o
comunicare privind obiectiunile si la o decizie, cu conditia ca societatea-filiald al carei
comportament a determinat o incalcare sa fi format cu societatea-mama in cauzd, deja la
momentul primei incalcéri, o singura intreprindere in sensul articolului 101 TFUE. Asadar, in
masura in care o decizie de constatare a existentei unei incalcari savarsite de o intreprindere a
fost adresatd uneia dintre societétile care constituiau deja acea intreprindere la momentul
savarsirii incalcarii, astfel incat aceasta societate si, prin intermediul sau, respectiva intreprindere
au avut ocazia sa conteste existenta incalcarii respective, dreptul la aparare al celorlalte societati
care constituiau aceeasi intreprindere nu poate fi incélcat din cauza ludrii in considerare a
existentei acestei incalcéri in cadrul unei proceduri ulterioare de despagubire, care a fost initiata
de o persoana care a suferit un prejudiciu ca urmare a comportamentului ilicit in cauza, intrucat
o asemenea actiune nu poate, in mod specific, sa conduca la aplicarea unei sanctiuni precum o
amenda in sarcina acestor alte societati.

In schimb, atunci cand intr-o decizie adoptatd in temeiul articolului 101 TFUE Comisia nu a
constatat niciun comportament ilicit, societatea-filiald a unei societati-mama careia ii este
imputata incélcarea are dreptul in mod firesc sa conteste nu numai apartenenta sa la aceeasi
sintreprindere” ca societatea-mamad, ci si existenta incélcarii invocate.

Este de asemenea necesar si se precizeze, in continuarea aspectelor subliniate la punctul 51 din
prezenta hotérére, ca, astfel cum a aratat Comisia in raspunsul la o intrebare scrisa adresatd de
Curte si astfel cum a aratat domnul avocatul general la punctul 76 din concluzii, posibilitatea
instantei nationale in cauza de a constata o eventuala raspundere a societitii-filiala pentru
prejudiciile cauzate nu este exclusd pentru simplul fapt cd, dupé caz, Comisia nu a adoptat nicio
decizie sau prin decizia prin care aceasta a constatat incélcarea nu a fost aplicata acestei societati
o sanctiune administrativa.

Intr-adevir, asa cum Curtea a statuat la punctul 51 din Hotirarea din 27 aprilie 2017, Akzo Nobel
si altii/Comisia (C-516/15 P, EU:C:2017:314), nici articolul 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1/2003, nici jurisprudenta nu determina persoana juridica sau fizica in sarcina
careia Comisia trebuie sa stabileasca raspunderea pentru incédlcare si sa o sanctioneze prin
aplicarea unei amenzi.

Astfel, conform jurisprudentei citate la punctul 42 din prezenta hotarare, Comisia poate stabili in

mod liber raspunderea pentru o incalcare si poate sanctiona prin aplicarea unei amenzi orice
entitate juridica a unei intreprinderi care a participat la o incélcare a articolului 101 TFUE.
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Rezultd ca din identificarea de citre Comisie a unei societdti-mama drept persoana juridica in
sarcina careia se poate stabili raspunderea pentru incalcarea savarsita de o intreprindere, nu se
poate deduce constatarea cd vreuna dintre societatile-filiale ale acesteia nu face parte din aceeasi
intreprindere care trebuie si raspunda pentru aceeasi incalcare.

Trebuie sa se adauge in orice caz cd in imprejurarile din litigiul principal nu exista niciun element
care sd se opund, in principiu, ca reclamanta din litigiul principal, pretinsa victima a incélcarii in
cauza, sa introduca actiunea in despagubire la instantele spaniole impotriva societatii-mama,
Daimler sau chiar impotriva acesteia din urma si a Mercedes Benz Trucks Espafia impreuns,
eventuala raspundere a acesteia din urma pentru incélcare fiind supusa conditiilor prevazute la
punctul 52 din prezenta hotarare.

Astfel, trebuie amintit cd o actiune care are ca obiect repararea prejudiciului rezultat din pretinse
incélcari ale legislatiei Uniunii in materia concurentei precum actiunea din litigiul principal se
incadreaza in ,materia civild si comerciala”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1215/2012, si intrd, pe cale de consecintd, in domeniul de aplicare al acestui regulament. In
plus, din jurisprudenta constantd a Curtii referitoare la articolul 7 punctul 2 din regulamentul
mentionat reiese ca notiunea de ,loc unde s-a produs fapta prejudiciabild” cuprinsa in aceasta
dispozitie vizeaza atat locul materializarii prejudiciului, cat si pe cel unde s-a produs evenimentul
cauzator al acestui prejudiciu, astfel incat paratul poate fi actionat in justitie, la alegerea
reclamantului, in fata instantei de la unul dintre cele doud locuri (Hotérarea din 29 iulie 2019,
Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punctele 24 si 25, precum si jurisprudenta citata).

Curtea a precizat de asemenea céd un prejudiciu care constd in costuri suplimentare impuse de un
fabricant de camioane concesionarilor si transferate de acestia din urma utilizatorilor finali
constituie un prejudiciu direct ce poate determina, in principiu, temeiul competentei instantelor
statului membru pe teritoriul ciruia s-a materializat, din moment ce costurile suplimentare
platite din cauza preturilor ridicate in mod artificial apareau ca fiind consecinta imediata a
incalcarii articolului 101 TFUE. Or, atunci cdnd piata afectata de comportamentul
anticoncurential se afla in statul membru pe teritoriul caruia se pretinde cé a avut loc prejudiciul
invocat, este necesar si se considere ca locul materializarii prejudiciului, in scopul aplicarii
articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, se afla in acest stat membru (a se vedea
in acest sens Hotararea din 29 iulie 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punctele 30, 31
si 33).

Avand in vedere cele ce preceda, este necesar si se raspunda la intrebarile prima-a treia ca
articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd victima unei practici
anticoncurentiale a unei intreprinderi poate sa introducd o actiune in despagubire, fara
deosebire, impotriva unei societiti-mama care a fost sanctionatd de Comisie pentru aceasta
practicd intr-o decizie sau impotriva unei filiale a acestei societati, care nu este vizata de decizia
respectiva, din moment ce constituie impreund o unitate economica. Societatea-filiald in cauza
trebuie sa poata invoca in mod util dreptul sdu la apéarare pentru a demonstra ca nu apartine
intreprinderii respective si, in cazul in care Comisia nu a adoptat o decizie in temeiul
articolului 101 TFUE, are de asemenea dreptul sa conteste insasi existenta pretinsului
comportament ilicit.
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Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebéri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementéri
nationale care prevede posibilitatea de a stabili raspunderea pentru comportamentul unei
societati in sarcina altei societati numai in cazul in care a doua societate exercitd un control
asupra primei societati.

Intrucat din raspunsul dat la intrebérile prima-a treia rezulta ci articolul 101 alineatul (1) TFUE
trebuie interpretat in sensul cd o victima a unei practici anticoncurentiale a unei intreprinderi
poate introduce o actiune in despdgubire impotriva unei societiti-filiala din cauza participarii
societatii-mama la aceastd practici, din moment ce constituie o unitate economica si, prin
urmare, formeaza impreuna acea intreprindere, trebuie si se considere ca aceasta dispozitie se
opune, pe cale de consecintd, unei reglementéri nationale care prevede intr-o asemenea situatie
posibilitatea de a stabili raspunderea pentru comportamentul unei societati in sarcina altei
societati numai in cazul in care a doua societate exercita un control asupra primei societati.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca, pentru a asigura efectivitatea ansamblului dispozitiilor
dreptului Uniunii, principiul suprematiei dreptului Uniunii impune printre altele instantelor
nationale sd interpreteze, in cea mai mare masura posibild, dreptul lor intern in conformitate cu
dreptul Uniunii (Hotérarea din 24 iunie 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 57,
si Hotéréarea din 4 martie 2020, Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, punctul 60).

La aplicarea dreptului national, aceste instante au, asadar, obligatia sa il interpreteze, in cea mai
mare masura posibild, in lumina textului si a finalitatii dispozitiei de drept primar in discutie,
luind in considerare ansamblul dreptului intern si aplicind metodele de interpretare
recunoscute de acesta, pentru a garanta efectivitatea deplind a dispozitiei respective si pentru a
identifica o solutie conformd cu finalitatea urmairita de aceasta (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 24 iunie 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punctele 73 si 77, precum si
Hotararea din 4 martie 2020, Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, punctul 66).

Obligatia interpretérii conforme a dreptului national are insa anumite limite si nu poate printre
altele sd constituie un temei pentru o interpretare contra legem a dreptului national (a se vedea in
acest sens Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 110,
precum si Hotéararea din 4 martie 2020, Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153,
punctul 67).

In aceste conditii, in cazul in care instanta de trimitere nu s-ar considera in masura si retini o
interpretare a articolului 71 alineatul 2 din Legea privind protectia concurentei conforma cu
interpretarea articolului 101 alineatul (1) TFUE desprinsa din cuprinsul punctului 67 din prezenta
hotéréare, ar avea obligatia sa inldture aceasta dispozitie nationald si sa aplice in mod direct
articolul 101 alineatul (1) TFUE in litigiul principal.

In aceasti privinta, nu pare exclus, la prima vedere, si se considere, asa cum a aritat guvernul
spaniol in observatiile sale scrise, ca in cadrul unei actiuni in despégubire raspunderea unei
societati-filiald sd poata fi angajata in temeiul articolului 71 alineatul 2 litera a) din Legea privind
protectia concurentei. Astfel, in temeiul acestei dispozitii, incélcarea dreptului concurentei este
inteleasa ca orice incélcare a articolului 101 sau 102 TFUE sau a articolului 1 sau 2 din aceasta
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lege. Or, guvernul mentionat sustine cd este posibil ca fapta prejudiciabila sa fie imputata
societatii-filiald in temeiul articolului 71 alineatul 2 litera a) din legea mentionatd, aspect a carui
verificare este insa de competenta instantei de trimitere.

In aceste conditii, este necesar si se raspundi la a patra intrebare ci articolul 101 alineatul (1)
TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdiri nationale care prevede
posibilitatea de a stabili raspunderea pentru comportamentul unei societdti in sarcina altei
societati numai in cazul in care a doua societate exercitd un control asupra primei societati.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca victima unei practici
anticoncurentiale a unei intreprinderi poate sa introduca o actiune in despagubire, fara
deosebire, impotriva unei societati-mama care a fost sanctionata de Comisia Europeana
pentru aceasta practica intr-o decizie sau impotriva unei filiale a acestei societati, care
nu este vizata de decizia respectiva, din moment ce constituie impreuna o unitate
economica. Societatea-filiala in cauza trebuie sa poata invoca in mod util dreptul sau la
aparare pentru a demonstra ca nu apartine intreprinderii respective si, in cazul in care
Comisia nu a adoptat o decizie in temeiul articolului 101 TFUE, are de asemenea dreptul
sa conteste insasi existenta pretinsului comportament ilicit.

2) Articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale care prevede posibilitatea de a stabili raspunderea pentru

comportamentul unei societiti in sarcina altei societiti numai in cazul in care a doua
societate exercita un control asupra primei societati.

Semnaturis
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