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9 septembrie 2021 *

»Irimitere preliminara — Articolul 20 alineatul (2) litera (a) TFUE — Articolul 47 alineatul (2)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 —
Cooperarea dintre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in materie civild sau
comerciald — Articolul 1 alineatul (1) litera (a) — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Competentd judiciara, recunoasterea si executarea hotérérilor in materie civild si comerciald —
Articolul 5 alineatul (1) — Creante neachitate — Decizii judecétoresti — Somatie de platd —
Notificare — Debitor care are resedinta la o adresa necunoscutd intr-un alt stat membru decét cel
al instantei sesizate”

In cauzele conexate C-208/20 si C-256/20,
avand ca obiect doua cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Sofiyski Rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia, Bulgaria), prin deciziile din 14 mai 2020
(C-208/20) si din 10 iunie 2020 (C-256/20), primite de Curte la 14 mai 2020 si, respectiv, la
10 iunie 2020, in procedurile
»Toplofikatsia Sofia” EAD,
»CHEZ Elektro Bulgaria” AD,
»Agentsia za control na prosrocheni zadalzhenia” EOOD (C-208/20),
si
»Toplofikatsia Sofia” EAD (C-256/20),
CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta
(raportoare), vicepresedinta Curtii, si domnul M. Safjan, judecator,

avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedur: bulgara.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru ,Agentsia za control na prosrocheni zadalzhenia” EOOD, de Y. B. Yanakiev;
— pentru Comisia Europeand, de M. Heller si I. Zaloguin, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 20 alineatul (2) litera (a) TFUE
coroborat cu articolul 47 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”), a articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 privind cooperarea intre instantele statelor membre
in domeniul obtinerii de probe in materie civila sau comerciald (JO 2001, L 174, p. 1, Editie
speciala, 19/vol. 3 p. 138), precum si a articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
(JO 2012,L 351, p. 1).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre, in cauza C-208/20, , Toplofikatsia Sofia”
EAD, ,CHEZ Elektro Bulgaria” AD si ,Agentsia za control na prosrocheni zadalzhenia” EOOD,

precum si, in cauza C-256/20, Toplofikatsia Sofia, pe de o parte, si persoane fizice care nu sunt
parti la procedurd, pe de alta parte, cu privire la recuperarea creantelor neachitate.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 1206/2001
Conform articolului 1 din Regulamentul nr. 1206/2001:

»(1) Prezentul regulament se aplica in materie civila sau comerciala, atunci cénd instanta unui
stat membru, in conformitate cu dispozitiile legislative ale statului respectiv, solicita:

(a) instantei competente a unui alt stat membru si procedeze la un act de cercetare sau
(b) sa procedeze direct la un act de cercetare intr-un alt stat membru.

(2) Cererea nu trebuie si vizeze obtinerea de mijloace de proba care nu sunt menite sa fie
utilizate intr-o procedura judiciara angajata sau care urmeaza a fi angajata.

[...]”
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Articolul 4 alineatul (1) litera (b) din acest regulament prevede:

,Cererea se efectueaza folosind formularul A sau, unde este cazul, formularul I din anexa. Acesta
contine urmatoarele detalii:

[...]

(b) numele si adresa pértilor si, daca este cazul, ale reprezentantilor lor.”

Regulamentul nr. 1215/2012

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede:

»Prezentul regulament se aplica in materie civila si comerciald, indiferent de natura instantei. Acesta
nu se aplica, in special, in materie fiscald, vamala sau administrativa si nici rdspunderii statului pentru
actele sau omisiunile sale in exercitarea autoritétii publice (acta iure imperii).”

Articolul 4 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat
membru.”

Articolul 5 alineatul (1) din regulamentul mentionat are urmatorul continut:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-208/20

Instanta de trimitere, Sofiyski Rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia, Bulgaria), este sesizaté
cu trei litigii.

Primul litigiu priveste o actiune formulata de Toplofikatsia Sofia in vederea stabilirii existentei
unei creante referitoare la furnizarea de energie termica intr-un imobil situat in Sofia (Bulgaria)
fata de o persoana fizica, dupa ce, in cadrul unei proceduri de emitere a unei somatii de plata
impotriva acestei persoane, aceasta din urmad nu a fost gasitd la adresa indicata in cererea
introductiva. Cercetarile efectuate de aceastd instantd au confirmat ca adresa respectiva era
adresa sa permanentd si actuald, astfel cum a fost inregistratd in registrul national al populatiei.
Cu toate acestea, potrivit unui vecin, persoana mentionata traieste in Franta de sapte ani.

In al doilea litigiu, instanta mentionati a emis, la cererea CHEZ Elektro Bulgaria, un furnizor de
energie electrica, o somatie de platd impotriva unei persoane fizice pentru facturi neachitate
referitoare la furnizarea de energie electrica intr-un imobil situat in Sofia si a dispus ca aceasta sa
ii fie comunicatd la adresa indicata de CHEZ Elektro Bulgaria, care corespunde adresei
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permanente si actuale a acestei persoane, astfel cum figureaza in registrul national al populatiei.
Cu toate acestea, a fost imposibil sd se gidseascd persoana mentionatd, care, potrivit informatiilor
furnizate de un vecin, triieste in Germania de un an.

In al treilea litigiu, instanta de trimitere a emis, la cererea unei societiti de recuperare a creantelor,
Agentsia za control na prosrocheni zadalzhenia, o somatie de plata impotriva unei persoane fizice
care nu a rambursat imprumutul sau unei institutii de credit cu sediul in Sofia si a dispus ca
aceasta sa ii fie comunicatd la adresa indicatd de aceastd societate, care corespunde adresei
permanente si actuale a acestei persoane, astfel cum figureaza in registrul national al populatiei.
Cu toate acestea, a fost imposibil sd se gidseascd persoana mentionatd, care, potrivit informatiilor
furnizate de mama sa, traieste in Germania de trei ani.

Instanta de trimitere ridicd problema dac4, in acelasi mod in care, in temeiul dreptului bulgar, este
obligatd sa efectueze verificiri din oficiu cu privire la adresa din Bulgaria a persoanelor carora
trebuie sd li se comunice un act judiciar, ea este de asemenea obligata sa efectueze astfel de
verificari la autoritatile competente ale unui alt stat membru, atunci cand rezulta ca destinatarul
unei decizii judiciare precum cele in discutie in litigiul principal traieste in acest din urma stat
membru.

Pe de alta parte, respectiva instanta ridicd problema interpretérii articolului 5 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1215/2012. In aceasti privints, instanta ridici in esentid problema daci
dispozitia mentionata trebuie interpretata in sensul cd, in ipoteza in care este probabil sau cert ca
un debitor nu are resedinta obisnuité in raza ei teritoriald, prevederea amintitd se opune emiterii
unei somatii de plata fatd de acest debitor sau ca somatia respectiva sa dobéndeasca forta
executorie. Instanta de trimitere ridica de asemenea problema daca, in aceasta ipoteza, dispozitia
respectiva ii impune sa invalideze din oficiu o astfel de somatie.

In aceste conditii, Sofiyski Rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia) a hotédrat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 20 alineatul (2) litera (a) [TFUE] coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din
Carta drepturilor fundamentale, principiul nediscriminarii si principiul echivalentei
masurilor procedurale in cadrul procedurii judiciare nationale, precum si articolul 1
[alineatul (1)] litera (a) din Regulamentul [nr. 1206/2001] trebuie interpretate in sensul c4, in
cazul in care dreptul intern al instantei sesizate prevede cé aceasta cautd din oficiu in propria
tara informatii privind adresa paratului, iar instanta constatd ca acest parat se giseste intr-un
alt stat membru al Uniunii Europene, instanta nationald sesizata este obligata si caute
informatii privind adresa paratului inclusiv la autoritatile competente din statul de resedinta
al acestuia?

2) Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 1215/2012] coroborat cu principiul potrivit
caruia instanta nationald trebuie sd garanteze drepturi procedurale pentru o protectie
efectiva a drepturilor care decurg din dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cg, la
stabilirea resedintei obisnuite a unui debitor, instanta nationala este obligatd, ca o conditie
prealabild impusd de dreptul national pentru punerea in aplicare a unei proceduri formale
unilaterale fara a se urmari obtinerea de probe, astfel cum este emiterea unei somatii de
plata, sa interpreteze orice indoiald rezonabild potrivit céreia debitorul are resedinta
obisnuitd intr-un alt stat din Uniunea Europeana ca lipsd a unui temei juridic pentru
emiterea unei somatii de platd, respectiv ca temei pentru ca somatia de plata sa nu
dobandeasci efect obligatoriu?
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3) Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 1215/2012] coroborat cu principiul potrivit
caruia instanta nationala trebuie sd garanteze drepturi procedurale pentru o protectie
efectiva a drepturilor care decurg din dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca obligd o
instantd nationalda care, dupa emiterea unei somatii de plata impotriva unui debitor
determinat, a constatat ca acest debitor nu are probabil resedinta obisnuita in statul acestei
instante si cu conditia ca, in temeiul dreptului intern, acest lucru sa reprezinte un obstacol in
ceea ce priveste emiterea unei somatii de platd sa anuleze din oficiu somatia de plata emisa,
desi nu existd nicio dispozitie legala expresa in acest sens?

4) In cazul unui rispuns negativ la a treia intrebare, dispozitiile mentionate in cadrul acesteia
trebuie interpretate in sensul ca obligd instanta nationala sd anuleze somatia de plata emisa
in cazul in care a efectuat o verificare si a stabilit cu certitudine cé debitorul nu are resedinta
obisnuita in statul instantei sesizate?”

Cauza C-256/20

In aceastd cauzi, instanta de trimitere, Sofiyski Rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia), a
emis, la cererea Toplofikatsia Sofia, o somatie de platd impotriva unei persoane fizice pentru
facturile neplatite referitoare la furnizarea de energie termica intr-o clidire din Sofia si a dispus
ca aceasta sd ii fie comunicata persoanei respective la adresa sa permanenta si actuala. Cu toate
acestea, dupa doud incercdri, nu a fost posibila gasirea acestei persoane, care, potrivit
informatiilor furnizate de administratorul acestui imobil, locuieste in Germania si este rareori
prezenta la adresa mentionata.

In aceste conditii, Sofiyski Rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii trei intrebéri preliminare, redactate in termeni identici cu
cele din intrebérile a doua-a patra adresate in cauza C-208/20.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare formulatd in cauza C-208/20

Prin intermediul primei intrebéri formulate in cauza C-208/20, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileasca daca articolul 20 alineatul (2) litera (a) TFUE coroborat cu articolul 47
alineatul (2) din cartd, principiile nediscriminarii si echivalentei, precum si articolul 1
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1206/2001 trebuie interpretate in sensul c4, in ipoteza
in care, in temeiul reglementarii unui stat membru, instantele acestuia sunt obligate sd caute din
oficiu adresa, in acest stat membru, a persoanelor carora trebuie sa li se comunice un act judiciar,
aceste instante sunt de asemenea obligate, atunci cand rezulta cé o persoana céreia trebuie sa {i fie
notificata o hotarare judecétoreasca are domiciliul intr-un alt stat membru, sa caute informatii
privind adresa persoanei respective la autoritatile competente ale acestui din urma stat membru.

In ceea ce priveste, in primul rand, interpretarea solicitatd a articolului 20 alineatul (2) litera (a)
TFUE coroborat cu articolul 47 alineatul (2) din carta, precum si a principiilor nediscriminarii si
echivalentei, trebuie amintit de la bun inceput ca, in cadrul procedurii preliminare prevazute la
articolul 267 TFUE, intre litigiul cu care este sesizatd instanta de trimitere si dispozitiile de drept
al Uniunii a caror interpretare este solicitata trebuie sa existe o astfel de legatura incét aceasta
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interpretare sa raspundd unei nevoi obiective pentru hotararea pe care trebuie si o pronunte
instanta (Ordonanta din 20 ianuarie 2021, Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf, C-293/20,
nepublicata, EU:C:2021:44, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, Curtea insista asupra importantei mentionarii de catre instanta de trimitere a
motivelor exacte care au determinat-o sa reflecteze asupra interpretarii dreptului Uniunii si sa
considere necesar si adreseze Curtii intrebiri preliminare. In acest sens, este indispensabil ca
instanta nationald sa ofere, in insasi decizia de trimitere, un minim de explicatii cu privire la
motivele care au stat la baza alegerii prevederilor dreptului Uniunii a céror interpretare o solicita,
precum si cu privire la legitura pe care o stabileste intre aceste prevederi si legislatia nationala
aplicabild litigiului cu care este sesizata (Hotararea din 16 iulie 2020, Adusbef si altii, C-686/18,
EU:C:2020:567, punctul 37, precum si jurisprudenta citata).

Aceste cerinte privind continutul unei cereri de decizie preliminara figureaza explicit la
articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii, pe care instanta de trimitere se prezum4, in
cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale instituite la articolul 267 TFUE, ca il
cunoaste si pe care este obligata sd il respecte cu strictete. Acestea sunt amintite la punctul 15 din
Recomandadrile Curtii de Justitie a Uniunii Europene in atentia instantelor nationale, referitoare la
efectuarea trimiterilor preliminare (JO 2019, C 380, p. 1) (Hotérarea din 16 iulie 2020, Adusbef si
altii, C-686/18, EU:C:2020:567, punctul 38, precum si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, pe de o parte, nu reiese nicidecum din decizia de trimitere formulata in cauza
C-208/20 ca litigiile principale prezinta vreo legatura cu articolul 20 alineatul (2) litera (a) TFUE
coroborat cu articolul 47 alineatul (2) din cartd, precum si cu principiile nediscriminarii si
echivalentei.

Pe de altd parte, instanta de trimitere nu indica motivele pentru care, in opinia sa, o interpretare a
acestor dispozitii si a acestor principii ar fi necesara in vederea solutiondrii acestor litigii si nici nu
explica legatura pe care o stabileste intre acestea si reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal.

In consecintd, prima intrebare este inadmisibila in masura in care priveste interpretarea
dispozitiilor mentionate si a principiilor mentionate.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, interpretarea articolului 1 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 1206/2001, trebuie amintit ca, potrivit acestei dispozitii, acest regulament este
aplicabil in materie civila sau comerciala, atunci cand instanta unui stat membru, in conformitate
cu dispozitiile sale legislative, solicitd instantei competente a unui alt stat membru sa procedeze la
un act de cercetare.

Or, ciutarea adresei unei persoane cireia trebuie sa ii fie notificatd o hotarare judecatoreasca nu
constituie un ,act de cercetare”, in sensul dispozitiei amintite, care intra in domeniul de aplicare

al regulamentului mentionat.

In aceastd privintd, trebuie aritat ca, in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din acelasi
regulament, o asemenea cerere trebuie sd indice printre altele numele si adresa partilor.
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Rezulta cd o cerere a unei instante dintr-un stat membru avind ca obiect cautarea, intr-un alt stat
membru, a adresei unei persoane careia trebuie sd ii fie notificatd o hotarare judecéitoreasca nu
este guvernatd de Regulamentul nr. 1206/2001, astfel incat acesta din urma nu este aplicabil unei
situatii precum cea in discutie in litigiul principal.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
formulaté in cauza C-208/20 ca articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1206/2001
trebuie interpretat in sensul ca nu se aplica unei situatii in care o instanta dintr-un stat membru
cauta adresa, intr-un alt stat membru, a unei persoane céreia trebuie sa ii fie notificatd o hotarare
judecatoreasca.

Cu privire la intrebadrile a doua-a patra formulate in cauza C-208/20 si la cele trei intrebari
formulate in cauza C-256/20

Prin intermediul intrebarilor a doua-a patra formulate in cauza C-208/20 si al celor trei intrebari
formulate in cauza C-256/20, instanta de trimitere solicita in esentd sd se stabileascd daca
articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca o instanta dintr-un stat membru sa emitd o somatie de a face impotriva unui debitor si, daca
este cazul, ca aceastd somatie sd dobandeascéd forta executorie sau ca ii impune sd invalideze
somatia respectiva atunci cdnd este probabil sau cert ca acest debitor nu are resedinta obisnuita
in raza teritoriala a acestei instante.

In virtutea acestei dispozitii, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate
in justitie in fata instantelor unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in
sectiunile 2-7 din capitolul II din acest regulament.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca, astfel cum reiese din insusi modul de redactare a
articolului 267 TFUE, decizia preliminara solicitata trebuie sa fie ,necesara” pentru a permite
instantei de trimitere sa ,,pronunte o hotarare” in cauza cu care este sesizatd. Asadar, procedura
preliminard presupune printre altele ca un litigiu sa fie efectiv pendinte in fata instantelor
nationale, acestea fiind chemate sa adopte in cadrul sau o decizie susceptibila si ia in considerare
hotérarea pronuntata cu titlu preliminar [Hotararea din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie
(Fals in inscrisuri), C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 27 si jurisprudenta citata].

Or, in spetd, din cererile de decizie preliminara reiese ca instanta de trimitere a emis deja somatii
de plata impotriva paratilor din litigiul principal si ca abia in stadiul comunicarii acestor somatii
paratilor respectivi a constatat ca ei nu mai aveau resedinta in raza sa teritoriald, ci probabil
intr-un alt stat membru, la adrese necunoscute.

In consecinta, in aceste imprejuriri, o interpretare a articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1215/2012 nu este in mod vadit necesara pentru a permite instantei de trimitere sa isi
intemeieze competenta de a emite respectivele somatii, intrucat aceasta instanti le-a emis deja pe
acestea din urma si, prin urmare, inainte de a le emite, ea a recunoscut in mod necesar aceasta
competenta.

Rezultd cd a doua intrebare formulata in cauza C-208/20 si prima intrebare formulata in cauza
C-256/20 sunt inadmisibile in masura in care privesc aspectul dacé aceastd dispozitie se opune
ca, in astfel de imprejurari, o instantd dintr-un stat membru sd emitd o somatie de a face
impotriva unui debitor, atunci cand este probabil sau cert cd acest debitor nu are resedinta
obisnuita in raza teritoriala a acestei instante.
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In ceea ce priveste problema daci, in imprejuriri precum cele in discutie in litigiul principal,
articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca somatiile de plata emise de instanta in cauza si dobandeascé forta executorie sau ca impune
acestei instante sa invalideze aceste somatii, este suficient si se constate cd aceasta dispozitie nu
are nicio legitura cu normele de procedura ale statelor membre care reglementeazd, pe de o
parte, conditiile in care hotararile judecétoresti dobandesc forta executorie si, pe de alta parte,
validitatea acestor hotarari.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd Regulamentul nr. 1215/2012 nu are ca obiect unificarea
normelor de procedurd ale statelor membre, ci reglementarea competentelor jurisdictionale in
vederea solutionarii litigiilor in materie civila si comerciald in relatiile dintre aceste state si
facilitarea executarii hotérarilor judecatoresti (Hotararea din 31 mai 2018, Nothartova, C-306/17,
EU:C:2018:360, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Intrucat acest regulament nu stabileste nici conditiile in care hotararile judecitoresti dobandesc
fortd executorie, nici pe cele care reglementeaza validitatea acestor hotarari, aceste conditii tin,
prin urmare, de autonomia procedurala a statelor membre (a se vedea in acest sens Hotararea din
31 mai 2018, Nothartovd, C-306/17, EU:C:2018:360, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

In plus, din moment ce articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 nu este aplicabil
unei situatii precum cea in discutie in litigiul principal, nu se poate considera ca solutia pe care va
trebui s o retind instanta de trimitere cu privire la dobandirea fortei executorii de o somatie de a
face sau cu privire la validitatea unei asemenea somatii intr-o astfel de situatie este susceptibila sa
lipseasca de orice efectivitate aplicarea acestei dispozitii.

In aceste conditii, trebuie si se raspunda la intrebarile a doua-a patra formulate in cauza C-208/20
si la cele trei intrebari formulate in cauza C-256/20 ca articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o somatie de a face impotriva unui
debitor sa dobandeasca fortd executorie si ca nu impune invalidarea unei astfel de somatii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din
28 mai 2001 privind cooperarea intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de
probe in materie civila sau comerciala trebuie interpretat in sensul ca nu se aplica unei
situatii in care o instanta dintr-un stat membru cauta adresa, intr-un alt stat membru, a
unei persoane careia trebuie sa ii fie notificata o hotarare judecatoreasca.
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2) Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca nu
se opune ca o somatie de a face impotriva unui debitor sa dobandeasca forta executorie
si ca nu impune invalidarea unei astfel de somatii.

Semnaturi
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