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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

9 septembrie 2021 *

»Irimitere preliminard — Controale la frontiere, azil si imigrare — Politica privind azilul —
Proceduri comune de acordare si retragere a protectiei internationale — Directiva 2013/32/UE -
Articolul 40 — Cerere ulterioard — Elemente sau date noi — Notiune — Imprejuréri deja
existente inainte de incheierea definitiva a unei proceduri care are ca obiect o cerere de protectie
internationala anterioarda — Principiul autoritatii de lucru judecat — Culpa solicitantului”

In cauza C-18/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria), prin decizia din 18 decembrie 2019,
primita de Curte la 16 ianuarie 2020, in procedura

XY

cu participarea:

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camera, domnii N. Wahl si F. Biltgen, doamna
L.S. Rossi (raportoare) si domnul J. Passer, judecétori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, J. Schmoll si C. Drexel, in calitate de agenti;

pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VIacil si A. Pagacova, in calitate de agenti;

pentru guvernul german, de J. Moéller si R. Kanitz, in calitate de agenti;

pentru guvernul francez, de E. de Moustier si D. Dubois, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si de M. M. Tétrai, in calitate de agenti;
— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande, H. Leupold si J. Tomkin, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 aprilie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 40 din Directiva 2013/32/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de
acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre XY, pe de o parte, si Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (Oficiul Federal pentru Stréini si Azil, Austria) (denumit in continuare
,Bundesamt”), pe de altd parte, in legdtura cu respingerea de citre acesta a unei cereri de
protectie internationald introduse de XY.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2005/85/CE

Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la
procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat (JO 2005, L 326,
p. 13, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 242) a fost abrogatd de Directiva 2013/32, cu efect de la
21 iulie 2015. Articolul 34 alineatul (2) din Directiva 2005/85 prevedea:

»Statele membre pot adopta in legislatia interna norme privind examinarea preliminard in temeiul
articolului 32. Aceste norme pot, inter alia,:

[...]

(b) sa prevada necesitatea prezentirii de cétre solicitant a informatiilor noi intr-un anumit termen
dupa obtinerea lor;

[...]”
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Directiva 2013/32
Considerentele (3), (18) si (36) ale Directivei 2013/32 au urmatorul cuprins:

»(3) Consiliul European, la intrunirea sa speciala de la Tampere din 15-16 octombrie 1999, a
convenit si actioneze pentru instituirea unui sistem european comun de azil, bazat pe
aplicarea deplina si globala a Conventiei de la Geneva privind statutul refugiatilor din
28 iulie 1951, astfel cum a fost modificata prin Protocolul de la New York din
31 ianuarie 1967 [...], afirménd astfel principiul nereturnarii, asigurdndu-se ca nicio
persoana nu este retrimisa intr-o zona unde exista riscul de a fi persecutata.

(18) Este atat in interesul statelor membre, cat si al solicitantilor de protectie internationald sa se
ia o decizie cat de repede posibil cu privire la cererile de protectie internationala fara a
aduce atingere unei examinari adecvate si complete.

(36) In cazul in care solicitantul depune o cerere ulterioard firi a aduce noi probe sau
argumente, ar fi disproportionat ca statele membre sa fie obligate sa desfasoare o noua
procedurd completa de examinare. In aceste cazuri, statele membre ar trebui si poati
respinge o cerere ca fiind inadmisibild in conformitate cu principiul res iudicata.”

Articolul 5 din aceasta directiva prevede:

»Statele membre pot institui sau mentine standarde mai favorabile privind procedurile de acordare si
retragere a protectiei internationale, in masura in care standardele in cauza sunt compatibile cu
prezenta directiva.”

Articolul 28 alineatele (1) si (2) din directiva mentionaté prevede:

,(1) In cazul in care existi motive serioase si se considere ci un solicitant si-a retras implicit
cererea sau cd a renuntat implicit la aceasta, statele membre iau masuri pentru ca autoritatea
decizionala sa adopte o decizie fie in sensul incetérii examinarii, fie, cu conditia ca autoritatea
decizionala sa considere cererea nefondata pe baza unei examinéri corespunzitoare a fondului
acesteia in conformitate cu articolul 4 din [Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa
le indeplineasca resortisantii tirilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9)], al
respingerii cererii.

Statele membre pot prezuma cé solicitantul si-a retras implicit cererea de protectie internationala
sau a renuntat implicit la aceasta, in special atunci cand se stabileste ca:

(a) solicitantul nu a dat curs cererilor de a furniza informatii esentiale pentru cererea sa de azil in
conformitate cu articolul 4 din [Directiva 2011/95] sau nu s-a prezentat la interviul personal
prevazut la articolele 14-17 din prezenta directiva, cu exceptia cazului in care solicitantul
demonstreaza intr-un termen rezonabil cd aceste situatii se datoreazd unor circumstante
independente de vointa sa;
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(b) solicitantul a fugit sau a parasit fara permisiune locul in care locuia sau era retinut, fara a
contacta autoritatea competenta intr-un termen rezonabil, sau nu s-a conformat intr-un
termen rezonabil obligatiei de a se prezenta la autoritati in mod regulat si altor obligatii de
comunicare, cu exceptia cazului in care solicitantul demonstreaza ca acest lucru s-a datorat
unor circumstante pe care nu le putea controla.

In scopul punerii in aplicare a prezentelor dispozitii, statele membre pot stabili termene sau
orientari.

(2) Statele membre se asigurd ca solicitantul care se prezintd din nou la autoritatea competenta
dupé adoptarea deciziei de incetare mentionate la alineatul (1) din prezentul articol are dreptul
sa solicite redeschiderea cazului sdu sau are dreptul sa depuna o noua cerere care sa nu faca
obiectul procedurii prevazute la articolele 40 si 41.

Statele membre pot prevedea un termen de cel putin noud luni dupa implinirea céruia cazul
solicitantului nu mai poate fi redeschis sau noua cerere poate fi tratata ca o cerere ulterioara si
poate face obiectul procedurii mentionate la articolele 40 si 41. Statele membre pot prevedea ca
redeschiderea cazului sa fie posibila o singura data.

Statele membre se asigurd cd o astfel de persoanda nu este expulzata contrar principiului
nereturnarii.

Statele membre pot permite autoritétii decizionale sa reia examinarea din stadiul in care a fost
intrerupta.”

Potrivit articolului 33 alineatul (2) din aceeasi directiva:

»Statele membre pot considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibila numai in cazul
in care:

(d) cererea este o cerere ulterioard, in cazul in care nu au aparut sau nu au fost prezentate de cétre
solicitant elemente sau date noi referitoare la examinarea menitd sa stabileascd daca
solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationala in temeiul
[Directivei 2011/95];

[...]”
Articolul 40 din Directiva 2013/32, intitulat ,,Cereri ulterioare”, prevede la alineatele (1)-(5):

,(1) In cazul in care o persoani care a depus o cerere de protectie internationald intr-un stat
membru face declaratii noi sau depune o cerere ulterioara in acelasi stat membru, statul membru
respectiv examineazd aceste noi declaratii sau elementele cererii ulterioare in cadrul examinarii
cererii anterioare sau in cadrul examindrii deciziei care face obiectul unei cai de atac judiciare sau
administrative, in mésura in care, in acest cadru, autoritatile competente pot lua in considerare si
tine seama de toate elementele care stau la baza noilor declaratii sau cererii ulterioare.

(2) In scopul ludrii unei decizii privind admisibilitatea unei cereri de protectie internationala in

conformitate cu articolul 33 alineatul (2) litera (d), o cerere ulterioard de protectie internationala
este supusd mai intdi unei examinari preliminare pentru a se stabili daca au apéarut sau au fost
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prezentate de catre solicitant elemente sau date noi care se refera la examinarea menitd sa
stabileascd dacd solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie
internationald in temeiul [Directivei 2011/95].

(3) In cazul in care in cadrul examinarii preliminare mentionate la alineatul (2) se ajunge la
concluzia ca au aparut sau au fost prezentate de solicitant elemente sau date noi care sporesc
semnificativ probabilitatea ca solicitantul sa indeplineascd conditiile pentru a fi beneficiar de
protectie internationald in temeiul [Directivei 2011/95], cererea este examinata in continuare in
conformitate cu capitolul II. De asemenea, statele membre pot sd prevada alte motive pentru
examinarea in continuare a unei cereri ulterioare.

(4) Statele membre pot prevedea ca cererea sa fie examinata in continuare numai in cazul in care
solicitantul respectiv s-a aflat, independent de vointa sa, in incapacitatea de a declara situatiile
mentionate la alineatele (2) si (3) din prezentul articol in cadrul procedurii anterioare, in special
prin exercitarea dreptului sdu la o cale de atac efectiva in temeiul articolului 46.

(5) In cazul in care o cerere ulterioard nu este examinata in continuare in temeiul prezentului
articol, aceasta este consideratd inadmisibila, in conformitate cu articolul 33 alineatul (2)
litera (d).”

Potrivit articolului 42 alineatul (2) din Directiva 2013/32:

»Statele membre pot adopta in legislatia interna norme privind examinarea preliminard in temeiul
articolului 40. Aceste norme pot, inter alia,:

(a) sail oblige pe solicitantul respectiv sa indice elemente de fapt si sa aducé probe care s justifice
o noua procedurs;

(b) sd permita efectuarea examindrii preliminare numai pe baza datelor prezentate in scris, fara
un interviu personal, cu exceptia cazurilor mentionate la articolul 40 alineatul (6).

Aceste norme nu trebuie sa facd imposibil accesul solicitantului la o noud procedura sau sa duca la
anularea efectiva ori restrangerea drasticé a accesului.”

Dreptul austriac

Articolul 68 alineatul (1) din Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (Legea generald privind
contenciosul administrativ, BGBI. 51/1991) (denumita in continuare ,AVG”) prevede
urmdtoarele:

»Cererile persoanelor interesate care, cu exceptia situatiilor prevazute la articolele 69 si 71, urmaresc
modificarea unei decizii care nu este sau nu mai este supusa cailor de atac trebuie respinse din motive
de lucru judecat atunci cand administratia nu gdseste motive pentru a emite o ordonanta in
conformitate cu alineatele (2)-(4) ale prezentului articol.”
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Articolul 69 din AVG prevede:

»(1) Se admite cererea unei persoane interesate de reluare a unei proceduri incheiate cu
pronuntarea unei decizii atunci cand aceastd decizie nu este sau nu mai este supusa céilor de atac
Si:

2. atunci cand apar fapte sau elemente de proba noi care, din motive care nu pot fi imputate
persoanei interesate, nu au putut fi invocate in procedura anterioara si care, luate in
considerare in mod izolat sau in legdtura cu celelalte rezultate ale procedurii, ar fi condus
probabil la o decizie al carei dispozitiv ar avea un continut diferit sau

(2) Cererea de reluare a procedurii trebuie introdusa in termen de doud sdptamani la
administratia care a adoptat decizia. Termenul curge din momentul in care reclamantul a luat
cunostinta de motivul de reluare; totusi, atunci cand reclamantul a avut cunostintd de acest
motiv dupd comunicarea orala a deciziei, dar inainte de notificarea versiunii scrise a deciziei,
termenul curge numai de la data acestei notificari. Dupa o perioada de trei ani de la data adoptarii
deciziei, cererea de reluare nu mai poate fi formulata. Revine reclamantului obligatia de a face
dovada imprejurarilor care demonstreaza respectarea termenului legal.

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 18 iulie 2015, XY, resortisant irakian de confesiune musulmana siita, a depus o cerere de
protectie internationald la Bundesamt, care a fost respinsa printr-o decizie din 29 ianuarie 2018.
In urma respingerii, prin Ordonanta din 25 septembrie 2018 a Verfassungsgerichtshof (Curtea
Constitutionald, Austria), a ultimei céi de atac jurisdictionale formulate de XY impotriva acestei
decizii, aceasta a devenit definitiva.

XY si-a intemeiat atat cererea de protectie internationald, cat si cdile de atac introduse impotriva
deciziei din 29 ianuarie 2018 de respingere a acestei cereri pe faptul cd se temea pentru viata sa in
cazul intoarcerii in Irak pentru motivul ca a refuzat si lupte pentru militii siite si pentru cd aceasta
tara era inca in razboi.

La 4 decembrie 2018, XY a depus o cerere ulterioara de protectie internationala.

In sprijinul acestei cereri, el a sustinut ci, in cadrul procedurii care a avut ca obiect cererea sa
anterioard, nu furnizase motivul real pentru care solicitd beneficiul protectiei internationale,
acest motiv fiind legat de homosexualitatea sa. El a sustinut cé se teme pentru viata sa, din cauza
orientarii sale sexuale, aceasta fiind interzisa de tara sa si ,de religia sa”. El a ardtat cd numai dupa
ce a ajuns in Austria si gratie sustinerii unei asociatii cu care ar fi fost in contact incepand cu luna
iunie 2018 ar fi inteles ca nu ar fi expus personal daca isi declara homosexualitatea.
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Prin decizia din 28 ianuarie 2019, Bundesamt a respins ca inadmisibild cererea ulterioara a lui XY,
pentru motivul cg, in temeiul articolului 68 alineatul (1) din AVG, aceastd cerere urmarea sa
repund in discutie o decizie anterioara de refuz care avea autoritate de lucru judecat. De
asemenea, aceasta a dispus returnarea persoanei interesate in Irak, impreund cu o interdictie de
intrare pe teritoriul austriac pentru o duraté limitata la doi ani.

XY a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul
Administrativ Federal, Austria). Printr-o hotéarare din 18 martie 2019, aceasta instantda a admis
actiunea numai in masura in care privea interdictia de intrare pe teritoriul austriac si a respins-o in
rest.

Potrivit Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal), intrucat XY a omis sa
mentioneze homosexualitatea sa la instrumentarea primei cereri de protectie internationalg,
autoritatea de lucru judecat pe care a dobandit-o aceastd primd cerere se opune ludrii in
considerare a acestui element de fapt.

XY a formulat un recurs la Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria), prin care a
contestat inadmisibilitatea care a fost opusa cererii sale ulterioare. Potrivit acestuia, el a invocat
un fapt nou, care ar fi trebuit sd permita constatarea admisibilitétii acestei cereri si care nu ar
consta in faptul ca este homosexual, ci in capacitatea pe care a dobandit-o in prezent, de cind
este in Austria, de a exprima aceasta homosexualitate.

Instanta de trimitere arata cd, intrucat dreptul austriac nu contine dispozitii speciale in materie,
admisibilitatea unei cereri ulterioare de protectie internationald trebuie apreciatd in raport cu
dispozitiile generale care guverneaza procedura administrativd, in special pentru a garanta
respectarea autoritatii de lucru judecat dobandite de o decizie care solutioneazd o cerere
anterioara.

Or, potrivit articolului 68 alineatul (1) din AVG, cererile care au ca obiect modificarea unei decizii
care nu este sau nu mai este supusa cdilor de atac trebuie respinse in principiu din motive de lucru
judecat.

Instanta de trimitere precizeaza in acest sens cd, in ceea ce priveste cererile repetate de protectie
internationald, numai eventuale imprejurari care nu ar aparea decat dupa adoptarea deciziei
definitive de incheiere a procedurii anterioare si care ar modifica in mod substantial situatia
reclamantului ar putea justifica, potrivit jurisprudentei nationale, deschiderea unei noi proceduri.

In schimb, astfel cum reiese din articolul 69 alineatul (1) punctul 2 din AVG, orice cerere
ulterioard intemeiatd pe o situatie care s-ar fi realizat inainte de adoptarea acestei decizii nu ar
putea determina decat redeschiderea procedurii anterioare, iar aceasta numai dacd omiterea
invocarii de catre solicitant a acestei situatii in cadrul procedurii anterioare nu constituia un
motiv care ii putea fi imputat.

In acest context, instanta de trimitere se intreaba in primul rand daci notiunea de elemente sau
date noi care au apdrut sau au fost prezentate de cétre solicitant, care figureaza la articolul 40
alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/32, trebuie interpretata in sensul cd include numai
elementele sau datele nou-apéarute sau ca include si invocarea de catre un solicitant a unor
elemente sau date deja existente inainte de incheierea definitiva a unei proceduri anterioare.
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Ea precizeazi ci dreptul administrativ austriac retine prima dintre aceste interpretiri. In
consecintd, un solicitant de protectie internationald ar putea, pe baza unor elemente sau date
existente inainte de incheierea procedurii care avea ca obiect cererea anterioard, s obtind, in
temeiul dreptului austriac, numai redeschiderea procedurii anterioare, cu conditia ca faptul de a
nu fi invocat, in cursul acestei proceduri anterioare, aceste elemente sau date sd nu constituie un
motiv care ii poate fi imputat.

Instanta de trimitere apreciaza cd, dat fiind caracterul vag al modului de redactare a articolului 40
din Directiva 2013/32, a doua dintre cele doua interpretéri ale acestuia mentionate la punctul 24
din prezenta hotirare, pe care se intemeiaza XY in spetd, ar putea fi retinuti. In aceasta ipotezi,
instanta de trimitere se intreaba in al doilea rand dacd, in lipsa unor dispozitii nationale de
transpunere a articolului 40 din Directiva 2013/32 si de reglementare specifici a examinarii
cererilor ulterioare, redeschiderea procedurii anterioare este suficienta pentru a pune in aplicare,
in special, articolul 40 alineatul (3) din aceasta directiva, care prevede c4, in cazul in care, in cadrul
examindrii preliminare mentionate la articolul 40 alineatele (2) si (3) din aceastad directiva, se
ajunge la concluzia ca au aparut sau au fost prezentate de solicitant elemente sau date noi care
sporesc semnificativ probabilitatea ca acesta sa indeplineascéd conditiile pentru a fi beneficiar de
protectie internationald in temeiul Directivei 2011/95, cererea este examinata in continuare in
conformitate cu capitolul II din Directiva 2013/32.

In al treilea rand, instanta mentionati — care presupune, pe de o parte, ci elemente sau date noi,
care nu au fost invocate in cadrul procedurii care a avut ca obiect o cerere anterioara si care
existau deja inaintea deciziei de incheiere definitiva a acestei proceduri, pot fi invocate in
sustinerea unei cereri ulterioare, si, pe de altd parte, ca redeschiderea procedurii mentionate nu
asigura o transpunere corecta a articolului 40 din Directiva 2013/32 — aratd ca, interpretatd in
acest mod, aceasta dispozitie ar impune inlaturarea aplicarii articolului 68 din AVG. Astfel, acest
articol 68 prevede ca respectarea autoritatii de lucru judecat se opune ca un solicitant de protectie
internationala sa invoce, in cadrul unei noi cereri de protectie, elemente sau date ,noi” deja
existente la adoptarea deciziei definitive de respingere a primei sale cereri de protectie.

Cu toate acestea, neaplicarea articolului 68 din AVG la orice noua cerere de protectie
internationala ar conferi solicitantilor posibilitatea de a invoca, in sustinerea cererii lor, elemente
sau date ,noi” fard nicio limitare in timp. Astfel, articolul 69 din AVG, care limiteazd aceasta
posibilitate numai la ipoteza in care nu este culpa solicitantului ca aceste elemente sau date nu au

inv ; u i ioare, nu o ) derii :
fost invocate in cadrul procedurii anterioare, nu este aplicabil decat redeschiderii acestei
proceduri, iar nu unei asemenea noi cereri de protectie internationala.

In acest context, instanta de trimitere ridica problema daci, in ciuda faptului ci dreptul austriac
nu prevede dispozitii specifice de transpunere a articolului 40 alineatul (4) din Directiva 2013/32,
aceastd dispozitie este susceptibild sa limiteze posibilitatea unui solicitant de a invoca elemente
sau date noi in sustinerea unei cereri ulterioare numai la ipoteza in care omisiunea de a invoca
astfel de elemente sau de date in cadrul procedurii care a avut ca obiect cererea anterioara nu era
imputabila culpei solicitantului. In aceasta privinti, indoielile instantei de trimitere sunt legate si
de imprejurarea ca un raspuns afirmativ la aceastd intrebare ar presupune cd o dispozitie
netranspusa a unei directive are efect direct in detrimentul unui justitiabil, un astfel de efect
direct fiind totusi exclus de jurisprudenta nationala si de cea a Curtii.

8 ECLLI:EU:C:2021:710



30

31

32

33

HOTARAREA DIN 9.9.2021 — Cauza C-18/20
BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL (CERERE ULTERIOARA DE PROTECTIE INTERNATIONALA)

Tinadnd seama de aceste consideratii, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»,1)  Expresiile «elemente sau date noi» care «au aparut sau au fost prezentate de cétre solicitant»,
cuprinse la articolul 40 alineatele (2) si (3) din [Directiva 2013/32], includ si imprejurarile
deja existente inainte de incheierea definitiva a procedurii de azil anterioare?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, in cazul in care apar fapte sau elemente de
probd noi, care nu au putut fi invocate in cadrul procedurii anterioare din motive care nu pot
fi imputate strainului, este suficient ca unui solicitant de azil sa i se permita reluarea unei
proceduri anterioare care a fost incheiatd cu pronuntarea unei decizii definitive?

3) Incazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, in cazul in care, din culpa sa, solicitantul de
azil nu a prezentat deja in cursul procedurii anterioare de azil motivele noi-invocate,
autoritatea publicd poate respinge examinarea pe fond a unei cereri ulterioare in temeiul
unei norme nationale care stabileste un principiu general aplicabil in cadrul procedurii
administrative, desi, in lipsa adoptarii unor dispozitii speciale, statul membru nu a transpus
corespunzator dispozitiile prevazute la articolul 40 alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/32
si, ca urmare a acestei imprejurari, nu a facut uz in mod expres de posibilitatea acordaté prin
articolul 40 alineatul (4) din aceasta directiva, de a prevedea o derogare de la examinarea pe
fond in continuare a cererii ulterioare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 40 alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul cd notiunea de
»elemente sau date noi” care ,,au aparut sau au fost prezentate de citre solicitant”, in sensul acestei
dispozitii, cuprinde numai elementele sau datele survenite dupa incheierea definitiva a procedurii
care a avut ca obiect o cerere anterioara de protectie internationald sau daca notiunea mentionata
include si elementele sau datele care existau deja inainte de incheierea acestei proceduri, dar care
nu au fost invocate de solicitant.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, atat din cerinta aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cét si din cea a principiului egalitatii
rezulta cd termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu contine nicio trimitere expresa la
dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare trebuie, in mod
normal, sd primeascd in intreaga Uniune Europeana o interpretare autonoma si uniforma, care
trebuie stabilita tindind seama nu numai de termenii acesteia, ci si de contextul dispozitiei si de
obiectivul urmarit de reglementarea in cauza [Hotararea din 10 iunie 2021, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Elemente sau date noi), C-921/19, EU:C:2021:478, punctul 28 si
jurisprudenta citata].

Astfel, trebuie aratat in primul rand cé articolul 40 alineatul (2) din Directiva 2013/32 prevede c4,
in scopul ludrii unei decizii privind admisibilitatea unei cereri de protectie internationald in
conformitate cu articolul 33 alineatul (2) litera (d) din aceastéd directiva, o cerere ulterioara este
supusa mai intdi unei examinari preliminare pentru a se stabili daca au aparut sau au fost
prezentate de catre solicitant elemente sau date noi care se refera la examinarea menitd sa
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stabileasca dacd solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie
internationala in temeiul Directivei 2011/95 [Hotérarea din 10 iunie 2021, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Elemente sau date noi), C-921/19, EU:C:2021:478, punctul 36].

Numai in cazul in care existd efectiv asemenea elemente sau date noi in raport cu prima cerere de
protectie internationald, examinarea admisibilitatii cererii ulterioare continua, in temeiul
articolului 40 alineatul (3) din aceasté directiva, pentru a verifica daca aceste elemente si date noi
sporesc in mod semnificativ probabilitatea ca solicitantul respectiv sa indeplineasca conditiile
pentru a beneficia de acest statut [Hotararea din 10 iunie 2021, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Elemente sau date noi), C-921/19, EU:C:2021:478, punctul 37].

Prin urmare, desi textul articolului 40 din Directiva 2013/32 nu precizeazi notiunea de ,elemente
sau date noi” susceptibile sd sustind o cerere ulterioara [Hotdrdrea din 10 iunie 2021,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Elemente sau date noi), C-921/19, EU:C:2021:478,
punctul 29], acest articol 40 prevede totusi la alineatele (2) si (3) ca aceste elemente sau date noi
pe care se poate intemeia o astfel de cerere trebuie sa fi ,aparut” sau s fi ,fost prezentate de catre
solicitant”.

Aceste dispozitii precizeazd, asadar, cu claritate ca o cerere ulterioara se poate intemeia atat pe
elemente sau date care sunt noi intrucat au aparut dupa adoptarea unei decizii privind cererea
anterioard, cat si pe elemente sau date care sunt noi intrucat sunt prezentate pentru prima data de
solicitant.

Astfel, reiese dintr-un asemenea mod de formulare cid anumite elemente sau date trebuie
considerate ca fiind noi, in sensul articolului 40 alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/32, atunci
cand decizia privind cererea anterioara a fost adoptata fiara ca aceste elemente sau date sa fi fost
aduse la cunostinta autoritatii decizionale cu privire la statutul solicitantului. Aceasta dispozitie
nu face distinctie intre elementele sau datele invocate in sustinerea unei cereri ulterioare care au
aparut inainte sau dupa adoptarea acestei decizii.

Aceasta interpretare a articolului 40 alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/32 este, in al doilea
rand, confirmata de contextul in care se inscrie aceasta dispozitie.

Astfel, dupd cum arata in esentd domnul avocat general la punctul 44 din concluzii, articolul 40
alineatul (4) din Directiva 2013/32 permite statelor membre sd prevadd ca cererea sa fie
examinata in continuare numai in cazul in care solicitantul respectiv s-a aflat, independent de
vointa sa, in incapacitatea de a declara elementele sau datele noi mentionate la alineatele (2) si (3)
ale acestui articol 40 in cadrul procedurii anterioare. Rezultd cd, dacd statele membre nu se
prevaleaza de posibilitatea conferita de respectivul articol 40 alineatul (4), cererea este examinata
in continuare, aceasta fiind consideratd admisibild, chiar daca solicitantul nu a prezentat in
sustinerea cererii ulterioare decat elemente sau date pe care ar fi putut sa le prezinte la
examinarea cererii anterioare si care, in mod necesar, existau deja inainte de incheierea definitiva
a procedurii precedente.

In al treilea rand, aceasti interpretare a articolului 40 alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/32
este confirmata si de obiectivul acestei dispozitii.

Astfel, trebuie amintit ca procedura de verificare a admisibilitatii unei cereri ulterioare urmareste,

asa cum rezultd din considerentul (36) al Directivei 2013/32, sa permita statelor membre
respingerea ca inadmisibild a oricarei cereri ulterioare introduse in lipsa oricérui element sau a
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oricérei date noi pentru a respecta principiul res iudicata a unei decizii anterioare [Hotéararea din
10 iunie 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Elemente sau date noi), C-921/19,
EU:C:2021:478, punctul 49].

Rezulta cd examinarea aspectului daca o cerere ulterioara se intemeiaza pe elemente sau pe date
noi referitoare la examinarea care stabileste dacd solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi
beneficiar de protectie internationald in temeiul Directivei 2011/95 ar trebui sa se limiteze la
verificarea existentei, in sustinerea acestei cereri, a unor elemente sau date care nu au fost
examinate in cadrul deciziei adoptate cu privire la cererea anterioara si pe care nu s-a putut
intemeia aceasta decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat [Hotéréarea din 10 iunie 2021,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Elemente sau date noi), C-921/19, EU:C:2021:478,
punctul 50].

Orice interpretare diferitd a articolului 40 alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/32 care ar implica
ca autoritatea decizionala cu privire la statutul solicitantului trebuie sa considere inadmisibila
orice cerere ulterioara pentru simplul motiv ca se intemeiazd pe elemente sau fapte pe care
solicitantul ar fi putut sa le prezinte in sustinerea cererii sale anterioare ar depési ceea ce este
necesar pentru a asigura respectarea principiului res iudicata si ar aduce atingere examinarii
adecvate si complete a situatiei solicitantului.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 40 alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul cd notiunea de
»elemente sau date noi” care ,,au aparut sau au fost prezentate de citre solicitant”, in sensul acestei
dispozitii, cuprinde elementele sau datele survenite dupa incheierea definitiva a procedurii care a
avut ca obiect o cerere anterioara de protectie internationald, precum si elementele sau datele care
existau deja inainte de incheierea procedurii, dar care nu au fost invocate de solicitant.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd articolul 40 alineatul (3) din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul cd examinarea
unei cereri ulterioare de protectie internationald poate fi desfasuratd in cadrul redeschiderii
procedurii care a avut ca obiect cererea anterioara sau daca trebuie deschisa o procedura noua.

Pentru a riaspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit ca articolul 40 alineatele (2) si (3) din
Directiva 2013/32 prevede o examinare a cererilor ulterioare in doud etape. Prima etapa, cu
caracter preliminar, are ca obiect verificarea admisibilitatii acestor cereri, in timp ce a doua etapa
priveste examinarea pe fond a cererilor mentionate [Hotararea din 10 iunie 2021, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Elemente sau date noi), C-921/19, EU:C:2021:478, punctul 34].

Or, desi articolul 40 alineatele (2)-(4) si articolul 42 alineatul (2) din Directiva 2013/32 stabilesc
anumite norme de procedura privind prima etapa a examindrii cererilor ulterioare in ceea ce
priveste admisibilitatea lor, aceastd directiva nu stabileste niciun cadru procedural specific in
privinta examinarii pe fond a cererilor mentionate. Astfel, articolul 40 alineatul (3) din directiva
mentionata se limiteaza sa impund ca cererile ulterioare admisibile si fie examinate pe fond in
continuare in conformitate cu capitolul II din aceeasi directivd, care prevede principiile si
garantiile fundamentale pe care statele membre trebuie sa le respecte in cadrul procedural pe
care il stabilesc.
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In aceste conditii, statele membre riman libere si prevadi dispozitiile procedurale care
reglementeaza examinarea cererilor ulterioare, in masura in care, pe de o parte, sunt respectate
conditiile de admisibilitate stabilite de Directiva 2013/32, printre altele cele prevazute la
articolul 33 alineatul (2) litera (d) coroborat cu articolul 40 din aceasta, si, pe de altid parte,
examinarea pe fond este desfisuratd in conformitate cu principiile si garantiile fundamentale
mentionate.

Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca dispozitiile dreptului austriac aplicabile
redeschiderii procedurii incheiate printr-o decizie care solutioneaza o cerere anterioara asigura
respectarea conditiilor mentionate si sunt conforme cu principiile mentionate si cu garantiile
fundamentale mentionate.

Totusi, Curtea poate furniza acestei instante elemente de apreciere pe baza informatiilor cuprinse
in dosarul care i-a fost transmis.

In aceasti privintd, in legitura in special cu conditiile de admisibilitate, din acest dosar rezulti ci
redeschiderea unei proceduri administrative in dreptul austriac este reglementata de articolul 69
din AVG si cd acest articol subordoneazd redeschiderea acestei proceduri indeplinirii a trei
conditii. Astfel, in primul rand, faptele noi sau elementele de proba noi furnizate in sustinerea
cererii ulterioare, luate in considerare in mod izolat sau in legaturd cu celelalte rezultate ale
procedurii, sunt de o asemenea naturd incat probabil ar fi permis adoptarea unei decizii al carei
dispozitiv ar fi avut un continut diferit de cel al deciziei anterioare, in al doilea rand, asemenea
fapte si elemente de proba, din motive care nu pot fi imputate persoanei interesate, nu au putut fi
invocate in procedura care a avut ca obiect cererea anterioara si, in al treilea rand, cererea
ulterioard este introdusd in esentd intr-un termen de doua sdptamani de la momentul la care
solicitantul a avut cunostinta de motivul de redeschidere si, in orice caz, de trei ani de la
adoptarea deciziei de solutionare a cererii anterioare.

Or, dupa cum aratd domnul avocat general la punctul 68 din concluzii, prima dintre aceste
conditii corespunde in esenta celei de a doua conditii prevazute la articolul 40 alineatul (3) din
Directiva 2013/32, potrivit careia elementele sau datele noi ,sporesc semnificativ probabilitatea
ca solicitantul sa indeplineascd conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationala in
temeiul Directivei 2011/95”, in timp ce a doua conditie prevazuta la articolul 69 din AVG
corespunde posibilitatii oferite statelor membre de articolul 40 alineatul (4) din aceasta directiva,
care consta in a ,prevedea ca cererea sa fie examinatd in continuare numai in cazul in care
solicitantul respectiv s-a aflat, independent de vointa sa, in incapacitatea de a declara situatiile
mentionate la alineatele (2) si (3)” ale articolului 40 mentionat.

Primele doua conditii prevazute la articolul 69 din AVG par, asadar, sa respecte cele doua conditii
de admisibilitate a cererilor ulterioare mentionate la punctul 52 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste a treia conditie prevazuta de acest articol 69, referitoare la termenele cirora le
face obiectul introducerea unei cereri ulterioare in dreptul austriac, este necesar sa se constate ca
articolul 40 din Directiva 2013/32 nu prevede astfel de termene si nici nu autorizeaza in mod
expres statele membre sa le prevada.

Din contextul in care se inscrie acest articol 40 reiese ca imprejurarea ca acesta nu autorizeaza

statele membre sa stabileasca termene de decadere pentru introducerea unei cereri ulterioare
implica faptul ca interzice stabilirea unor astfel de termene.
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In aceastd privinta, este necesar sa se arate, pe de o parte, ca Directiva 2013/32 nu stabileste niciun
termen in ceea ce priveste exercitarea de catre solicitant a drepturilor pe care aceasta i le confera
in cadrul procedurii administrative care are ca obiect o cerere de protectie internationala.

In plus, atunci cand legiuitorul a vrut si confere statelor membre posibilitatea de a stabili termene
in care solicitantul este obligat sd actioneze, a facut acest lucru in mod expres, dupa cum atesta
articolul 28 din aceastd directiva.

Pe de alta parte, dupa cum aratd domnul avocat general la punctele 75-78 din concluzii, rezulta din
compararea Directivei 2013/32 cu Directiva 2005/85, careia aceasta i-a succedat, in special din
articolul 42 din Directiva 2013/32 si din articolul 34 din Directiva 2005/85, referitoare la normele
de procedura aplicabile cererilor ulterioare de protectie internationald si, respectiv, de azil, ca
legiuitorul Uniunii nu a urmadrit sd subordoneze admisibilitatea cererilor ulterioare de protectie
internationala respectarii unui termen de prezentare a unor elemente sau date noi. Astfel, textul
articolului 42 alineatul (2) din Directiva 2013/32 nu corespunde celui al articolului 34
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2005/85, care conferea statelor membre posibilitatea s
prevada necesitatea prezentarii de cétre solicitant a informatiilor noi intr-un anumit termen
dupi obtinerea lor. Eliminarea acestei posibilitati in Directiva 2013/32 implica faptul ca statele
membre nu mai pot prevedea un astfel de termen.

Aceasta interpretare este de altfel confirmata de articolul 5 din Directiva 2013/32, in temeiul
cireia statele membre nu pot deroga de la continutul normativ al acestei directive in ceea ce
priveste procedurile de acordare si retragere a protectiei internationale decat in mésura in care
instituie sau mentin standarde mai favorabile pentru solicitant, excluzand orice posibilitate de a
aplica norme mai putin favorabile. Aceasta este situatia in special pentru stabilirea de termene de
decadere in detrimentul solicitantului.

Articolul 42 alineatul (2) din Directiva 2013/32, interpretat in lumina articolului 33 alineatul (2)
litera (d) si a articolului 40 alineatele (2) si (3) din aceasté directiva, interzice prin urmare statelor
membre sd conditioneze introducerea unei cereri ulterioare de respectarea unor termene de
decadere.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie si se raspundd la a doua intrebare cd articolul 40
alineatul (3) din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul cd examinarea pe fond a unei
cereri ulterioare de protectie internationala poate fi desfisuratd in cadrul redeschiderii
procedurii care a avut ca obiect prima cerere, in masura in care normele care se aplicd acestei
redeschideri sunt conforme cu capitolul II din Directiva 2013/32, iar introducerea acestei cereri
nu este supusa respectarii unor termene de decadere.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 40 alineatul (4) din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ca permite unui
stat membru care nu a adoptat acte specifice de transpunere a acestei dispozitii sd respinga, in
temeiul normelor generale de procedura administrativa nationald, examinarea pe fond a unei
cereri ulterioare, atunci cind elementele sau datele noi-invocate in sustinerea acestei cereri
existau in cursul procedurii care a avut ca obiect cererea anterioard si nu au fost prezentate in
cadrul acestei proceduri din motive care pot fi imputate solicitantului.
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Este necesar sa se precizeze cd instanta de trimitere adreseazi aceasta intrebare in ipoteza in care
ea ar trebui sd considere, la finalul examinarii pe care este chemata sa o efectueze in conformitate
cu punctul 49 din prezenta hotéréare, ca dispozitiile dreptului austriac aplicabile redeschiderii
procedurii care a avut ca obiect cererea anterioara pentru a examina o cerere ulterioara nu
asigura respectarea conditiilor de admisibilitate a acesteia sau nu sunt conforme cu principiile si
garantiile fundamentale prevazute in capitolul II din Directiva 2013/32.

Astfel, intr-un asemenea caz, cererea ulterioara a lui XY ar trebui examinata in cadrul unei noi
proceduri administrative care, in absenta oricarei masuri de transpunere in dreptul austriac a
articolului 40 alineatul (4) din Directiva 2013/32, ar fi reglementaté de articolul 68 din AVG. Or
acesta, contrar articolului 69 din AVG aplicabil redeschiderii unei proceduri administrative
anterioare, nu supune posibilitatea de a deschide o noud procedura conditiei ca solicitantul sa nu
fi comis o greseald atunci cand a omis sa invoce, in cadrul procedurii care a avut ca obiect cererea
anterioard, elementele si datele pe care le invoca in sustinerea cererii ulterioare, intrucat acestea
existau deja in cadrul acestei ultime proceduri.

Pentru a raspunde la aceastd a treia intrebare, trebuie aratat, dupd cum subliniazd in esenta
domnul avocat general la punctul 93 din concluzii, ca articolul 40 alineatul (4) din Directiva
2013/32 este o dispozitie facultativa, in sensul ca permite statelor membre sa prevadd ca cererea
sa fie examinata in continuare numai in cazul in care solicitantul respectiv s-a aflat, independent
de vointa sa, in incapacitatea de a declara situatiile mentionate la alineatele (2) si (3) ale acestui
articol 40 in cadrul procedurii anterioare. In consecinti, intrucat efectele articolului 40
alineatul (4) mentionat depind de adoptarea de cétre statele membre a unor dispozitii specifice de
transpunere, aceasta dispozitie nu este neconditionata si, prin urmare, este lipsitd de efect direct.

In orice caz, potrivit unei jurisprudente constante, o dispozitie a unei directive nu poate, prin ea
insasi, sa creeze obligatii in sarcina unui particular si, prin urmare, nu poate fi invocaté ca atare
impotriva acestuia in fata unei instante nationale [Hotérarea din 26 februarie 1986, Marshall,
152/84, EU:C:1986:84, punctul 48, si Hotédrarea din 24 iunie 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punctul 65].

Or, aceasta ar fi situatia dacd articolul 40 alineatul (4) din Directiva 2013/32 ar trebui interpretat in
sensul ca, chiar in lipsa oricarei masuri nationale de transpunere, admisibilitatea unei cereri
ulterioare ar fi supusa conditiei ca solicitantul sd fi omis sa invoce, in cadrul procedurii care a
avut ca obiect cererea anterioard, elementele sau datele noi-prezentate in sustinerea cererii
ulterioare si care existau deja la momentul procedurii mentionate si ca aceasta omisiune sa nu
constituie un motiv care poate fi imputat acestuia.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sd se raspundd la a treia intrebare ca articolul 40
alineatul (4) din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul cad nu permite unui stat membru
care nu a adoptat acte specifice de transpunere a acestei dispozitii sd respinga, in temeiul
normelor generale de procedura administrativd nationald, examinarea pe fond a unei cereri
ulterioare, atunci cand elementele sau datele noi-invocate in sustinerea acestei cereri existau in
cursul procedurii care a avut ca obiect cererea anterioara si nu au fost prezentate in cadrul
acestei proceduri din motive care pot fi imputate solicitantului.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 40 alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale trebuie interpretat in sensul ca notiunea de ,elemente sau date
noi” care ,au aparut sau au fost prezentate de catre solicitant”, in sensul acestei
dispozitii, cuprinde elementele sau datele survenite dupa incheierea definitiva a
procedurii care a avut ca obiect o cerere anterioara de protectie internationald, precum
si elementele sau datele care existau deja inainte de incheierea acestei proceduri, dar

care nu au fost invocate de solicitant.

2) Articolul 40 alineatul (3) din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ca
examinarea pe fond a unei cereri ulterioare de protectie internationala poate fi
desfasurata in cadrul redeschiderii procedurii care a avut ca obiect prima cerere, in
masura in care normele care se aplica acestei redeschideri sunt conforme cu capitolul II
din Directiva 2013/32, iar introducerea acestei cereri nu este supusa respectarii unor
termene de decadere.

3) Articolul 40 alineatul (4) din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ca nu
permite unui stat membru care nu a adoptat acte specifice de transpunere a acestei
dispozitii sa respingd, in temeiul normelor generale de procedura administrativa
nationald, examinarea pe fond a unei cereri ulterioare, atunci cand elementele sau datele
noi-invocate in sustinerea acestei cereri existau in cursul procedurii care a avut ca obiect
cererea anterioara si nu au fost prezentate in cadrul acestei proceduri din motive care pot
fi imputate solicitantului.

Semnaturi
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