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»Lrimitere preliminard — Contracte de achizitii publice — Directiva 2014/24/UE — Articolul 58
alineatele (3) si (4) — Articolul 60 alineatele (3) si (4) — Anexa XII — Desfasurarea procedurilor
de achizitii publice — Alegerea participantilor — Criterii de selectie — Mijloace de proba —
Capacitate economica si financiard a operatorilor economici — Posibilitatea conducatorului unei
asocieri temporare de intreprinderi de a se prevala de veniturile obtinute in temeiul unui contract
de achizitii publice anterior care apartine aceluiasi domeniu ca si contractul de achizitii publice in
discutie in litigiul principal, inclusiv atunci cand nu exercita el insusi activitatea care apartine
domeniului vizat de contractul in discutie in litigiul principal — Capacitati tehnice si profesionale
ale operatorilor economici — Caracterul exhaustiv al mijloacelor de proba admise de directiva —
Articolul 57 alineatul (4) litera (h), precum si alineatele (6) si (7) — Atribuirea contractelor de
achizitii publice de servicii — Motive facultative de excludere de la participarea la o procedura de
achizitie publica — Inscriere pe o listd a operatorilor economici exclusi de la procedurile de
achizitii publice — Solidaritate intre membrii unei asocieri temporare de intreprinderi —
Caracterul personal al sanctiunii — Articolul 21 — Protectia confidentialitatii informatiilor
transmise unei autorititi contractante de un operator economic — Directiva (UE) 2016/943 —
Articolul 9 — Confidentialitate — Protectia secretelor comerciale — Aplicabilitate in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor — Directiva 89/665/CEE — Articolul 1 — Dreptul la o
cale de atac efectiva”

In cauza C-927/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema, Lituania), prin decizia din 17 decembrie 2019,
primita de Curte la 18 decembrie 2019, in procedura

»Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB,

cu participarea:

»Ecoservice Klaipéda” UAB,

»Klaipédos autobusy parkas” UAB,

»Parsekas” UAB,

»Klaipédos transportas” UAB,

CURTEA (Marea Camera),
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compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedints,
domnii J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, doamna A. Prechal si domnii N. Picarra si A. Kumin,
presedinti de camerd, doamna C. Toader, domnii M. Safjan, D. Svaby (raportor), S. Rodin si
F. Biltgen, doamna L. S. Rossi si domnii I. Jarukaitis si N. Jaaskinen, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul M. Longar, administrator,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru ,Ecoservice Klaipéda” UAB, de J. Elzbergas si V. Mitrauskas, advokatai;

pentru ,Klaipédos autobusy parkas” UAB, de D. Soloveicik, advokatas;

pentru guvernul lituanian, de K. Dieninis si R. Butvydyté, in calitate de agenti;

pentru guvernul austriac, de A. Posch si J. Schmoll, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de L. Haasbeek, S. L. Kaléda si P. Ondruasek, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 aprilie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 21 si 42, a articolului 57
alineatul (4) litera (h), a articolului 58 alineatele (3) si (4), precum si a articolului 70 din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), a articolelor 1 si 2 din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989,
L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 (JO 2014, L 94, p. 1)
(denumita in continuare ,Directiva 89/665”), precum si a articolului 9 alineatul (2) din Directiva
(UE) 2016/943 a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgérii ilegale (JO 2016, L 157, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras” UAB (Centrul Regional de Gestionare a Deseurilor din Regiunea Klaipéda, Lituania)
(denumit in continuare ,autoritatea contractantd”), pe de o parte, si ,Ecoservice Klaipéda” UAB
(denumita in continuare ,Ecoservice”), pe de alta parte, cu privire la atribuirea unui contract de
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achizitii publice de colectare si de transport de deseuri urbane citre un grup de operatori
economici format din ,Klaipédos autobusy parkas” UAB, ,Parsekas” UAB si ,Klaipédos
transportas” UAB (denumit in continuare ,grupul”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2014/24
Considerentul (51) al Directivei 2014/24 enunta:

»Ar trebui sd se clarifice ca dispozitiile privind protectia informatiilor cu caracter confidential nu
impiedica in niciun fel publicarea partilor fiarad caracter confidential din contractele incheiate,
inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.”

Articolul 18 din aceasta directiva, intitulat ,Principii aplicabile achizitiilor”, prevede la
alineatul (1):

»~Autoritatile contractante ii trateazd pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare si
actioneazd intr-o maniera transparenta si proportionata.

[...]”
Articolul 21 din directiva mentionats, intitulat ,,Confidentialitate”, prevede:

»(1) Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta directiva sau in legislatia nationala
sub incidenta careia intrd autoritatea contractantd, in special legislatia privind accesul la
informatii, si fara a aduce atingere obligatiilor legate de publicitatea contractelor atribuite si de
informatiile pentru candidati si ofertanti prevazute la articolele 50 si 55, autoritatea contractanta
nu dezvaluie informatiile transmise de citre operatorii economici si desemnate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv, fara a se limita la acestea, secrete tehnice sau comerciale si aspectele
confidentiale ale ofertelor.

(2) Autoritatile contractante pot impune operatorilor economici cerinte care vizeaza protejarea
naturii confidentiale a informatiilor pe care autoritétile contractante le pun la dispozitie pe
durata intregii proceduri de achizitie.”

Articolul 42 din aceeasi directiva, intitulat ,Specificatii tehnice”, prevede:

»(1) Specificatiile tehnice definite la punctul 1 din anexa VII sunt stabilite in documentele
achizitiei. Specificatia tehnicé descrie caracteristicile pe care trebuie sa le intruneascé lucrarile,
serviciile sau produsele.

Caracteristicile respective se pot referi, de asemenea, la procesul sau metoda specifica de
productie sau de executie a lucrarilor, furnizare a produselor sau prestare a serviciilor solicitate
sau la un proces specific pentru o altd etapa a ciclului de viata al acestora chiar si in cazul in care
astfel de factori nu fac parte din structura lor materiald, cu conditia s aiba legaturd cu obiectul
contractului si sa fie proportionale cu valoarea si obiectivele acestuia.

4 ECLI:EU:C:2021:700
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Specificatiile tehnice pot preciza totodatd daca va fi necesar transferul drepturilor de proprietate
intelectuala.

(3) Fard a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in mésura in care sunt
compatibile cu legislatia Uniunii, specificatiile tehnice se formuleaza in unul dintre urmatoarele
moduri:

(a) in termeni de performante sau de cerinte functionale, incluzand caracteristici de mediu, cu
conditia ca parametrii sa fie suficient de exacti pentru ca ofertantii sa poata stabili obiectul
contractului si pentru ca autoritatile contractante sa poata atribui contractul;

(b) ficand trimitere la specificatii tehnice si, in ordinea preferintei, la standardele nationale care
transpun standarde europene, la evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune,
standarde internationale, alte sisteme de referintd tehnice instituite de cétre organismele de
standardizare europene sau — in lipsa oricarora dintre acestea — la standarde nationale, la
agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrérilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea «sau echivalent»;

(c) in termeni de performante sau de cerinte functionale, prevazute la litera (a), facind trimitere
la specificatiile tehnice mentionate la litera (b) ca mijloc de prezumtie a conformitatii cu
respectivele performante sau cerinte functionale;

(d) facand trimitere la specificatiile tehnice mentionate la litera (b) pentru unele caracteristici si
facand trimitere la performantele sau cerintele functionale mentionate la litera (a) pentru alte
caracteristici.

[...]”

Anexa VII la Directiva 2014/24 se refera la ,,[d]efinitia anumitor specificatii tehnice”.

Articolul 50 din aceasta directiva, intitulat ,Anunturile de atribuire a contractelor”, prevede la
alineatul (4):

»~Anumite informatii privind atribuirea contractului sau incheierea acordului-cadru pot sa nu fie
publicate in cazul in care dezvaluirea lor ar impiedica aplicarea legii sau ar fi contrard in alt mod
interesului public sau ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui anumit operator
economic public sau privat sau ar putea aduce atingere concurentei loiale intre operatorii economici.”

Potrivit articolului 55 din directiva mentionatd, intitulat ,Informarea candidatilor si a
ofertantilor”:

»(1) Autoritatile contractante informeaza cat mai curdnd posibil pe fiecare candidat si ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste incheierea unui acord-cadru, atribuirea contractului
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu incheia un acord-cadru, de a nu atribui un contract pentru care s-a lansat o
invitatie la procedura concurentiald de ofertare, de a relua procedura ori de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii.

ECLI:EU:C:2021:700 5
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(2) La cererea candidatului sau a ofertantului interesat, autoritétile contractante, cit mai curand
posibil si in orice caz in termen de 15 zile de la primirea unei cereri scrise, comunica:

(a) fiecarui candidat respins, motivele respingerii cererii de participare;

(b) fiecarui ofertant respins, motivele respingerii ofertei sale, inclusiv, in cazurile prevazute la
articolul 42 alineatele (5) si (6), motivele deciziei de neechivalare sau motivele deciziei
conform careia lucririle, produsele sau serviciile nu corespund cerintelor functionale sau de
performanta;

(c) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd admisibild, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei selectate, precum si numele ofertantului céstigator sau al partilor la acordul-cadru;

(d) fiecarui ofertant care a facut o oferta admisibild, informatii referitoare la desfiasurarea si
progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

(3) Autoritétile contractante pot decide sd nu comunice anumite informatii previzute la
alineatele (1) si (2) privind atribuirea contractului, incheierea acordului-cadru sau admiterea
intr-un sistem dinamic de achizitii, in cazul in care dezviluirea respectivelor informatii ar
impiedica asigurarea aplicarii legii sau ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale unui anumit operator economic public sau privat sau ar aduce
atingere concurentei loiale dintre operatorii economici.”

Articolul 56 din aceeasi directiv, intitulat ,,Principii generale”, prevede la alineatul (3):

,In cazul in care informatiile sau documentele care trebuie depuse de citre operatorii economici sunt
sau par a fi incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatile
contractante pot, cu exceptia unor dispozitii contrare din dreptul intern de punere in aplicare a
prezentei directive, sd solicite operatorilor economici in cauza sa prezinte, sa suplimenteze, sa
clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele relevante intr-un termen adecvat, cu
conditia ca astfel de solicitari s fie realizate respectand pe deplin principiile egalitatii de tratament si
transparentei.”

Articolul 57 din Directiva 2014/24, intitulat ,Motive de excludere”, prevede la alineatele (4)-(6):

»(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora si excluda
de la participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din
urmatoarele situatii:

(h) in cazul in care operatorul economic s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a indeplinirii
criteriilor de selectie, nu a divulgat aceste informatii sau nu este in masurd si prezinte
documentele justificative solicitate in conformitate cu articolul 59 sau

(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1) si (4)
poate furniza dovezi care s arate ca masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru

6 ECLI:EU:C:2021:700
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a demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Daca astfel
de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu este exclus de la procedura
de achizitie.

In acest scop, operatorul economic dovedeste ci a plitit sau s-a angajat si pliteascd o compensatie
in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat
complet faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritétile insarcinate cu investigatia si ca a
luat mésuri concrete la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, adecvate pentru a
preveni orice noi infractiuni sau abateri.

Masurile luate de cétre operatorii economici sunt evaluate tindnd seama de gravitatea si de
circumstantele particulare ale infractiunii sau ale abaterii. In cazul in care masurile sunt
considerate insuficiente, operatorul economic primeste o expunere a motivelor respectivei decizii.

Un operator economic care a fost exclus prin hotéréare definitiva de la participarea la procedurile
de achizitii publice sau de atribuire de concesiuni nu are dreptul sa faca uz de posibilitatea
prevazuta in temeiul prezentului alineat in statele membre in care hotirarea produce efecte in
timpul perioadei de excludere care rezultd din respectiva hotarare.”

Potrivit articolului 58 din aceasta directiva, intitulat , Criterii de selectie”:
»(1) Criteriile de selectie se pot referi la:

(a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

(b) situatia economica si financiara;

(c) capacitatea tehnica si profesionala.

Autoritatile contractante pot impune operatorilor economici doar criteriile mentionate la
alineatele (2), (3) si (4) drept cerinte de participare. Autoritatile contractante limiteaza
eventualele cerinte de participare la cele care sunt adecvate pentru a garanta ca un candidat sau
ofertant are capacitatea juridica si financiard si competentele tehnice si profesionale pentru a
executa contractul care urmeaza sa fie atribuit. Toate cerintele trebuie sa aiba legitura cu
obiectul contractului si sa fie proportionale cu acesta.

(2) In ceea ce priveste capacitatea de exercitare a activititii profesionale, autoritatile contractante
pot impune operatorilor economici obligatia de a fi inscrisi in unul dintre registrele profesionale
sau comerciale din statul membru de stabilire, care figureaza in anexa XI, sau de a se conforma
oricaror cerinte stabilite in respectiva anexa.

Pentru procedurile de achizitii publice de servicii, in cazul in care operatorii economici au nevoie
de o autorizatie speciald sau trebuie si fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea
presta serviciile in cauzd in tara lor de origine, autoritatea contractantd le poate solicita sa
demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau cd apartin unei astfel de organizatii.

(3) In ceea ce priveste situatia economici si financiari, autorititile contractante pot impune
cerinte care si asigure faptul ca operatorii economici dispun de capacitatea economica si
financiara necesare pentru a executa contractul. In acest scop, autorititile contractante pot
solicita, in special, ca operatorii economici si aiba o cifra de afaceri anuala minima, inclusiv o

ECLI:EU:C:2021:700 7
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anumita cifra de afaceri minimi in domeniul la care se referd contractul. In plus, autoritatile
contractante pot solicita ca operatorii economici sa furnizeze informatii privind evidentele lor
anuale care sa arate, de exemplu, raportul intre active si pasive. Acestea pot solicita, de asemenea,
o asigurare la nivel adecvat impotriva riscurilor profesionale.

[...]

(4) In ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionald, autoritatile contractante pot impune
cerinte care si asigure faptul ca operatorii economici detin experienta si resursele umane si
tehnice necesare pentru a executa contractul la un standard de calitate corespunzator.

Autoritatile contractante pot impune, in special, ca operatorii economici sa aiba un nivel suficient
de experienta demonstratd prin referinte adecvate din cadrul contractelor executate in trecut. O
autoritate contractanta poate presupune ca un operator economic nu detine capacitatile
profesionale necesare in cazul in care autoritatea contractantd a constatat cd operatorul
economic se afld intr-o situatie de conflict de interese care ar putea afecta in mod negativ
executarea contractului.

In cazul procedurilor de achizitii publice de produse care necesitd lucriri de amplasare sau
instalare, servicii sau lucrari, capacitatea profesionald a operatorilor economici de a presta

serviciile sau de a executa instalatiile sau lucrérile poate fi evaluata in functie de aptitudinile,
eficienta, experienta si fiabilitatea lor.

[...]”
Articolul 60 din directiva mentionat3, intitulat ,Mijloace de proba”, prevede la alineatele (3) si (4):

»(3) Caregula generald, dovada situatiei economice si financiare a operatorului economic poate fi
furnizata prin una sau mai multe dintre referintele enumerate in anexa XII partea L.

In cazul in care, din motive intemeiate, operatorul economic nu poate prezenta referintele
solicitate de autoritatea contractanta, acesta este autorizat sa faca dovada situatiei sale economice
si financiare prin orice alt document pe care autoritatea contractantd il considera adecvat.

(4) Capacitatile tehnice ale operatorilor economici pot fi dovedite in unul sau mai multe dintre
modurile enumerate in anexa XII partea II, in functie de natura, cantitatea sau importanta si de

utilizarea lucrarilor, a produselor sau a serviciilor.”

Anexa XII la aceeasi directiva, intitulata ,,Mijloace de dovedire a indeplinirii criteriilor de selectie”,
prevede:

,Partea I: Situatia economica si financiara

Dovada situatiei economice si financiare a operatorului economic poate fi ficuta, ca regula
generald, prin una sau mai multe dintre urmatoarele referinte:

(a) declaratii bancare corespunzitoare sau, dupé caz, dovada unei asiguriri a riscului profesional;

8 ECLI:EU:C:2021:700
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prezentarea situatiilor financiare sau a extraselor de situatii financiare, in cazul in care
publicarea situatiilor financiare este prevazuta de legislatia tarii in care este stabilit operatorul
economic;

o declaratie privind cifra totala de afaceri si, dupa caz, cifra de afaceri din domeniul de
activitate care face obiectul contractului, pentru cel mult ultimele trei exercitii financiare
disponibile, in functie de data infiintarii sau inceperii activitatilor operatorului economic, in
masura in care informatiile privind cifrele de afaceri sunt disponibile.

Partea II: Capacitatea tehnica

Mijloace de dovedire a capacitatilor tehnice ale operatorilor economici, astfel cum se mentioneaza
la articolul 58:

(a)

(e)

urmatoarele liste:

(i) lista lucrarilor efectuate in decursul unei perioade care acopera cel mult ultimii cinci ani,
insotita de certificate de buna executie si de rezultat pentru lucrarile cele mai importante.
Atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel adecvat de concurentd, autoritatile
contractante pot preciza faptul ca se vor lua in considerare elemente de probd pentru
lucrari relevante executate cu mai mult de cinci ani in urma;

(ii) lista principalelor livrari sau a principalelor servicii efectuate in decursul unei perioade
care acoperd cel mult ultimii trei ani, indicand valoarea, data si beneficiarii publici sau
privati. Atunci cidnd este necesar in scopul asigurarii unui nivel adecvat de concurenta,
autoritatile contractante pot preciza faptul ca se vor lua in considerare elemente de proba
pentru produse sau servicii relevante furnizate cu mai mult de trei ani in urma;

indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte
din intreprinderea operatorului economic, in special a celor care raspund de controlul calitatii
si, dacd este vorba de contracte de achizitii publice de lucrari, a celor de care va dispune
contractantul in vederea executarii lucrarilor;

descrierea instalatiilor tehnice si a masurilor utilizate de operatorul economic in vederea
asigurarii calitatii si a resurselor sale de studiu si de cercetare;

precizarea sistemelor de management si de trasabilitate din cadrul lantului de aprovizionare
pe care operatorul economic le va putea aplica in cadrul executarii contractului;

in cazul in care produsele sau serviciile care urmeaza si fie furnizate sunt complexe sau, in
mod exceptional, acestea sunt destinate unui scop special, un control efectuat de autoritatea
contractantd sau, in numele acesteia, de un organism oficial competent din tara in care este
stabilit furnizorul sau prestatorul de servicii, sub rezerva acordului respectivului organism;
controlul vizeazd capacitatile de productie ale furnizorului sau capacitatea tehnica a
prestatorului de servicii si, daca este necesar, resursele de studiu si de cercetare de care acesta
dispune si mésurile de control al calitétii pe care acesta urmeaza sa le aplice;

calificarile educationale si profesionale ale prestatorului de servicii sau ale contractantului sau
ale personalului de conducere al intreprinderii, cu conditia ca acestea sa nu fie evaluate drept
criteriu de atribuire;
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(g) precizarea masurilor privind managementul de mediu pe care operatorul economic le va
putea aplica pe parcursul executirii contractului;

(h) o declaratie care sa indice efectivele medii anuale de personal ale prestatorului de servicii sau
ale contractantului si numérul membrilor personalului de conducere din ultimii trei ani;

(i) o declaratie care sa indice utilajele, instalatiile si echipamentul tehnic de care va dispune
prestatorul de servicii sau contractantul pentru executarea contractului;

(j) precizarea partii din contract pe care operatorul economic are intentia sa o subcontracteze;

(k) in ceea ce priveste produsele care urmeaza sa fie furnizate:
(i) esantioane, descrieri sau fotografii a caror autenticitate trebuie doveditd la cererea
autoritatii contractante;
(ii) certificate emise de institute sau servicii oficiale responsabile cu controlul calitatii si cu
competente recunoscute, care sa ateste conformitatea produselor clar identificate prin
trimiterea la specificatii tehnice sau la standarde.”

Articolul 63 din Directiva 2014/24, intitulat ,Utilizarea capacitatilor altor entitati”, prevede la
alineatul (1):

,In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economici si financiari stabilite in conformitate cu
articolul 58 alineatul (3) si criteriile privind capacitatea tehnica si profesionald stabilite in conformitate
cu articolul 58 alineatul (4), un operator economic poate, daca este cazul si pentru un anumit contract,
sa recurgd la capacitatile altor entitéti, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu
acestea. In ceea ce priveste criteriile referitoare la calificarile educationale si profesionale stabilite la
anexa XII partea II litera (f) sau la experienta profesionald relevantd, operatorii economici pot, cu toate
acestea, sa se bazeze doar pe capacitatile altor entitati atunci cand acestea din urma vor desfasura
activitatile sau serviciile pentru indeplinirea cirora sunt necesare respectivele capacititi. In cazul in
care un operator economic doreste si se bazeze pe capacitatile altor entititi, acesta dovedeste
autoritdtii contractante cd va avea la dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui
angajament din partea respectivelor entitéti in acest sens.

Autoritatea contractantd verifica, in temeiul articolelor 59, 60 si 61, daca entitatile pe a céaror
capacitate operatorul economic intentioneaza si se bazeze indeplinesc criteriile de selectie relevante
si dacd existd motive de excludere in temeiul articolului 57. Autoritatea contractanta solicitda ca
operatorul economic sa inlocuiasca o entitate care nu indeplineste un criteriu de selectie relevant sau
in legatura cu care exista motive obligatorii de excludere. Autoritatea contractantd poate solicita sau
statul membru ii poate impune sa solicite ca operatorul economic sa inlocuiasca o entitate in legatura
cu care exista motive neobligatorii de excludere.

In cazul in care un operator economic se bazeaza pe capacitatile altor entititi in ceea ce priveste
criteriile referitoare la situatia economica si financiard, autoritatea contractantd poate solicita ca
operatorul economic si acele entitati sa fie rispunzitoare solidar pentru executarea contractului.

In aceleasi conditii, un grup de operatori economici previzut la articolul 19 alineatul (2) se poate baza
pe capacititile membrilor grupului sau ale altor entitati.”

Potrivit articolului 70 din aceasta directiva, intitulat ,,Conditii de executare a contractului”:

»~Autoritétile contractante pot stabili conditii speciale privind executarea unui contract, cu conditia ca
acestea sa fie legate de obiectul contractului in sensul articolului 67 alineatul (3) si si fie indicate in
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invitatia la procedura concurentialda de ofertare sau in documentele achizitiei. Aceste conditii pot

include aspecte economice, legate de inovare, de mediu, sociale sau legate de ocuparea fortei de
v

munca.

Directiva 89/665

Articolul 1 din Directiva 89/665, intitulat ,Domeniul de aplicare si disponibilitatea céilor de atac”,
prevede:

»(1) ,Prezenta directivd se aplicd in cazul contractelor mentionate in Directiva [2014/24], cu
exceptia cazului in care aceste contracte sunt excluse in conformitate cu articolele 7, 8, 9, 10, 11,
12, 15, 16, 17 si 37 din directiva mentionata.

Statele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura ca, in ceea ce priveste contractele
care intra sub incidenta Directivei 2014/24/UE sau a Directivei 2014/23/UE, deciziile
autoritatilor contractante pot face obiectul unei proceduri de contestare eficace si, mai ales, cat
mai rapide posibil, in conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva,
pentru motivul ca deciziile respective au incalcat dreptul Uniunii in domeniul achizitiilor publice
sau normele de drept intern care transpun respectivele prevederi comunitare.

(3) Statele membre asigurd accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot si le stabileascd in acest sens, cel putin oricédrei persoane care are sau a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie prejudiciata
printr-o presupusa incélcare.

(5) Statele membre pot impune ca, intr-o prima etapd, persoana in cauza sa exercite o cale de atac
in fata autorititii contractante. In acest caz, statele membre garanteazi ci formularea unei
asemenea cdi de atac are ca rezultat suspendarea imediatd a posibilitatii de incheiere a
contractului.

Suspendarea mentionata la primul paragraf nu inceteazd inainte de expirarea unui termen de cel
putin zece zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare trimiterii, de cétre autoritatea
contractantd, a unui raspuns, in cazul utilizérii faxului sau a mijloacelor electronice sau, in cazul
utilizdrii unor alte mijloace de comunicare, inainte de expirarea fie a unui termen de cel putin
cincisprezece zile calendaristice incepand cu ziua urmétoare trimiterii, de catre autoritatea
contractantd, a unui raspuns, fie a unui termen de cel putin zece zile calendaristice incepand cu
ziua urmatoare primirii unui raspuns.”
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Articolul 2 din aceastd directiva, intitulat ,Cerinte referitoare la ciile de atac”, prevede la
alineatul (1):

»otatele membre asigura faptul ca masurile luate in privinta procedurilor privind cdile de atac
mentionate la articolul 1 includ prevederea unor competente care sa permita:

(a) adoptarea unor masuri provizorii, cel mai rapid posibil si prin intermediul unor proceduri
provizorii, in scopul remedierii presupusei incélcari sau prevenirii prejudicierii in continuare
a intereselor respective, inclusiv masuri de suspendare sau care sa asigure suspendarea
procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice sau a aplicarii oricarei decizii luate
de autoritatea contractanti;

(b) fie anularea, fie asigurarea anularii deciziilor luate in mod ilegal, inclusiv eliminarea
specificatiilor tehnice, economice sau financiare discriminatorii din invitatia la licitatie,
documentatia de contract sau orice alte documente legate de procedura de atribuire a
contractului;

(c) acordarea de daune interese persoanelor lezate in urma unei incalcéri.”

Directiva 89/665 in versiunea sa initiald, anterior modificarilor aduse prin Directiva 2014/23, a
facut obiectul unor modificari prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2007 (JO 2007, L 335, p. 31), pentru a ameliora eficacitatea cailor de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice. Considerentul (36) al acestei din
urma directive enunta ca aceasta respectd drepturile fundamentale, principiile recunoscute in
special de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”)
si urmareste in special sa asigure respectarea deplind a dreptului la o cale de atac eficace si la o
audiere echitabild, in conformitate cu articolul 47 primul si al doilea paragraf din carta.

Directiva 2016/943
Considerentele (4) si (18) ale Directivei 2016/943 au urmatorul cuprins:

,(4) Intreprinderile inovatoare sunt din ce in ce mai expuse la practici necinstite care vizeazi
insusirea abuzivda a secretelor comerciale, cum ar fi furtul, reproducerea neautorizats,
spionajul economic sau incélcarea cerintelor de confidentialitate, atat in cadrul Uniunii,
cat si in afara acesteia. Evolutiile recente, cum ar fi globalizarea, recurgerea in mod
frecvent la externalizare, lanturile de aprovizionare mai mari si utilizarea sporita a
tehnologiei informatiei si comunicatiilor, contribuie la cresterea riscului de aparitie a unor
astfel de practici. Dobéandirea, utilizarea sau divulgarea ilegald a unui secret comercial
compromite posibilitatea detindtorilor legitimi ai secretului comercial, in calitate de
precursor, de a obtine beneficii in urma eforturilor lor legate de inovare. In lipsa unor
mijloace juridice eficace si comparabile de protejare a secretelor comerciale in intreaga
Uniune, stimulentele pentru angajarea in activitati transfrontaliere legate de inovare pe
piata internd sunt compromise, iar secretele comerciale nu isi pot valorifica potentialul de
vectori ai cresterii si ai crearii de locuri de munca. Astfel, inovarea si creativitatea sunt
descurajate, iar investitiile scad, ceea ce afecteaza buna functionare a pietei interne si ii
submineaza potentialul de stimulare a cresterii.
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(18) In plus, dobandirea, utilizarea sau divulgarea unor secrete comerciale, ori de céte ori este
impusd sau permisa prin lege, ar trebui sd fie considerata legala in scopul prezentei
directive. Acest lucru se refera in special la dobandirea si la divulgarea de secrete
comerciale in contextul exercitérii drepturilor reprezentantilor lucrétorilor la informare,
consultare si participare in conformitate cu dreptul Uniunii si cu dreptul si practicile
nationale, precum si apararea colectivd a intereselor lucratorilor si angajatorilor, inclusiv
cogestiunea, precum si dobandirea sau divulgarea unui secret comercial in contextul
auditurilor statutare efectuate in conformitate cu legislatia nationald sau a Uniunii. Totusi,
o astfel de apreciere ca legala a dobandirii unui secret comercial nu ar trebui sa aduca
atingere vreunei obligatii de confidentialitate in ceea ce priveste secretul comercial si
niciunei limitdri a utilizarii sale pe care dreptul Uniunii sau dreptul national ar impune-o
destinatarului informatiilor. In special, prezenta directivi nu ar trebui si exonereze
autoritatile publice de obligatiile de confidentialitate care le revin in privinta informatiilor
transmise de catre detindtorii secretelor comerciale, indiferent dacad obligatiile sunt
stabilite de dreptul Uniunii sau de dreptul national. Astfel de obligatii de confidentialitate
includ, intre altele, obligatii cu privire la informatiile transmise autoritétilor contractante
in cadrul procedurilor de achizitii, obligatii enuntate, de exemplu, [...] in Directiva
[2014/24]”

Potrivit articolului 1 din aceasta directiva, intitulat ,,Obiect si domeniu de aplicare”:

»(1) Prezenta directivda stabileste norme privind protectia impotriva dobandirii, utilizarii si
divulgarii ilegale de secrete comerciale.

[...]

(2) Prezenta directiva nu aduce atingere:

[...]

(b) aplicérii normelor nationale sau ale Uniunii care le impun detinatorilor de secrete comerciale
sa divulge informatii, inclusiv secrete comerciale, din ratiuni de interes public, publicului ori
autoritatilor administrative sau judiciare in vederea exercitarii atributiilor autoritatilor
respective;

(c) aplicérii normelor nationale sau ale Uniunii care impun sau permit institutiilor si organelor
Uniunii sau autoritatilor publice nationale sa divulge informatiile furnizate de societati pe
care respectivele institutii, organe sau autorititi le detin in temeiul obligatiilor si
prerogativelor stabilite de dreptul intern sau al Uniunii si in conformitate cu acestea;

[...]"

Articolul 3 din directiva mentionata, intitulat ,Dobandirea, utilizarea si divulgarea legald de
secrete comerciale”, prevede la alineatul (2):

»Dobandirea, utilizarea sau divulgarea unui secret comercial sunt considerate legale in masura in care
o astfel de dobandire, utilizare sau divulgare este impusé sau permisa in temeiul dreptului Uniunii sau
al dreptului national.”
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Articolul 4 din aceeasi directivd, intitulat ,Dobandirea, utilizarea si divulgarea ilegald de secrete
comerciale”, prevede la alineatul (2) litera (a):

»Dobandirea unui secret comercial fira consimtaméantul detindtorului secretului comercial este
consideratd ilegald ori de cate ori este efectuata prin:

(a) accesul neautorizat, insusirea sau copierea oriciror documente, obiecte, materiale, substante
sau fisiere electronice care se afli in mod legal sub controlul detindtorului secretului
comercial si care contin secretul comercial sau din care poate fi dedus secretul.”

Articolul 9 din Directiva 2016/943, intitulat ,Pastrarea confidentialitatii secretelor comerciale pe
parcursul procedurilor juridice”, prevede la alineatul (2):

»Statele membre se asigura, de asemenea, cd autorititile judiciare competente au posibilitatea, pe
baza unei cereri justificate in mod corespunzator inaintate de catre una dintre parti, sa ia masurile
specifice necesare pentru a pastra confidentialitatea oricaror secrete comerciale sau presupuse
secrete comerciale utilizate sau mentionate in cursul procedurii juridice legate de dobandirea,
utilizarea sau divulgarea ilegald a unui secret comercial. Statele membre pot, de asemenea,
permite autoritatilor judiciare competente sa ia astfel de masuri din proprie initiativa.

Masurile mentionate la primul paragraf includ cel putin posibilitatea:

(a) de a restrictiona, integral sau partial, la un numar limitat de persoane, accesul la orice
document care contine secrete comerciale sau presupuse secrete comerciale si care a fost
prezentat de parti sau de terti;

(b) de a restrictiona la un numar limitat de persoane accesul la sedintele de judecatd, atunci cand
pot fi divulgate secrete comerciale sau presupuse secrete comerciale, precum si la
inregistrarile sau transcrierile aferente sedintelor de judecata respective;

(c) de a pune la dispozitia oricarei alte persoane decét cele care fac parte din numaérul limitat de
persoane mentionat la literele (a) si (b) o versiune neconfidentiald a oricarei hotéarari
judecétoresti, din care au fost eliminate sau ocultate pasajele continidnd secrete comerciale.

Numarul de persoane mentionat la al doilea paragraf literele (a) si (b) nu depaseste ceea ce este
necesar pentru a asigura respectarea dreptului partilor la procedurile juridice la o cale de atac
efectiva si la un proces echitabil si include cel putin o persoana fizica din partea fiecarei parti si
avocatii sau alti reprezentanti ai respectivelor parti la procedurile juridice.”
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Dreptul lituanian

Legea privind achizitiile publice

Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimuy jstatymas (Legea privind achizitiile publice din Republica
Lituania), in versiunea aplicabild in cauza principald (denumitad in continuare ,Legea privind
achizitiile publice”), prevede la articolul 20, intitulat ,,Confidentialitate”:

»1. Se interzice autoritatii contractante, comitetului de atribuire, membrilor si expertilor din
cadrul sdu si oricarei alte persoane si divulge tertilor informatiile pe care furnizorii le-au
comunicat cu caracter confidential.

2. Oferta, in ansamblul sau sau cererea de participare a furnizorului nu poate fi considerata
confidentiald, insa furnizorul poate indica faptul cd anumite informatii prezentate in oferta sa sunt
confidentiale. Informatiile confidentiale pot include printre altele secrete comerciale (de
fabricatie) si aspecte confidentiale ale ofertei. Informatiile nu pot fi considerate confidentiale:

1) in cazul in care incalcd dispozitii legale care stabilesc obligatia de a divulga sau dreptul de a
obtine informatii si regulamentele de punere in aplicare a acestor dispozitii legale;

2) in cazul in care presupun o incalcare a obligatiilor prevazute la articolele 33 si 58 din prezenta
lege cu privire la publicarea contractelor incheiate, la informatiile candidatilor si ale
ofertantilor, inclusiv informatiile privind pretul bunurilor, serviciilor sau lucrarilor indicate in
cererea de ofertd, cu exceptia elementelor sale constitutive;

3) in cazul in care au fost prezentate in documente care atesta ca furnizorul nu este supus niciunei
cauze de excludere, cd respectd cerintele privind capacitatea si standardele privind
managementul calitétii si normele de protectie a mediului, cu exceptia informatiilor a céror
divulgare ar incélca dispozitiile Legii privind protectia datelor cu caracter personal a
Republicii Lituania sau obligatiile furnizorului in temeiul contractelor incheiate cu terti;

4) in cazul in care se referd la operatori economici si subcontractanti la a caror capacitate recurge
furnizorul, cu exceptia informatiilor a caror divulgare ar incélca dispozitiile Legii privind
protectia datelor cu caracter personal.

3. In cazul in care autoritatea contractantd are indoieli cu privire la confidentialitatea
informatiilor continute in oferta furnizorului, aceasta ii solicitd sa demonstreze de ce informatiile
in cauza sunt confidentiale [...]

4. In termen de maximum sase luni de la data incheierii contractului, ofertantii interesati pot
solicita autoritatii contractante sa le acorde acces la oferta sau la cererea ofertantului castigator
(candidatii, la cererile altor furnizori care au fost invitati sd depuna o oferté sau s participe la un
dialog), dar nu pot fi divulgate informatiile pe care candidatii sau ofertantii le-au calificat drept
confidentiale fara a incélca alineatul 2 al prezentului articol.

[...]"
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Articolul 45 din legea mentionatd, intitulat ,Principii generale de evaluare ale furnizorului si a
cererii de participare sau a ofertei acestuia”, prevede la alineatul 3:

,In cazul in care un candidat sau un ofertant a prezentat documente sau date inexacte, incomplete sau
false cu privire la conformitatea cu cerintele a documentelor de achizitie sau nu a prezentat astfel de
documente sau date, autoritatea contractantd trebuie, fira a incélca principiile egalitatii de tratament
si transparentei, sd solicite candidatului sau ofertantului sa rectifice, s completeze sau sa precizeze
aceste documente sau date, intr-un termen rezonabil pe care il stabileste. Pot fi rectificate,
completate, precizate, detaliate sau prezentate in completarea documentelor sau a datelor privind
inexistenta unui motiv de excludere a furnizorului, conformitatea acestuia cu cerintele de capacitate,
criteriile de gestionare a calitétii si protectia mediului, un mandat acordat de furnizor pentru a semna
cererea de participare sau oferta, un contract de activitate comund, un document care certifica
validitatea ofertei si a documentelor care nu au legatura cu obiectul contractului, caracteristicile
tehnice ale acestuia, conditiile de executare a contractului sau pretul ofertei. Celelalte documente ale
ofertei furnizorului pot fi rectificate, completate sau specificate in conformitate cu articolul 55
alineatul 9 din prezenta lege.”

Articolul 46 din legea mentionatd, intitulat ,Motive de excludere a unui furnizor”, prevede la
alineatul 4:

»~Autoritatea contractanta exclude furnizorul de la procedura de achizitii publice in cazul in care:

[...]

4) in cadrul procedurii de achizitii publice, acest furnizor a ascuns informatii sau a prezentat
informatii false privind respectarea cerintelor prevazute la prezentul articol si la articolul 47
din prezenta lege, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest fapt pe orice cale legala
sau in cazul in care furnizorul, intrucat a prezentat informatii false, nu este in mésura sa
prezinte documentele justificative solicitate in temeiul articolului 50 din prezenta lege. [...]”

Articolul 52 din Legea privind achizitiile publice, intitulat ,Disimularea informatiilor, prezentarea
de informatii false sau neprezentarea de documente”, prevede:

»1. Autoritatea contractantd publica, cel tarziu in termen de zece zile, in Centriné viesyjy
pirkimy informaciné sistema [(Portalul central de achizitii publice, Lituania)], potrivit normelor
adoptate de VieSyju pirkimy tarnyba [(Autoritatea pentru Achizitii Publice, Lituania)],
informatiile referitoare la furnizorul care, in cadrul procedurii de atribuire a contractului, a
ascuns informatii sau a prezentat informatii false cu privire la respectarea prevederilor articolelor
46 si 47 din prezenta lege sau care, intrucat a prezentat informatii false, nu a prezentat
documentele justificative solicitate in temeiul articolului 50 din prezenta lege, atunci cénd:

1) acest furnizor a fost exclus de la procedura de achizitii publice;

2) a fost adoptatd o hotérare judecatoreasca.

[...]”
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Articolul 55 din Legea privind achizitiile publice, intitulat ,Evaluarea si compararea ofertelor”,
prevede la alineatul 9:

,In conformitate cu articolul 45 alineatul 3 din prezenta lege, autoritatea contractanta poate solicita
ofertantilor si rectifice, sa completeze sau sa detalieze ofertele lor, dar nu le poate solicita, nu le poate
propune sau permite modificarea elementelor esentiale ale ofertei prezentate in cadrul unei proceduri
deschise sau restranse ori al ofertei finale prezentate in cadrul unui dialog competitiv, al unei
proceduri de negociere cu sau fira publicare ori al unui parteneriat pentru inovare, si anume
modificarea pretului sau efectuarea altor modificari care ar face conformd cu documentele de
achizitie o ofertd care nu le-a fost conforma. Atunci cand, in cadrul examinarii ofertelor, autoritatea
contractantd descopera in oferta erori de calcul al pretului sau al costurilor, aceasta trebuie si invite
ofertantul sa corecteze erorile de calcul pe care le-a constatat, in termenul pe care il stabileste, fara a
modifica preturile sau costurile care figurau in oferta la momentul la care a luat cunostinta de aceasta.
Atunci cand corecteazd erorile de calcul care au fost constatate in oferta sa, ofertantul poate corecta
elemente constitutive ale pretului sau ale costurilor, dar nu poate renunta la elemente ale pretului sau
elemente constitutive ale costurilor si nici sa adauge noi elemente la pret sau la costuri.”

Articolul 58 din aceastd lege, intitulat ,Comunicarea rezultatelor procedurilor de achizitii
publice”, prevede la alineatul 3:

,In cazurile mentionate la alineatele 1 si 2 ale prezentului articol, autoritatea contractanti nu poate
furniza informatii a céror divulgare incalca dispozitiile privind informarea si protectia datelor cu
caracter personal sau care sunt contrare interesului general, aduc atingere intereselor comerciale
legitime ale unui anumit furnizor sau afecteaza concurenta dintre furnizori.”

Codul de procedura civild al Republicii Lituania

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Codul de procedura civila al Republicii Lituania)
prevede la articolul 10', intitulat ,Dispozitii speciale in materie de protectie a secretelor
comerciale”:

»1. Prezentul articol prevede dispozitii speciale privind protectia secretelor comerciale in cauzele
referitoare la obtinerea, utilizarea si divulgarea ilicita de secrete comerciale si in alte cauze civile.

2. Daci exista motive s se considere cd un secret comercial poate fi divulgat, instanta, la cererea
motivata in mod corespunzator a partilor sau din oficiu, desemneaza printr-o ordonanta motivata
persoanele care pot:

1) sa aiba acces la parti ale dosarului care contin informatii care constituie sau pot constitui un
secret comercial, sa realizeze si sd obtina extrase, duplicate si copii (copii digitale);

2) sa participe la sedinte cu usile inchise, in care pot fi divulgate informatii care constituie sau pot
constitui un secret comercial si sé aiba acces la procesele-verbale ale sedintelor respective;

3) s obtind o copie certificatd (copie digitald) a unei hotarari judecatoresti sau a unui ordin care
contine informatii care constituie sau pot constitui un secret comercial.
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3. Numarul persoanelor mentionate la alineatul (2) al prezentului articol nu poate depési ceea ce
este necesar pentru a garanta dreptul la protectie jurisdictionala si dreptul la un proces echitabil.
Aceste persoane sunt cel putin urmétoarele:

1) daci partea este o persoana fizica: ea insasi si reprezentantul sau;

2) daca partea este o persoana juridica: cel putin o persoana fizica ce conduce cauza in numele
persoanei juridice si reprezentantul acesteia.

4. La aplicarea restrictiilor previazute la alineatul 2 al prezentului articol, instanta ia in
considerare necesitatea de a garanta dreptul la protectie jurisdictionald si dreptul la un proces
echitabil, interesele legitime ale partilor si ale altor persoane care participa la procedura si
prejudiciul care poate decurge din aplicarea sau neaplicarea acestor restrictii.

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-un anunt de licitatie publica publicat la 27 septembrie 2018, autoritatea contractanta a
lansat o procedura de cerere de ofertd in vederea atribuirii unui contract deschis international
privind achizitionarea de servicii de colectare si de transport al deseurilor urbane din comuna
Neringa (Lituania) catre instalatiile de tratare a depozitului de deseuri din regiunea Klaipéda
(Lituania).

Autoritatea contractanta a definit in acest anunt specificatii tehnice. Aceasta a prevazut in special
cé furnizorul de servicii va fi obligat sé utilizeze vehicule de colectare a deseurilor municipale care
trebuie sa fie conforme cel putin cu norma Euro 5 si sé fie dotate cu un emitent fix de sistem de
pozitionare geografica (GPS) care functioneazi in permanentd, astfel incat sa permita autoritatii
contractante si determine pozitia exacta a vehiculului si itinerariul precis al acestuia.

Anuntul cuprindea de asemenea descrierea capacititilor profesionale si tehnice ale ofertantilor,
necesare pentru executarea contractului, precum si o descriere a capacitatilor financiare si
economice ale acestora. In acest sens, el preciza ci fiecare ofertant trebuia si depuna o declaratie,
sub o forma libera, care sa ateste ci cifra de afaceri medie anuald pe care a realizat-o exercitand
activitatea de colectare si de transport de deseuri comunale mixte in cursul celor trei exercitii
financiare anterioare sau de la data inregistrarii sale, daca desfasoara activitatea respectiva de mai
putin de trei exercitii financiare, nu era mai mica de 200000 de euro fird taxa pe valoarea
addugata.

Autoritatea contractanta a primit trei oferte, printre care cele ale Ecoservice si ale grupului.

La 29 noiembrie 2018, autoritatea contractanta a notificat ofertantilor evaluarea ofertelor si
clasificarea finald a acestora. Contractul a fost atribuit grupului ca urmare a pretului inferior al
ofertei sale, Ecoservice fiind clasatd pe pozitia a doua.

La 4 decembrie 2018, Ecoservice a solicitat autorititii contractante, in temeiul articolului 20

alineatul (4) din Legea privind achizitiile publice, accesul la elementele pe care le-a retinut pentru
a stabili respectivul clasament, in special la oferta grupului.
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La 6 decembrie 2018, Ecoservice a putut lua cunostinti de informatiile neconfidentiale ale acestei
oferte.

La 10 decembrie 2018, apreciind ca grupul nu dispunea de calificérile necesare, Ecoservice a
introdus o contestatie la autoritatea contractantid pentru a contesta rezultatele procedurii de
cerere de oferta. Aceasta sustinea, in primul rand, cd niciunul dintre membrii grupului nu putea
sa fi executat contracte de colectare si de transport de deseuri municipale mixte in valoare de
200 000 de euro in cursul celor trei ani precedenti. Ea preciza in aceasta privinta ca, dat fiind ca
Parsekas nu exercita servicii de gestionare a deseurilor comunale mixte, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sd i solicite sa explice declaratia prezentata potrivit cireia Parsekas a executat con-
tracte de gestionare a deseurilor mixte in valoare de 235 510,79 euro. In al doilea rand, Ecoservice
sustinea cd grupul nu dispunea de capacititile tehnice necesare.

La 17 decembrie 2018, autoritatea contractanta a respins aceasta contestatie indicind in mod
laconic, potrivit instantei de trimitere, ca grupul a respectat cele doud conditii de calificare
contestate de Ecoservice.

La 27 decembrie 2018, Ecoservice a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Klaipédos
apygardos teismas (Tribunalul Regional din Klaipéda, Lituania) prin care a solicitat in special s&
oblige autoritatea contractantd sa prezinte oferta grupului si schimbul de corespondenta dintre
acesta din urma si autoritatea contractantd. Ecoservice, care sustinea ca toate elementele de
probad trebuie prezentate instantei, independent de caracterul lor confidential, considera ca era
necesar sa aibd la dispozitie aceste documente, dintre care unele nu erau confidentiale, pentru a
preciza propriile cereri.

Prin decizia din 3 ianuarie 2019, aceasta instanta a dispus ca autoritatea contractanta sa furnizeze
Ecoservice toate documentele solicitate.

In memoriul din 11 ianuarie 2019 depus ca urmare a somatiei mentionate, autoritatea
contractanta a sustinut, in primul rand, ca, in cadrul examindrii contestatiei, a solicitat grupului
sa ii furnizeze clarificéri cu privire la contractele de servicii de gestionare a deseurilor pe care le-a
incheiat. Grupul ar fi transmis informatiile solicitate, precizind totodata cd o mare parte a
informatiilor transmise erau confidentiale si trebuiau, in consecinta, si fie protejate impotriva
divulgarii cétre terti. Apreciind de asemenea cd aceste informatii aveau o valoare comerciala
pentru grup si ca divulgarea lor cétre concurenti ar putea sa ii cauzeze un prejudiciu, autoritatea
contractantd nu le-a comunicat instantei pentru a nu incélca articolul 20 din Legea privind
achizitiile publice. Prin urmare, aceasta nu a prezentat decat informatiile neconfidentiale privind
oferta grupului, indicand in acelasi timp cd va prezenta instantei informatiile confidentiale in cazul
in care aceasta i le-ar solicita din nou.

In al doilea rand, autoritatea contractantd a solicitat respingerea actiunii pentru motivul ca
clarificérile suplimentare pe care le-a primit de la grup si vizita care a fost efectuatd in incinta
acestuia din urma4 i-au permis sa confirme cé oferta in cauzi a fost evaluata in mod corect.

Prin ordonanta din 15 ianuarie 2019, Klaipédos apygardos teismas (Tribunalul Regional din

Klaipéda) a limitat obligatia de prezentare a documentelor la oferta grupului si la documentele
anexate la aceasta si a dispus depunerea acestora pentru data de 25 ianuarie 2019.
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La 25 ianuarie 2019, autoritatea contractanta a prezentat acestei instante documentele solicitate,
distingdndu-le dupa cum contineau sau nu informatii confidentiale. Informatiile despre care
grupul pretindea, fard a fi contrazis de autoritatea contractantd, cd sunt confidentiale erau
adresate exclusiv acestei instante. Pe de alta parte, autoritatea contractanta ar fi solicitat instantei
sa nu permitd Ecoservice sd ia cunostinta de informatiile confidentiale ale ofertei grupului si sé le
califice drept elemente nepublice din dosar.

Prin ordonanta din 30 ianuarie 2019, instanta de prim grad de jurisdictie a admis cererile
autoritatii contractante prin care solicita ca informatiile ofertei grupului care i-au fost prezentate,
pe de o parte, sa fie calificate drept confidentiale si, pe de alta parte, sa nu fie divulgate.

La 14 februarie 2019, printr-o ordonanté care nu putea fi supusa ciilor de atac, aceastd instanta a
respins cererea prezentatd de Ecoservice la 11 februarie 2019 pentru a obtine accesul la toate
elementele din dosar.

La 21 februarie 2019, printr-o ordonanta care nu putea fi supusad ciilor de atac, instanta
mentionatd a respins cererea formulata de Ecoservice la 12 februarie 2019, avand ca obiect
obligarea Parsekas la prezentarea de date referitoare la contractele de gestionare a deseurilor pe
care le-a incheiat.

Prin hotararea din 15 martie 2019, Klaipédos apygardos teismas (Tribunalul Regional din
Klaipéda) a respins actiunea Ecoservice pentru motivul cd grupul avea calificarile necesare.

Pronuntandu-se cu privire la apelul formulat de Ecoservice, Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea
de Apel a Lituaniei), prin hotararea din 30 mai 2019, a anulat atat hotérérea instantei de prim
grad de jurisdictie, cét si decizia autoritatii contractante de stabilire a clasamentului ofertelor.
Instanta de apel a dispus de asemenea ca autoritatea contractanta sa efectueze o noud evaluare a
ofertelor.

Autoritatea contractanta a formulat recurs la Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a
Lituaniei).

La 26 iulie 2019, Ecoservice, inainte de a-si depune memoriul in raspuns la recursul in casatie, a
solicitat Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Supremad a Lituaniei) accesul la documentele
confidentiale prezentate de autoritatea contractantd in primd instanta, prin ascunderea
informatiilor sensibile din punct de vedere comercial.

In primul rand, instanta de trimitere aratia ci anumite cerinte de calificare a ofertantilor care
figureazd in anuntul de participare ar putea fi interpretate ca fiind atat conditii referitoare la
capacitatea financiard si economicd a operatorului economic, cat si conditii referitoare la
capacitatile tehnice si profesionale ale acestuia, dar si specificatii tehnice sau conditii de
executare a contractului de achizitii publice.

Or, ar trebui sa se determine natura acestor cerinte, din moment ce, in conformitate cu
articolul 45 alineatul (3) si cu articolul 55 alineatul (9) din Legea privind achizitiile publice,
obligatia sau posibilitatea de a rectifica o declaratie a unui ofertant ar varia dupa cum informatia
in litigiu priveste calificarea acestuia sau oferta pe care el a prezentat-o.
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In al doilea rand, potrivit instantei de trimitere, s-ar pune problema evaludrii comparative a
protectiei informatiilor confidentiale furnizate de un ofertant si a efectivitatii dreptului la apérare
al celorlalti ofertanti.

In speta, Ecoservice ar fi incercat fira succes si obtini accesul la oferta grupului. Insisi autoritatea
contractantd ar fi privilegiat in mod activ dreptul grupului la protectia propriilor informatii
confidentiale. Aceasta practica, care ar fi frecventa in Lituania, ar insemna ca drepturile
ofertantilor ar fi doar partial protejate. Astfel, in litigiile referitoare la atribuirea contractelor de
achizitii publice, ofertantii respinsi ar dispune de mai putine informatii decat celelalte parti la
aceste litigii. In plus, protectia efectiva a drepturilor lor ar depinde de decizia instantei de a
califica drept confidentiale informatiile a caror prezentare o solicitd. Or, o decizie prin care
instanta nu admite o cerere de comunicare a unor asemenea informatii poate reduce
posibilitatile unui ofertant respins de a i se admite calea de atac pe care a introdus-o impotriva
deciziei de atribuire a contractului.

Instanta de trimitere aratd, in primul rdnd, ca a statuat printre altele, in domeniul achizitiilor
publice, cd dreptul ofertantilor, consacrat la articolul 20 din Legea privind achizitiile publice, la
protectia informatiilor confidentiale pe care le-au prezentat in oferta nu priveste decat
informatiile care trebuie calificate drept secrete comerciale sau secrete industriale, in temeiul
articolului 1.116 alineatul 1 din Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Codul civil al Republicii
Lituania), care corespunde in esenti dispozitiilor Directivei 2016/943. In al doilea rand, dreptul
unui ofertant de a avea acces la oferta unui alt ofertant ar trebui considerat ca ficind parte
integranta din protectia drepturilor care au fost potential incélcate.

Instanta de trimitere ridica insd problema continutului precis al obligatiilor autoritatilor
contractante de a proteja confidentialitatea informatiilor care le sunt transmise de ofertanti si pe
cea a raporturilor dintre aceste obligatii si obligatia de a garanta o protectie jurisdictionald efectiva
operatorilor economici care au introdus o actiune. Aceasta considera cd, desi Curtea a subliniat,
prin Hotararea din 14 februarie 2008, Varec (C-450/06, EU:C:2008:91), ca procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice se intemeiaza pe o relatie de incredere intre operatorii
economici si autoritatile contractante, articolul 9 alineatul (2) al treilea paragraf din Directiva
2016/943, care este ulterior acestei hotarari, ar prevedea cd, in orice caz, partile la un proces nu
pot dispune de informatii diferite fard nesocotirea dreptului la protectie jurisdictionala efectiva si
dreptului la un proces echitabil. Ea precizeaza cd, din moment ce aceasta dispozitie impune
instantei sa garanteze dreptul operatorilor economici de a lua cunostinta de secretele comerciale
ale unei parti in litigiu, ar putea fi de asemenea necesar sa li se recunoascé exercitarea acestui drept
inaintea oricarei proceduri contencioase, in special pentru ca acestia si poata decide sa introduca
o actiune in deplind cunostinta de cauza.

Instanta de trimitere arata cd ar exista totusi un risc ca anumiti operatori economici sa abuzeze de
acest drept prin sesizarea autoritatii contractante nu pentru a asigura apararea drepturilor lor, ci
numai pentru a obtine informatii cu privire la concurentii lor. Cu toate acestea, sesizarea unei
instante ar permite in orice caz acestor operatori si obtina informatiile dorite.

Instanta de trimitere constata ca, cu exceptia considerentului (18), Directiva 2016/943 nu
cuprinde nicio dispozitie specifica privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice. Aceasta subliniaza ca, desi autorititile contractante nu sunt instante competente sa
solutioneze cdile de atac, sistemul obligatoriu de solutionare precontencioasa a litigiilor, prevazut
in dreptul intern, le conferd o larga putere pentru a coopera cu operatorii economici, indiferent
dacd acestia sunt reclamanti sau parati. Ca urmare a obiectivului care consta in asigurarea unei
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protectii efective a drepturilor lor, autoritétile contractante ar avea de asemenea obligatia de a
adopta, in cadrul competentei lor si a mijloacelor de care dispun, mésurile necesare pentru a le
garanta posibilitatea de a apara in mod efectiv interesele cédrora li s-ar fi adus atingere. Astfel,
articolul 21 din Directiva 2014/24 si dispozitiile corespunzatoare din Directiva 89/665 ar putea sa
trebuiascd sa fie interpretate in sensul ca ofertantii pot avea acces la informatii care constituie
secrete comerciale ale celorlalti ofertanti nu numai in cadrul unei proceduri jurisdictionale, ci si
pe parcursul fazei caii de atac administrative prealabile.

In al treilea rand, instanta de trimitere intentioneazi sa ridice din oficiu problema aprecierii
actelor grupului in raport cu articolul 57 alineatul (4) litera (h) din Directiva 2014/24, mai precis
aspectul daca grupul sau cel putin unii dintre membrii sdi nu au prezentat autoritatii
contractante informatii false cu privire la conformitatea capacitatilor lor cu prevederile cererii de
oferta.

Instanta de trimitere deduce din jurisprudenta Curtii cd informatiile furnizate de Parsekas ar
putea constitui un caz de neglijenta in prezentarea de informatii, care a avut incidentd asupra
rezultatelor procedurii de atribuire a contractului. In aceasta privinti, ea apreciazi ci Parsekas
nu ar fi trebuit sa mentioneze veniturile pe care le-a obtinut din contractele incheiate si executate
cu alti operatori economici care furnizau partea din servicii referitoare la gestionarea deseurilor
mixte, precum si contractele pe care le-a executat ea insasi, dar pentru care gestionarea
deseurilor mixte nu reprezenta decat o parte minima din deseurile in cauza.

Pe de alta parte, instanta de trimitere, care aratd ca jurisprudenta Curtii referitoare la articolul 57
alineatul (4) din Directiva 2014/24 se intemeiaza pe legitura speciald de incredere reciprocé dintre
autoritatea contractanta si furnizorul in cauzi, ridica problema, in aceasta privinta, daca o instanta
nationala se poate indeparta de la aprecierea facuta de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
lipsa caracterului fals sau inselator al informatiilor care i-au fost transmise in cursul procedurii de
atribuire.

In sfarsit, instanta de trimitere ridica problema daci, atunci cind un operator economic, parte la
un contract privind activitatea comuna (partenariat), a furnizat informatii eventual false,
partenerii sdi, cu care a prezentat oferta comuna, trebuie de asemenea sa fie inscrisi, in temeiul
articolului 46 alineatul 4 punctul 4 si al articolului 52 din Legea privind contractele de achizitii
publice, in ,Lista furnizorilor care au prezentat informatii false”, o astfel de inscriere
interzicandu-le atunci sa participe, timp de un an, la cereri de oferta publicate de alte autoritati
contractante.

Aceasta solutie, care s-ar putea intemeia pe solidaritatea si pe comunitatea de interes si de
raspundere a tuturor operatorilor parteneri, pare totusi sd se opuna principiului raspunderii
personale a acestor operatori, in temeiul caruia nu poate fi sanctionat decat operatorul economic
care a transmis informatii false.

In acest context, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Supremd a Lituaniei) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) O conditie de participare la licitatie potrivit cireia furnizorii trebuie si demonstreze un
anumit nivel al profitului anual din exploatare obtinut din desfasurarea unor activitati
exclusiv legate de [furnizarea anumitor] servicii (gestionarea deseurilor urbane mixte) intra
in domeniul de aplicare al articolului 58 alineatul (3) sau (4) din Directiva [2014/24]?
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Metoda de evaluare a capacitatii furnizorului retinuta de Curte in Hotérarea din 4 mai 2017,
Esaprojekt (C-387/14, EU:C:2017:338), depinde de riaspunsul la prima intrebare?

O conditie de participare la licitatie potrivit careia furnizorii trebuie sa demonstreze ca
vehiculele necesare pentru prestarea serviciilor de [gestionare a deseurilor] respecta cerintele
tehnice specifice, in special cele privind emisiile poluante (Euro 5), instalarea unui emitator
GPS, capacitatea corespunzatoare etc., intra in domeniul de aplicare al articolului 58
alineatul (4), al articolului 42 coroborat cu dispozitiile anexei VII, si/sau al articolului 70 din
Directiva 2014/24?

Articolul 1 alineatul (1) [al patrulea] paragraf din Directiva [89/665], care prevede principiul
eficacitatii procedurilor cailor de atac, articolul 1 alineatele (3) si (5), articolul 21 din Directiva
2014/24 si Directiva 2016/943, in special considerentul (18) si articolul 9 alineatul (2) al treilea
paragraf (interpretate coroborat sau individual, dar fird a se limita la acestea), trebuie
interpretate in sensul ca, in cazul in care legislatia nationala privind achizitiile publice
prevede o procedura prealabila obligatorie de solutionare a litigiilor:

a) autoritatea contractanta trebuie s comunice furnizorului care a initiat procedurile céilor
de atac toate detaliile ofertei depuse de un alt furnizor (chiar dacd [au] caracter
confidential), dacd obiectul acestei proceduri este tocmai legalitatea evaluarii ofertei
celuilalt furnizor, iar furnizorul care a initiat procedura a solicitat in mod expres
autoritatii contractante sa i le comunice in prealabil;

b) independent de raspunsul la intrebarea precedenta, in situatiile in care respinge cererea
privind legalitatea evaludrii ofertei furnizorului concurent, autoritatea contractanta
trebuie, in orice caz, sa furnizeze un raspuns clar, complet si specific, independent de
riscul divulgarii informatiilor confidentiale referitoare la ofertele care i-au fost
incredintate?

Articolul 1 alineatul (1) [al patrulea] paragraf, articolul 1 alineatul (3) si alineatul (5),
articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/665, articolul 21 din Directiva 2014/24 si
Directiva 2016/943, in special considerentul (18) (interpretate coroborat sau individual, dar
fara a se limita la acestea), trebuie interpretate in sensul cé decizia autoritétii contractante de
a nu acorda unui furnizor accesul la informatiile confidentiale referitoare la oferta unui alt
participant este o decizie care poate fi atacata separat in instanta?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioara, articolul 1 alineatul (5) din Directiva
89/665 trebuie interpretat in sensul ca furnizorul trebuie sa formuleze o cale de atac impotriva
unei astfel de decizii la autoritatea contractanta si, daca este cazul, sa sesizeze instanta?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioar, articolul 1 alineatul (1) [al patrulea]
paragraf si articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/665 trebuie interpretate in sensul
ca, in functie de informatiile disponibile privind continutul ofertei celuilalt furnizor, acesta
poate sesiza instanta cu o actiune care priveste exclusiv refuzul de a comunica informatiile,
fara a pune in discutie in mod distinct legalitatea altor decizii ale autoritatii contractante?

Independent de raspunsurile la intrebérile precedente, articolul 9 alineatul (2) al treilea
paragraf din Directiva 2016/943 trebuie interpretat in sensul cd, dupéd ce a primit cererea
reclamantei de a obliga cealaltd parte in litigiu sa prezinte dovezi si sa le puna la dispozitia sa,
instanta trebuie sd admitd o astfel de cerere, independent de comportamentul autoritatii
contractante in cadrul procedurii de achizitii publice sau al procedurilor céilor de atac?
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9) Articolul 9 alineatul (2) al treilea paragraf din Directiva 2016/943 trebuie interpretat in sensul
cd, dupa ce a respins cererea de divulgare formulatd de reclamantd cu privire la informatiile
confidentiale depuse de cealaltd parte la procedura, instanta trebuie sa aprecieze din oficiu
importanta datelor pentru care se solicita incélcarea confidentialitatii si efectele acestora
asupra regularitatii procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice?

10) Cauza de excludere a furnizorilor previzuta la articolul 57 alineatul (4) litera (h) din Directiva
2014/24, cu luarea in considerare a Hotararii Curtii din 3 octombrie 2019, Delta Antrepriza de
Constructii si Montaj 93 (C-267/18, EU:C:2019:826), poate fi aplicatd in sensul ca instanta, in
contextul examinarii unui litigiu intre un furnizor si autoritatea contractantd, poate decide
din oficiu, independent de aprecierea ficuta de autoritatea contractantd, cd ofertantul in
cauzd, in mod intentionat sau din neglijentd, a transmis acesteia din urma informatii
inselatoare si inexacte din punct de vedere material si astfel a trebuit sa fie exclus din
procedura de achizitii publice?

11) Articolul 57 alineatul (4) litera (h) din Directiva 2014/24 coroborat cu principiul
proportionalititii mentionat la articolul 18 alineatul (1) din aceastd directiva trebuie
interpretat in sensul cd, in cazul in care legislatia nationala prevede sanctiuni suplimentare
(in afard de excluderea de la procedura de achizitii publice) pentru prezentarea unor
informatii false, aceste sanctiuni pot fi aplicate numai pe baza raspunderii personale, in
special in cazul in care informatii neconforme cu situatia de fapt sunt comunicate numai de
catre o parte dintre coparticipantii la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice
(de exemplu unul dintre mai multi parteneri)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 58 din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca obligatia operatorilor
economici de a demonstra ca realizeaza o anumita cifra de afaceri medie anuald in domeniul de
activitate vizat de contractul de achizitii publice in cauza constituie un criteriu de selectie
referitor la capacitatea lor economicai si financiard, in sensul alineatului (3) al acestei dispozitii,
sau la capacititile lor tehnice si profesionale, in sensul alineatului (4) al dispozitiei mentionate.

Trebuie amintit cd articolul 58 alineatul (1) din aceasta directiva prevede cele trei tipuri de criterii
de selectie pe care autorititile contractante le pot impune operatorilor economici drept conditii
de participare. Aceste criterii, care se refera la capacitatea de a exercita activitatea profesionala in
cauzd, la situatia economica si financiard, precum si la capacitatile tehnice si profesionale ale
operatorilor, sunt precizate la alineatele (2)-(4) ale acestui articol.

In plus, din articolul 58 alineatul (3) din directiva mentionati rezulti ci, pentru a se asigura ci
dispun de capacitatea economica si financiara necesara pentru executarea contractului,
autoritatile contractante pot solicita anume ca operatorii economici sé realizeze o cifra de afaceri
anuald minima dati, in special o cifrd de afaceri minima data in domeniul vizat de contract.

Rezulta ca cerinta care constd, pentru operatorii economici, in a demonstra ca realizeaza o

anumitd cifra de afaceri medie anuald in domeniul de activitate vizat de contract corespunde
tocmai definitiei criteriului de selectie intemeiat pe capacitatea lor economici si financiard, in
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sensul articolului 58 alineatul (3) din Directiva 2014/24, si, prin urmare, intrd sub incidenta
acestuia. De altfel, din partea 1 din anexa XII din aceasta directiva, referitoare la ,[m]ijloace[le]
de dovedire a indeplinirii criteriilor de selectie”, mai precis la partea I din aceastd anexa, la care
face trimitere articolul 60 alineatul (3) din aceasta directivd, reiese ca in lista neexhaustivd de
probe care pot atesta capacitatea economicd si financiard a unui operator economic figureaza
»cifra de afaceri din domeniul activitatilor care fac obiectul contractului”, ceea ce confirma aceasta
interpretare.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 58 din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca obligatia operatorilor
economici de a demonstra ca realizeaza o anumita cifra de afaceri anuala medie in domeniul de
activitate vizat de contractul de achizitii publice in cauza constituie un criteriu de selectie
referitor la capacitatea economicai si financiard a ofertantilor, in sensul alineatului (3) al acestei
dispozitii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
dacé dispozitiile coroborate ale articolului 58 alineatul (3) si ale articolului 60 alineatul (3) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cg, in ipoteza in care autoritatea contractanta a
impus ca operatorii economici sa fi realizat o cifra de afaceri minima data in domeniul vizat de
contractul de achizitii publice in cauza, un operator economic nu poate, in scopul de a face
dovada capacitatii sale economice si financiare, sa se prevaleze de veniturile obtinute de o
asociere temporard de intreprinderi din care a ficut parte decat daca a contribuit in mod efectiv,
in cadrul unui contract de achizitii publice determinat, la realizarea unei activitati a acestui grup
analoge celei care face obiectul contractului de achizitii publice pentru care operatorul mentionat
intentioneaza sa facd dovada capacitatii sale economice si financiare.

Pentru a face dovada capacititii sale economice si financiare, in sensul articolului 58 alineatul (3)
din Directiva 2014/24, un operator economic poate, ca regula generald, conform articolului 60
alineatul (3) primul paragraf din aceastd directiva, sa prezinte autoritatii contractante una sau
mai multe dintre referintele enumerate in partea I din anexa XII la directiva mentionata.
Articolul 60 alineatul (3) al doilea paragraf din aceasta prevede chiar cé in cazul in care, din motive
intemeiate, operatorul economic nu poate prezenta referintele solicitate de autoritatea
contractantd, acesta este autorizat sa faca dovada situatiei sale economice si financiare prin orice
alt document pe care autoritatea contractanta il considera adecvat.

Dupéi cum reiese din articolul 58 alineatul (3) din Directiva 2014/24, autoritétile contractante pot
solicita in special ca operatorii economici sa aibd o cifrd de afaceri anuald minima, inclusiv o
anumita cifrd de afaceri minima in domeniul la care se refera contractul.

Rezulta astfel din aceasta dispozitie ca, atunci cdnd definesc conditiile de natura si garanteze ca
operatorii economici au capacitatea economicad si financiarda necesara pentru executarea
contractului, autoritatile contractante pot decide sd impuna ca operatorii economici sa fi realizat
o cifra de afaceri anuald minima globald sau o cifra de afaceri minima datd in domeniul
reglementat de contractul de achizitii publice in cauza ori sa combine aceste doua cerinte.

Or, desi autoritatea contractanta a impus exclusiv o conditie referitoare la o cifra de afaceri anuala

minima datg, fird a impune ca aceasta cifra de afaceri minima data sa fi fost realizatd in domeniul
acoperit de contract, nimic nu se opune ca un operator economic sa se poatd prevala de veniturile
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obtinute de o asociere temporara de intreprinderi din care a facut parte, chiar dacé nu a contribuit
in mod efectiv, in cadrul unui contract de achizitii publice determinat, la realizarea unei activitati a
acestui grup analoge celei care face obiectul contractului de achizitii publice pentru care
operatorul mentionat intentioneaza sa faca dovada capacititii sale economice si financiare.

In schimb, atunci cand autoritatea contractanta a solicitat ca cifra de afaceri minimé data s fi fost
realizatd in domeniul acoperit de contract, aceasta cerintd urméireste o dubla finalitate. Ea
urmareste sa stabileasca, astfel, capacitatea economica si financiara a operatorilor economici si
contribuie la demonstrarea capacititilor lor tehnice si profesionale. Intr-o asemenea ipotezi,
capacitatile economice si financiare ale unui operator sunt, la fel precum capacitatile sale tehnice
si profesionale, proprii si exclusive acestui operator ca persoana fizicd sau juridica.

Rezulta ca, in aceasta din urma ipoteza, un operator economic nu poate, in scopul de a face dovada
capacitatii sale economice si financiare, si se prevaleze, in cadrul unei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice, de veniturile obtinute de o asociere temporara de intreprinderi
din care a facut parte decat daca a contribuit in mod efectiv, in cadrul unui contract de achizitii
publice determinat, la realizarea unei activitati a acestui grup analoge celei care face obiectul
contractului de achizitii publice pentru care operatorul mentionat intentioneaza sa facd dovada
capacitatii sale economice si financiare.

Astfel, atunci cdnd un operator economic mentioneaza capacititile economice si financiare ale
unui grup de intreprinderi din care a ficut parte, acestea trebuie sa fie apreciate in raport cu
participarea concreta a acestui operator si, asadar, cu contributia sa efectiva la exercitarea unei
activitati impuse grupului respectiv in cadrul unui contract de achizitii publice determinat (a se
vedea prin analogie Hotararea din 4 mai 2017, Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338, punctul 62).

De aceea, in contextul articolului 58 alineatul (3) din Directiva 2014/24, in cadrul dispozitiei
mentionate la punctul 78 din aceasta hotarare, cifra de afaceri care poate fi invocata in temeiul
acestei dispozitii trebuie limitatd la cifra de afaceri referitoare la contributia efectivd a
operatorului in cauza la o activitate impusa unui grup in cadrul unui contract de achizitii publice
precedent.

Prin urmare, trebuie sd se raspunda la a doua intrebare ca dispozitiile coroborate ale articolului 58
alineatul (3) si ale articolului 60 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul
cd, in ipoteza in care autoritatea contractantd a solicitat ca operatorii economici sa fi realizat o
anumita cifrd de afaceri minima in domeniul la care se referd contractul de achizitii publice in
cauzd, un operator economic nu poate, in scopul de a face dovada capacitatii sale economice si
financiare, sa se prevaleze de veniturile obtinute de o asociere temporara de intreprinderi din
care a facut parte decit dacd a contribuit in mod efectiv, in cadrul unui contract de achizitii
publice determinat, la realizarea unei activitati a acestui grup analoge celei care face obiectul
contractului de achizitii publice pentru care operatorul mentionat intentioneaza sa facd dovada
capacitatii sale economice si financiare.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenté sa se stabileasca
dacad articolul 58 alineatul (4), precum si articolele 42 si 70 din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul cd sunt susceptibile a se aplica, concomitent, unei cerinte tehnice continute
intr-o cerere de oferta.
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In aceasti privint4, trebuie sa se considere ci Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa
poata fi retinute in acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu capacititile tehnice si
profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept conditii de executare a contractului, in sensul
articolului 58 alineatul (4), al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directiva.

In ceea ce priveste criteriile de selectie referitoare la ,capacitatile tehnice si profesionale” ale
operatorilor economici, in sensul articolului 58 alineatul (4) din Directiva 2014/24, trebuie aratat
ca, printre mijloacele de proba a acestor capacititi, enumerate in anexa XII partea II la aceasta
directiva, figureazd, la litera (g) si, respectiv, (i) din aceastd parte, ,precizarea masurilor privind
managementul de mediu pe care operatorul economic le va putea aplica pe parcursul executarii
contractului” si ,0 declaratie care sa indice utilajele, instalatiile si echipamentul tehnic de care va
dispune prestatorul de servicii sau contractantul pentru executarea contractului”.

Or, desi asemenea mijloace de proba sunt apte si ateste ,capacititile tehnice si profesionale” ale
operatorilor economici, cerinte tehnice precum cele privind emisiile poluante provenite de la
vehicule (norma Euro 5) si obligatia de a echipa aceste vehicule cu un emitent GPS, care sunt in
discutie in spetd, sunt susceptibile sa se raporteze la ,resursele tehnice” ale operatorilor economici
si, prin urmare, sa fie calificate drept criterii de selectie care se refera la ,capacitatile tehnice si
profesionale” ale acestora, in sensul articolului 58 alineatul (4) mentionat, in mésura in care
documentatia referitoare la cererea de ofertd prevede ca acestea sunt impuse in mod specific
drept capacitati de care ofertantii trebuie si faca dovada ca dispun sau vor dispune in timp util
pentru executarea contractului, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In ceea ce priveste ,specificatiile tehnice”, in sensul articolului 42 din Directiva 2014/24, din
alineatul (3) al acestui articol reiese ca asemenea specificatii definesc ,caracteristicile” serviciilor
vizate de un contract si sunt formulate in termeni de performante sau de cerinte functionale, in
special de mediu, sau prin referire la standarde tehnice. De altfel, alineatul (1) al articolului
mentionat face trimitere la anexa VII la directiva mentionatd, al carei punct 1 litera (b)
precizeaza, in ceea ce priveste contractele de achizitii publice de bunuri sau de servicii, ca
specificatie tehnicd ,[inseamna] o specificatie mentionatd intr-un document pentru a defini
caracteristicile pe care trebuie si le aibd un produs sau serviciu, precum [...], nivelurile de
performanta ecologica [...]”. Astfel, cerintele tehnice in discutie in litigiul principal, care sunt
formulate efectiv in termeni de performante sau de cerinte functionale si care fac trimitere in
special la norma Euro 5 referitoare la emisiile poluante provenite de la vehicule, pot intra de
asemenea sub incidenta notiunii de ,specificatii tehnice”.

In sfarsit, in masura in care previd conditii speciale privind executarea unui contract, care par a fi
legate de obiectul contractului si sunt indicate in anuntul de participare sau in documentele
achizitiei, respectivele prevederi, care tin seama de consideratii referitoare la inovare si la mediu,
pot intra de asemenea sub incidenta notiunii de ,conditii de executare a contractului”, in sensul
articolului 70 din Directiva 2014/24, in masura in care reiese din documentatia referitoare la
cererea de ofertd cd acestea sunt impuse drept conditii pe care ofertantul castigator trebuie sa le
respecte in stadiul executarii contractului, aspect a cérui verificare revine instantei de trimitere.

In aceastd privinta, este necesar si se precizeze ci respectarea conditiilor de executare a unui
contract nu trebuie apreciata la momentul atribuirii unui contract. Rezulta cd, daca cerinta in
cauza in litigiul principal ar fi calificata drept conditie de executare si daca ofertantul castigator
nu ar indeplini aceasta conditie atunci cidnd i-a fost atribuit contractul de achizitii publice,
nerespectarea acestei conditii ar ramane fara efect asupra conformititii cu dispozitiile Directivei
2014/24 a atribuirii contractului catre grup.
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Astfel, pe de o parte, o cerinta cuprinsa intr-o cerere de ofertd, precum cerinta in discutie in litigiul
principal, poate fi calificata drept criteriu de selectie care se refera la capacitatile tehnice si
profesionale sau de specificatie tehnica sau chiar drept conditie de executare a contractului. Pe
de altd parte, intrucit instanta de trimitere ridica in special problema compatibilitatii
prevederilor in discutie in litigiul principal cu dreptul Uniunii, trebuie addugat cé articolele 42
si 70 din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca nu se opun, in principiu, ca cerinte
care precizeaza anumite caracteristici tehnice ale vehiculelor care trebuie sa fie utilizate in scopul
prestérii de servicii vizate de un contract sa fie impuse in cadrul cererii de oferta referitoare la
acest contract, sub rezerva respectirii principiilor fundamentale ale atribuirii contractelor de
achizitii publice, astfel cum sunt enuntate la articolul 18 alineatul (1) din aceasta directiva.

Trebuie subliniat c4, in cadrul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere ridica de asemenea
problema daca modul de calificare a cerintelor in cauza poate avea o incidenta asupra
posibilitatilor de rectificare si de corectare a ofertelor depuse.

In aceasti privinti, este necesar si se arate ci, potrivit termenilor articolului 56 alineatul (3) din
Directiva 2014/24, in cazul in care informatiile sau documentele care trebuie depuse de catre
operatorii economici sunt sau par a fi incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatile contractante pot, cu exceptia unor dispozitii contrare din dreptul intern
de punere in aplicare a acestei directive, sa solicite operatorilor economici in cauza sa prezinte, sa
suplimenteze, sa clarifice sau sd completeze informatiile sau documentele relevante intr-un
termen adecvat, cu conditia ca astfel de solicitari sa fie realizate respectand pe deplin principiile
egalitatii de tratament si transparentei.

Dupéd cum rezultd dintr-o jurisprudentd constantd referitoare la interpretarea dispozitiilor
Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si
de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), intemeiatd in special pe
principiul egalitatii de tratament si care trebuie sa se aplice prin analogie in contextul
articolului 56 alineatul (3) mentionat, o cerere de clarificare prezentatd unui operator economic
in temeiul acestei dispozitii nu poate suplini insd absenta unui inscris sau a unei informatii a
caror comunicare era impusd de documentele contractului, autoritatea contractanta fiind
obligata si respecte cu strictete criteriile pe care le-a stabilit ea insasi. In plus, o astfel de cerere
nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua
oferta (a se vedea prin analogie Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 40, Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctele 36 si 40, precum si Hotérarea din 28 februarie 2018, MA.T.I. SUD si
Duemme SGR, C-523/16 si C-536/16, EU:C:2018:122, punctele 51 si 52).

Din consideratiile care preceda rezultd cd intinderea dreptului autoritatii contractante de a
permite ofertantului castigitor sa completeze sau si clarifice ulterior oferta sa initiala depinde de
respectarea dispozitiilor articolului 56 alineatul (3) din Directiva 2014/24, avind in vedere in
special cerintele principiului egalitatii de tratament, iar nu, ca atare, calificarea cerintelor in
discutie in litigiul principal drept criterii de selectie care privesc ,capacititile tehnice si
profesionale” ale operatorilor economici, in sensul articolului 58 alineatul (4) din aceasta
directiva, drept ,specificatii tehnice” in sensul articolului 42 din aceasta sau drept ,conditii de
executare”, in sensul articolului 70 din directiva mentionata.
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Prin urmare, trebuie si se raspunda la a treia intrebare ca articolul 58 alineatul (4), precum si
articolele 42 si 70 din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca sunt susceptibile a se
aplica, concomitent, unei cerinte tehnice continute intr-o cerere de oferta.

Cu privire la intrebdrile a patra-a noua

Observatii introductive

Intrucat a patra, a cincea, a opta si a noua intrebare privesc interpretarea dispozitiilor Directivei
2016/943, trebuie sa se stabileascd dacd aceasta este aplicabila, pe de o parte, unei situatii in care
o autoritate contractanta este sesizata de un ofertant cu o cerere de comunicare a informatiilor
considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent si, daca este cazul, cu o contestatie
impotriva deciziei de respingere a acestei cereri in cadrul unei proceduri precontencioase
obligatorii, precum si, pe de altd parte, atunci cand o instanta este sesizatd cu o cale de atac
impotriva deciziei autoritatii contractante de a respinge aceasta cerere.

Avand in vedere obiectul sau, astfel cum este prevazut la articolul 1 alineatul (1) coroborat cu
considerentul (4) al Directivei 2016/943, aceasta nu priveste decat obtinerea, utilizarea sau
divulgarea ilicitd a unui secret comercial si nu prevede masuri destinate sa protejeze
confidentialitatea secretelor comerciale in alte tipuri de proceduri judiciare, cum ar fi procedurile
referitoare la atribuirea contractelor de achizitii publice.

In plus, articolul 4 alineatul (2) litera (a) din aceasta directivd prevede ci obtinerea unui secret
comercial fara consimtdmantul detinatorului secretului comercial este considerata ilegala ori de
cite ori este efectuatda prin intermediul accesul neautorizat, insusirea sau copierea oriciror
documente, obiecte, materiale, substante sau fisiere electronice care se afla in mod legal sub
controlul detinatorului secretului comercial si care contin secretul comercial sau din care poate fi
dedus secretul.

Pe de alta parte, astfel cum rezulta din articolul 1 alineatul (2) litera (c), directiva mentionata nu
aduce atingere aplicarii normelor nationale sau ale Uniunii care impun sau permit institutiilor si
organelor Uniunii sau autoritatilor publice nationale sa divulge informatiile furnizate de societéti
pe care respectivele institutii, organe sau autoritéti le detin in temeiul obligatiilor si prerogativelor
stabilite de dreptul Uniunii sau de cel intern si in conformitate cu acestea. La randul sau,
considerentul (18) al aceleiasi directive, in lumina céruia trebuie interpretata aceastd dispozitie,
precizeaza ca Directiva 2016/943 nu ar trebui sa exonereze autoritatile publice de obligatiile de
confidentialitate care le revin in privinta informatiilor transmise de catre detinétorii secretelor
comerciale, indiferent daci obligatiile sunt stabilite de dreptul Uniunii sau de dreptul national. In
consecintd, este necesar sd se considere ca Directiva 2016/943 nu scuteste autoritatile publice de
obligatiile de confidentialitate care pot rezulta din Directiva 2014/24.

In sfarsit, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2016/943 prevede ca dobandirea, utilizarea sau
divulgarea unui secret comercial sunt considerate legale in mésura in care o asemenea dobéandire,
utilizare sau divulgare este impusa sau permisa in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului
national.

In acest context, este necesar si se arate ci articolul 21 din Directiva 2014/24 coroborat cu

considerentul (51) al acesteia prevede ca autoritatea contractantd nu dezviluie, in principiu,
informatiile transmise de cétre operatorii economici si desemnate de acestia ca fiind
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confidentiale si cd poate impune operatorilor economici cerinte care vizeaza protejarea naturii
confidentiale a informatiilor pe care autoritatile contractante le pun la dispozitie pe durata
intregii proceduri de achizitie.

Prin urmare, pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, Curtea va interpreta dispozitiile
relevante ale Directivelor 2014/24 si 89/665 care precizeaza printre altele normele speciale
aplicabile autoritatilor contractante si instantelor nationale in ceea ce priveste protectia
confidentialititii documentelor care le sunt prezentate in cadrul procedurilor referitoare la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice.

Cu privire la intrebdrile a cincea-a saptea

Prin intermediul intrebarilor a cincea-a saptea, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileascd daca articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf, articolul 1 alineatele (3) si (5) si
articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/665 trebuie interpretate in sensul ca decizia
unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un operator economic a
informatiilor considerate confidentiale care figureaza in dosarul de candidaturd sau in oferta
unui alt operator economic constituie un act care poate face obiectul unei céi de atac si cd, in
cazul in care statul membru pe teritoriul cdruia se desfisoara procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza a previazut o procedura precontencioasa obligatorie
pentru deciziile luate de autoritatile contractante, o cale de atac jurisdictionald impotriva acestei
decizii trebuie sa fie precedata de o astfel de cale de atac administrativa prealabila.

In aceasta privint4, din articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva 89/665 rezulti ci
statele membre trebuie sd adopte, in special in ceea ce priveste procedurile de atribuire a
contractelor care intra in domeniul de aplicare al Directivei 2014/24, masurile necesare pentru a
se asigura ca deciziile autoritatilor contractante pot face obiectul unei proceduri de contestare
eficace si, mai ales, cit mai rapide posibil, in conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f
din Directiva 89/665, pentru motivul ca deciziile respective au incalcat dreptul Uniunii in
domeniul achizitiilor publice sau normele de drept intern care transpun acest drept. Conform
articolului 1 alineatul (3) din aceastd directivi, statele membre asigura accesul la caile de atac, in
temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca, cel putin oricérei
persoane care are sau a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

In plus, reiese din jurisprudenta Curtii ci notiunea de ,deciziile autoritatilor contractante” trebuie
sa primeasca o interpretare largd. Astfel, prin utilizarea termenilor ,in ceea ce priveste procedurile
de atribuire a contractelor”, modul de redactare a articolului 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din
Directiva 89/665 presupune ca orice decizie a unei autoritati contractante care intra sub incidenta
normelor Uniunii in domeniul achizitiilor publice si care le poate incalca si fie supusa controlului
jurisdictional prevazut la articolele 2-2f din aceeasi directivd. Acest mod de redactare se refera,
asadar, in mod general, la deciziile unei autoritati contractante fara a distinge intre aceste decizii
in functie de continutul sau de momentul adoptarii lor si nu prevede nicio restrictie in ceea ce
priveste natura si continutul deciziilor vizate (a se vedea in acest sens Hotararea din
5 aprilie 2017, Marina del Mediterraneo si altii, C-391/15, EU:C:2017:268, punctele 26 si 27,
precum si jurisprudenta citatd).

Aceasta interpretare largd a notiunii de decizii supuse cailor de atac, care a determinat Curtea sa

considere in special ca decizia unei autorititi contractante prin care se admite participarea unui
operator economic la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice constituie o
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decizie in sensul articolului 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva 89/665 [Hotararea din
5 aprilie 2017, Marina del Mediterraneo si altii, C-391/15, EU:C:2017:268, punctul 28, si a se vedea
in acest sens, in ceea ce priveste alineatul (3) al acestei dispozitii, Ordonanta din 14 februarie 2019,
Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 36], trebuie sa prevaleze de
asemenea in ceea ce priveste decizia prin care o autoritate contractanta refuzi sa comunice unui
operator economic informatiile considerate confidentiale transmise de un candidat sau de un
ofertant.

In miasura in care, prin intermediul celei de a saptea intrebiri, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileascd daca un ofertant respins poate introduce o actiune in justitie privind
numai refuzul de a i se comunica informatiile considerate confidentiale, fard a contesta de
asemenea legalitatea celorlalte decizii ale autoritatii contractante, este suficient mai intai sa se
constate ca Directiva 89/665 nu cuprinde nicio dispozitie care sa se opuna ca un astfel de ofertant
sa introduca o cale de atac avand ca obiect decizia autoritétii contractante prin care se refuza sa i
se comunice asemenea informatii, indiferent de continutul si de obiectul acestei decizii.

In continuare, dupa cum a aritat in esentd domnul avocatul general la punctele 77 si 78 din
concluzii, 0 asemenea constatare este confirmatd de obiectivele de eficacitate si de rapiditate
mentionate la articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din aceasta directiva.

In sfarsit, in ceea ce priveste aspectul daci o cale de atac jurisdictionald indreptat impotriva unei
decizii prin care autoritatea contractanta refuza sa comunice unui operator economic informatiile
considerate confidentiale transmise de un candidat sau de un ofertant trebuie si fie precedata de o
cale de atac administrativa prealabild atunci cand statul membru pe teritoriul caruia se desfasoara
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in cauzd a prevazut o procedura
precontencioasa obligatorie, este necesar si se arate cd, desi articolul 1 alineatul (5) din Directiva
89/665 prevede ca un stat membru poate impune ca persoana in cauzi sa introduca intr-o prima
etapa o cale de atac in fata autoritatii contractante inainte de a formula o cale de atac in justitie,
aceasta dispozitie nu reglementeaza, in schimb, nici aceasta cale de atac, nici modalitatile acesteia.

Prin urmare, atunci cand, in conformitate cu articolul 1 alineatul (5) din directiva mentionats,
statul membru pe teritoriul ciruia se desfasoara procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice in cauza a previzut ca o persoand care doreste s conteste o decizie luata de autoritatea
contractantd este obligatd, anterior sesizdrii instantei, s exercite o cale de atac administrativa,
acest stat membru poate de asemenea sa prevada, cu respectarea principiilor echivalentei si
efectivitatii, ca o cale de atac indreptata impotriva deciziei autoritétii contractante prin care se
refuzd comunicarea céitre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale care
figureaza in dosarul de candidatura sau in oferta unui alt operator economic trebuie sa fie
precedati de o cale de atac administrativa in fata autoritétii contractante.

Din consideratiile care preceda rezulta ca trebuie sa se raspunda la intrebarile a cincea-a saptea ca
articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf, articolul 1 alineatele (3) si (5) si articolul 2 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 89/665 trebuie interpretate in sensul ca decizia unei autoritéti contractante
prin care se refuzd comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale care figureaza in dosarul de candidatura sau in oferta unui alt operator economic
constituie un act care poate face obiectul unei cai de atac si cd, in cazul in care statul membru pe
teritoriul caruia se desfasoara procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza a
prevazut ca o persoana care doreste sa conteste o decizie luatda de autoritatea contractanti este
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obligatd, anterior sesizdrii instantei, sa exercite o cale de atac administrativa, acest stat membru
poate de asemenea sa prevada ca o cale de atac jurisdictionala impotriva acestei decizii trebuie sa
fie precedata de o astfel de cale de atac administrativa prealabila.

Cu privire la a patra, a opta si a noua intrebare

Prin intermediul celei de a patra, al celei de a opta si al celei de a noua intrebari, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si
articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24
trebuie interpretate in sensul ca atat autoritatea contractantd, cat si, daca este cazul, instanta
nationald competenta sunt obligate sd comunice, la cererea unui operator economic, toate
informatiile care figureazd in documentatia transmisa de un concurent, inclusiv informatiile
confidentiale pe care le contine. Aceasta instantd doreste de asemenea si afle daca, in cazul
refuzului de a comunica informatii ca urmare a confidentialitatii lor, revine autoritatii
contractante sarcina de a-si motiva pozitia cu privire la acest caracter confidential.

— Cu privire la continutul obligatiei autoritdtii contractante de a proteja informatiile
confidentiale si la obligatia de motivare

Potrivit articolului 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24, in absenta unei dispozitii contrare a
acesteia din urma sau a normelor de drept intern la care este supusa autoritatea contractanta, in
special a dispozitiilor care reglementeaza accesul la informatie si fara a aduce atingere obligatiilor
de publicitate referitoare la contractele atribuite si la informatiile prezentate de candidati si de
ofertanti, prevazute la articolele 50 si 55 din aceastd directiva, autoritatea contractantd nu divulga
informatiile pe care operatorii economici i le-au comunicat cu titlu confidential, inclusiv printre
altele secretele tehnice sau comerciale si aspectele confidentiale ale ofertelor. Articolul 21
alineatul (2) din directiva mentionatd prevede ca autoritatile contractante pot impune
operatorilor economici cerinte care vizeaza protejarea naturii confidentiale a informatiilor pe
care autoritétile contractante le pun la dispozitie pe durata intregii proceduri de achizitie.

Pe de alta parte, este adevarat ca articolul 55 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2014/24 permite
in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o ofertd admisibila sa solicite autoritatii
contractante si ii comunice, in cel mai scurt termen si cel tarziu in termen de 15 zile de la
primirea unei cereri scrise, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei selectate, precum si
numele ofertantului céstigitor. Articolul 50 alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din aceasta
directiva prevad insd ca autoritatile contractante pot decide sd nu comunice anumite informatii
privind atribuirea contractului, in special atunci cand divulgarea lor ar fi contrara interesului
public, ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui anumit operator economic,
public sau privat sau ar putea denatura concurenta loiald intre operatorii economici.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd obiectivul principal al normelor Uniunii in materie de
achizitii publice consté in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre si
cd, pentru a atinge acest obiectiv, se impune ca autoritétile contractante s nu divulge informatii
referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea
fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare. In plus, obligatia de a motiva o decizie de
respingere a ofertei unui ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice nu implica faptul cé acesta ar trebui sa dispuna de informatii complete cu privire
la caracteristicile ofertei selectate de autoritatea contractantd. Astfel, intrucat procedurile de
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atribuire a contractelor de achizitii publice se intemeiaza pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici, acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor
contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca
acestea vor comunica tertilor informatii a cdror divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru
operatorii respectivi (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, punctele 34-36, precum si Hotdrarea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank
Baden-Wiirttemberg si SRB, C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul 112 si
jurisprudenta citata).

Din dispozitiile Directivei 2014/24, citate la punctele 113 si 114 din prezenta hotarare, precum si
din jurisprudenta mentionata la punctul 115 din aceasta, rezultd ca o autoritate contractanta
sesizatd de un operator economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in oferta concurentului céruia i-a fost atribuit contractul nu trebuie, in
principiu, s comunice aceste informatii.

Cu toate acestea, dupa cum aratd in esenta domnul avocat general la punctele 40 si 41 din
concluzii, autoritatea contractantd nu poate fi tinutd de simpla afirmatie a unui operator
economic potrivit careia informatiile transmise sunt confidentiale. Astfel, un asemenea operator
trebuie sd demonstreze caracterul cu adevirat confidential al informatiilor la a céror divulgare se
opune, stabilind de exemplu ca acestea contin secrete tehnice sau comerciale, ca continutul lor ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta sau cé divulgarea lor i-ar putea fi prejudiciabila.

In consecinti, daca autoritatea contractanti ridici problema caracterului confidential al
informatiilor transmise de operatorul respectiv, aceasta trebuie, chiar inainte de a adopta o
decizie de autorizare a accesului la aceste informatii in favoarea solicitantului, s permita
operatorului in cauza sa furnizeze elemente de probd suplimentare pentru a asigura respectarea
dreptului la aparare al acestuia din urma. Avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din
comunicarea ilegald a anumitor informatii citre un concurent, autoritatea contractanta trebuie
ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului
economic vizat sd invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea
prin analogie Hotéréarea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 54).

Pe de alta parte, revine autorititii contractante sarcina de a se asigura cad decizia pe care
intentioneaza sa o ia ca urmare a cererii unui operator economic de a i se comunica informatii
care figureaza in documentatia transmisd de un concurent este conforma cu normele de atribuire
a contractelor de achizitii publice prevazute in Directiva 2014/24, in special cele referitoare la
protectia informatiilor confidentiale mentionate la punctele 113 si 114 din prezenta hotarare.
Aceeasi obligatie revine acestei autoritati contractante atunci cidnd, in temeiul articolului 1
alineatul (5) din Directiva 89/665, statul membru de care apartine a facut uz de posibilitatea de a
conditiona dreptul de a formula o cale de atac jurisdictionala impotriva deciziilor luate de
autoritatile contractante de obligatia de a introduce o cale de atac administrativa prealabild in
fata acestor autoritati.

In plus, trebuie si se precizeze ca autoritatea contractantd, fie atunci cand refuzd si comunice
informatiile confidentiale ale unui operator economic unuia dintre concurentilor acestuia din
urma, fie atunci cdnd este sesizata, in cadrul unei proceduri precontencioase obligatorii, cu o cale
de atac administrativa indreptatd impotriva refuzului sau de a divulga astfel de informatii, trebuie
sa se conformeze si principiului general de drept al Uniunii referitor la o buna administrare, care
implica cerinte pe care statele membre trebuie sa le respecte atunci cand pun in aplicare dreptul
Uniunii (Hotirarea din 9 noiembrie 2017, LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839,
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punctul 39 si jurisprudenta citatd). Printre aceste cerinte, obligatia de motivare a deciziilor
adoptate de autoritatile nationale are o importanta deosebitd, intrucit permite destinatarului
acestor decizii sé isi apere drepturile si s decida in deplind cunostintd de cauza daca este util sa
formuleze o cale de atac jurisdictionala impotriva acestora. Aceasta obligatie este de asemenea
necesard pentru a permite instantelor sa exercite controlul de legalitate a deciziilor mentionate si
constituie, asadar, una dintre conditiile efectivitatii controlului jurisdictional garantat de
articolul 47 din carta (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 octombrie 1987, Heylens si altii,
222/86, EU:C:1987:442, punctul 15, Hotararea din 9 noiembrie 2017, LS Customs Services,
C-46/16, EU:C:2017:839, punctul 40, precum si Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank
Baden-Wiirttemberg si SRB, C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul 103).

Pe de alta parte, principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat si fie compatibil cu cerintele unei protectii jurisdictionale
efective si cu respectarea dreptului la apédrare al partilor in litigiu (Hotdrarea din
14 februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctele 51 si 52, precum si jurisprudenta
citatd).

Pentru a evalua comparativ interdictia prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
de a divulga informatiile confidentiale comunicate de operatorii economici si principiul general de
drept al Uniunii la o bund administrare, din care decurge obligatia de motivare, o autoritate
contractanta trebuie sd mentioneze in mod clar motivele pentru care considera ca informatiile la
care se solicitd accesul sau cel putin unele dintre ele sunt confidentiale.

In plus, aceasti evaluare comparativi trebuie si tina seama de faptul c4, in lipsa unor informatii
suficiente care sa ii permitd sa verifice daca decizia autoritatii contractante privind atribuirea
contractului in cauzd unui alt operator este afectatd de eventuale erori sau nelegalitati, un
ofertant respins nu va avea posibilitatea, in practici, sa se prevaleze de dreptul sdu la o cale de atac
eficientd, prevazut la articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665, impotriva unei asemenea
decizii, nici in cadrul unei céi de atac la autoritatea contractanta, in conformitate cu alineatul (5) al
aceluiasi articol, nici in cadrul unei cai de atac judiciare. Prin urmare, pentru a nu incélca acest
drept, autoritatea contractanta trebuie nu numai sa isi motiveze decizia de a trata anumite date
ca fiind confidentiale, ci trebuie de asemenea sd comunice intr-o forma neutrd, pe cat posibil si in
masura in care o astfel de comunicare este de naturd sa mentina caracterul confidential al
elementelor specifice ale acestor date pentru care este justificata o protectie in acest temei,
continutul esential al acestora unui asemenea ofertant care le solicitd si in special continutul
datelor privind aspectele determinante ale deciziei sale si ale ofertei retinute.

Astfel, obligatia autoritétii contractante de a proteja informatiile considerate confidentiale ale
operatorului economic céruia i-a fost atribuit contractul de achizitii publice nu trebuie
interpretata atat de extins incét sa goleasca obligatia de motivare de continutul sau (a se vedea in
acest sens Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wirttemberg si SRB,
C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul 120) si s lipseasca de efect util articolul 1
alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665, care stipuleaza in special obligatia statelor membre de a
prevedea cii de atac eficiente. In acest scop, autoritatea contractanti poate, in special si in masura
in care dreptul national céruia ii este supusa nu i se opune, s comunice intr-o forma rezumata
anumite aspecte ale unei candidaturi sau ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale
acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu poata fi identificate.
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De altfel, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 21 alineatul (2) din directiva mentionats,
autoritatile contractante pot impune operatorilor economici cerinte care vizeazd protejarea
naturii confidentiale a informatiilor pe care autorititile contractante le pun la dispozitie pe
durata intregii proceduri de achizitie. Asadar, presupunand ca informatiile neconfidentiale sunt
adecvate in acest scop, o autoritate contractantd va putea de asemenea si recurgd la aceasta
posibilitate pentru a asigura respectarea dreptului la o cale de atac eficienta al ofertantului
respins, solicitind operatorului a cérui ofertd a fost retinutd sa ii furnizeze o versiune
neconfidentiald a documentelor care contin informatii confidentiale.

In sfarsit, trebuie precizat c4, in orice caz, autoritatea contractanti este obligati s informeze in
timp util inainte de a proceda la executarea acestei decizii operatorul economic in cauza cu
privire la decizia sa de a comunica unuia dintre concurentii acestuia informatii despre care acest
operator sustine ca sunt confidentiale, pentru a-i permite acestuia din urma sa solicite autoritatii
contractante sau instantei nationale competente si ia masuri provizorii, precum cele prevazute la
articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/665, si astfel si evite si ii fie cauzat un prejudiciu
iremediabil.

— Cu privire la continutul obligatiei instantei nationale competente de a proteja informatiile
confidentiale

In ceea ce priveste obligatiile care revin instantei nationale competente in cadrul unei cii de atac
jurisdictionale indreptate impotriva unei decizii a autoritétii contractante de a respinge, in tot sau
in parte, o cerere de acces la informatiile transmise de operatorul a céarui oferta a fost retinuts,
trebuie amintit de asemenea cd articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665, care este
destinat sa protejeze operatorii economici impotriva arbitrarului autorititii contractante,
urmareste sd asigure existenta in toate statele membre a unor cii de atac eficiente pentru
garantarea aplicdrii efective a normelor Uniunii in domeniul atribuirii contractelor de achizitii
publice, in special intr-un stadiu in care incalcérile mai pot fi corectate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii, C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688,
punctul 41 si jurisprudenta citata).

Astfel, statelor membre le revine obligatia de a adopta modalitatile procedurale aplicabile cailor de
atac in justitie menite sa asigure protectia drepturilor conferite de dreptul Uniunii candidatilor si
ofertantilor lezati prin decizii ale autoritatilor contractante, asa incét sa se asigure ca nu se aduce
atingere nici eficacitatii Directivei 89/665, nici drepturilor conferite particularilor de dreptul
Uniunii. In plus, asa cum reiese din considerentul (36) al acesteia, Directiva 2007/66 si, prin
urmare, Directiva 89/665, pe care a modificat-o si a completat-o, urmaresc sd asigure respectarea
deplind a dreptului la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil, consacrat la articolul 47
primul si al doilea paragraf din carta (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 septembrie 2016,
Star Storage si altii, C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688, punctele 42-46, precum si
jurisprudenta citatd). In consecinti, atunci cind definesc modalitatile procedurale ale cailor de
atac in justitie, statele membre trebuie sd garanteze respectarea acestui drept. Astfel, in pofida
lipsei din dreptul Uniunii a unor norme referitoare la modalitatile cailor de atac in fata
instantelor nationale si pentru a determina intensitatea controlului jurisdictional al deciziilor
nationale adoptate in temeiul unui act din dreptul Uniunii, trebuie sa se tind seama de finalitatea
acestuia si sd se asigure faptul cd nu se aduce atingere eficacitatii sale (Hotararea din 26 iunie 2019,
Craeynest si altii, C-723/17, EU:C:2019:533, punctul 46, precum si jurisprudenta citata).
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Cu toate acestea, in cadrul unei cai de atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 51). Dimpotriva, astfel
cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta hotarare in contextul obligatiilor care revin
in aceasta privintd autoritétilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii
suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficientd trebuie sa fie evaluata comparativ cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale
ale acestora.

In consecinti, instanta nationalid competenta trebuie sa verifice, tinind seama pe deplin atat de
necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a proteja
informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale participantilor la
procedura de cerere de ofertd, cd autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca
informatiile pe care a refuzat si le comunice solicitantului erau confidentiale. In acest scop,
instanta nationala competenta trebuie sa efectueze o examinare completa a tuturor elementelor
de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa
se pronunte in deplind cunostinta de cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

Presupunand cd instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in cauza au un
caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor citre concurentii operatorului in
cauzd, trebuie amintit cd, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica,
in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate
in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite
informatii partilor in vederea conservirii drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a
proteja un interes public important (Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, punctul 47).

Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea
vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din cartd, precum si dreptul la protectia
secretelor comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a
se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctele
48 si 49).

Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiaté in special la
punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea cdii de atac in
domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poatd decide, daca este cazul, ca
anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si
avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotéararea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, punctul 43).

In plus, este necesar si se precizeze ci, din moment ce instanta nationali competenti consider ci
autoritatea contractanta a decis in mod intemeiat si suficient de motivat ca informatiile solicitate
nu puteau fi comunicate din cauza naturii lor confidentiale, avand in vedere obligatiile care revin
acestei autoritati contractante in temeiul principiului protectiei jurisdictionale efective, astfel cum
au fost amintite la punctele 121-123 din prezenta hotéarire, comportamentul autoritatii
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contractante mentionate in aceastd privinta nu poate fi criticat pentru motivul ci ar fi fost excesiv
de protector fatd de interesele operatorului economic ale céarui informatii confidentiale erau
solicitate.

Instanta nationald competenta trebuie sa controleze de asemenea caracterul suficient al motivarii
deciziei prin care autoritatea contractantd a refuzat si divulge informatiile confidentiale sau al
celei prin care a respins calea de atac administrativa formulata impotriva deciziei prealabile de
refuz, pentru a permite, conform jurisprudentei mentionate la punctul 120 din prezenta hotarare,
pe de o parte, reclamantului sa isi apere drepturile si sa decida in deplind cunostinta de cauza daca
este necesard introducerea unei cai de atac jurisdictionale impotriva acestei decizii si, pe de alta
parte, instantelor sd exercite controlul legalitatii acesteia din urma. Pe de alta parte, avand in
vedere prejudiciul care ar putea rezulta, pentru un operator economic, din comunicarea nelegald
a anumitor informatii catre un concurent, instantei nationale competente ii revine sarcina de a
concilia dreptul la o cale de atac efectivd, in sensul articolului 47 din carta, al solicitantului cu
dreptul la protectia informatiilor cu caracter confidential al acestui operator.

In sfarsit, instanta nationali competenti trebuie si poati anula decizia de refuz sau decizia de
respingere a cdii de atac administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, si trimita
cauza autoritétii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul national ii
permite acest lucru. In masura in care, in cadrul celei de a noua intrebari, instanta de trimitere
ridicé problema daca instanta sesizatd cu o cerere de divulgare de informatii confidentiale trebuie
sa examineze ea insasi nu numai pertinenta lor, ci si efectele lor asupra legalitétii procedurii de
atribuire a contractelor de achizitii publice, este suficient sa se arate cd, in conformitate cu
articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665, revine statelor membre sarcina de a stabili
modalitatile care reglementeaza procedurile cdilor de atac care permit contestarea deciziilor
luate de autorititile contractante.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la a patra, a opta si a noua
intrebare ca:

— articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva
89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de
drept al Uniunii la o bund administrare, trebuie interpretate in sensul cd o autoritate
contractantd, sesizata de un operator economic cu o cerere de comunicare a informatiilor
considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost atribuit contractul,
nu este obligatd sd comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce la
incdlcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor confidentiale,
chiar daca cererea operatorului economic este prezentatd in cadrul unei cai de atac a aceluiasi
operator privind legalitatea aprecierii de citre autoritatea contractanta a ofertei concurentului.
Atunci cand refuza sa transmitd asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel
de refuz, respinge calea de atac administrativda formulata de un operator economic cu privire la
legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea contractanta este obligatd sa
evalueze comparativ dreptul solicitantului la bund administrare si dreptul concurentului la
protectia informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de respingere
sa fie motivatd, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care beneficiazd un ofertant respins sa
nu fie lipsit de efect util;

— articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva

89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din carta,
trebuie interpretate in sensul cd instanta nationald competentd sesizatd cu o cale de atac
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impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea citre un
operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia
transmisd de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva
deciziei unei autoritati contractante de respingere a cdii de atac administrative formulate
impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sd evalueze comparativ dreptul
solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului sau la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta
mentionatd, care trebuie in mod necesar si dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in méasura sa se pronunte in
deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor mentionate,
trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea
trebuie de asemenea si poatd anula decizia de refuz sau decizia de respingere a ciii de atac
administrative, dacd acestea sunt nelegale, si, dacd este cazul, sa trimita cauza autoritatii
contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul sau national i permite
acest lucru.

Cu privire la a zecea intrebare

Prin intermediul celei de a zecea intrebari, instanta de trimitere solicita in esenti si se stabileasca
dacd articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd o instanta
nationald sesizata cu un litigiu intre un operator economic exclus de la atribuirea unui contract si
o autoritate contractanté poate, pe de o parte, sa se indeparteze de la aprecierea facutd de aceasta
din urma cu privire la legalitatea comportamentului operatorului economic caruia i-a fost atribuit
contractul si, prin urmare, sa deduca toate consecintele necesare in decizia sa, precum si, pe de
alta parte, sa invoce din oficiu motivul intemeiat pe eroarea de apreciere savarsita de autoritatea
contractanta.

Potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24, autoritatile contractante pot exclude sau
statele membre le pot solicita acestora si excludd de la participarea la o procedura de achizitie
publicé orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile vizate in aceasta dispozitie.

Trebuie sa se arate de la bun inceput, in mésura in care instanta de trimitere a facut trimitere in
mod explicit la Hotéararea din 3 octombrie 2019, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93
(C-267/18, EU:C:2019:826), in modul de redactare a celei de a zecea intrebari, ca aceasta hotarare
se raporteazd la competentele autoritatii contractante insesi pentru a efectua propria evaluare in
temeiul unuia dintre motivele de excludere facultative prevazute la articolul 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24, astfel incit nu este in mod direct relevantd pentru a oferi un rispuns la
intrebarea mentionatd, intrucat aceasta din urma priveste competentele instantei sesizate cu un
litigiu intre un ofertant respins si o autoritate contractanta.

In aceasti privinta, Curtea a aritat, desigur, la punctele 28 si 34 din Hotirarea din 19 iunie 2019,
Meca (C-41/18, EU:C:2019:507), ca din modul de redactare a dispozitiei mentionate rezulta ca
numai autoritatii contractante, iar nu, in consecintd, unei instante nationale i s-a incredintat
sarcina de a aprecia, in stadiul selectiei ofertantilor, daca un operator economic trebuie exclus de
la o procedura de atribuire a unui contract.

Aceastd interpretare a fost efectuatd insa avand in vedere contextul cauzei in care s-a pronuntat
aceastd hotarare, in care Curtea a trebuit si statueze cu privire la o reglementare nationala in
temeiul céreia introducerea unei actiuni in justitie impotriva deciziei de reziliere a unui contract
de achizitii publice luate de o autoritate contractanta ca urmare a unor deficiente semnificative
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survenite in timpul executérii sale impiedica autoritatea contractanta care lanseazd o noud cerere
de oferta sa faca vreo apreciere, in faza de selectie a ofertantilor, cu privire la fiabilitatea
operatorului vizat de aceastd reziliere (Hotdrdrea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18,
EU:C:2019:507, punctul 42).

Or, fara a incélca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva, astfel cum este garantat, in
domeniul atribuirii contractelor de achizitii publice, de articolul 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si de articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665, precum si de articolul 47 din carta,
decizia prin care o autoritate contractanta refuza, chiar si implicit, sa excludd un operator
economic de la o procedurd de achizitii publice pentru unul dintre motivele de excludere
facultative prevazute la articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 trebuie in mod necesar sa
poata fi contestata de orice persoana care are sau a avut vreun interes in obtinerea unui anumit
contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o incalcare a acestei dispozitii.

Rezultd cd o instantd nationald poate, in cadrul unui litigiu intre un candidat sau un ofertant
respins de la atribuirea contractului si o autoritate contractantd, sd controleze aprecierea facuta
de aceasta din urma cu privire la aspectul daca conditiile necesare pentru aplicarea unuia dintre
motivele de excludere facultative previzute la articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24
erau indeplinite in privinta operatorului economic caruia i-a fost atribuit contractul si, in
consecintd, sa se indeparteze de la aceasta. Astfel, de la caz la caz, instanta respectiva poate sa se
pronunte in acest sens pe fond sau sd trimita cauza in acest scop in fata autoritatii contractante
sau a instantei nationale competente.

In aceste conditii, dreptul Uniunii nu impune instantelor nationale si invoce din oficiu un motiv
intemeiat pe incélcarea dispozitiilor dreptului Uniunii atunci cind examinarea acestui motiv le-ar
obliga sa depdseasca limitele care le revin, si in special limite ale litigiului dupd cum acesta a fost
delimitat de parti, intemeindu-se pe alte fapte si circumstante decat cele pe care si-a intemeiat
cererea partea care are un interes in aplicarea respectivelor dispozitii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 decembrie 1995, van Schijndel si van Veen, C-430/93 si C-431/93,
EU:C:1995:441, punctele 21 si 22, precum si Hotérarea din 19 decembrie 2018, Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato — Antitrust si Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034,
punctul 40).

De altfel, potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unei reglementari a Uniunii in materie,
revine fiecarui stat membru, in temeiul principiului autonomiei procedurale a statelor membre,
atributia de a stabili modalitatile procedurii administrative si pe cele ale procedurii
jurisdictionale destinate si asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
Uniunii. Aceste modalitati procedurale nu trebuie sa fie insd mai putin favorabile decét cele
aplicabile unor actiuni similare previazute pentru protectia drepturilor intemeiate pe ordinea
juridicd internd in conformitate cu principiul echivalentei (Hotdrarea din 6 octombrie 2015,
Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, punctul 46 si jurisprudenta citatd).

Astfel, o instanta nationala nu poate invoca din oficiu motivul intemeiat pe incélcarea de cétre un
operator economic a articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 decét dacé dreptul national
o abiliteazd in acest sens (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 decembrie 1995, van Schijndel
si van Veen, C-430/93 si C-431/93, EU:C:1995:441, punctele 13 si 14).

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a zecea intrebare ca

articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cid o instantd
nationald sesizatd cu un litigiu intre un operator economic exclus de la atribuirea unui contract si
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o autoritate contractantd poate sa se indeparteze de la aprecierea ficuta de aceasta din urma cu
privire la legalitatea comportamentului operatorului economic céruia i-a fost atribuit contractul
si, prin urmare, si deduci toate consecintele necesare in decizia sa. In schimb, in conformitate cu
principiul echivalentei, o astfel de instantd nu poate invoca din oficiu motivul intemeiat pe eroarea
de apreciere savarsita de autoritatea contractanta decéat dacd dreptul sau national permite acest
lucru.

Cu privire la a unsprezecea intrebare

Prin intermediul celei de a unsprezecea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileascd daca articolul 63 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2014/24 coroborat cu
articolul 57 alineatele (4) si (6) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale in temeiul céreia, atunci cand un operator economic, membru al unui grup
de operatori economici, s-a facut vinovat de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate
pentru verificarea inexistentei unor motive de excludere a grupului sau a indeplinirii de catre
acesta din urma a criteriilor de selectie, fira ca partenerii sai sa fi avut cunostintd de aceasta
declaratie falsd, se poate pronunta o masurd de excludere de la orice procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice impotriva tuturor membrilor acestui grup.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolul 63 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2014/24 prevede dreptul unui operator economic de a recurge, pentru un anumit contract, la
capacitdtile altor entitati, indiferent de natura juridica a legéturilor care il unesc cu aceste
entititi, pentru a indeplini atat criteriile referitoare la capacitatea economica si financiara
prevazute la articolul 58 alineatul (3) din aceastd directivd, céat si criteriile referitoare la
capacitatile tehnice si profesionale, prevazute la articolul 58 alineatul (4) din directiva mentionata
(Hotérarea din 3 iunie 2021, Rad Service si altii, C-210/20, EU:C:2021:445, punctul 30, precum si
jurisprudenta citata).

Operatorul economic care intentioneazd si se prevaleze de acest drept trebuie, in temeiul
articolului 59 alineatul (1) al doilea si al treilea paragraf din Directiva 2014/24, si transmiti
autoritatii contractante, la momentul depunerii cererii sale de participare sau a ofertei sale, un
document european de achizitie unic (DEAU) prin care acest operator afirma ca el insusi si
entititile la capacitatile cdrora intentioneaza sa recurga nu se afla in una dintre situatiile
prevazute la articolul 57 din aceasta directiva, care trebuie sau poate determina excluderea unui
operator economic, si/sau ca este indeplinit criteriul de selectie in cauza.

Revine in acest caz autoritétii contractante, in temeiul articolului 63 alineatul (1) al doilea paragraf
din Directiva 2014/24, sarcina de a verifica in special dacd exista motive de excludere, prevazute la
articolul 57 din aceasta directiva, cu privire la acest operator economic sau la una dintre aceste
entitati. In cazul unui raspuns afirmativ, aceasta poate solicita sau statul membru din care
provine ii poate impune sa solicite ca operatorul economic in cauza sa inlocuiascé entitatea la
capacitdtile careia intentioneaza si recurga, dar in privinta careia exista motive neobligatorii de
excludere.

Trebuie precizat insd cd, chiar inainte de a solicita ca ofertantul sa inlocuiasca entitatea la
capacitatile careia intentioneaza sa recurga, pentru motivul ca se afla in una dintre situatiile
prevazute la articolul 57 alineatele (1) si (4) din Directiva 2014/24, articolul 63 din aceasta
directivd presupune ca autoritatea contractantd da acestui ofertant si/sau acestei entitati
posibilitatea de a-i prezenta masurile corective pe care le-a adoptat eventual pentru a remedia
neregularitatea constatatd si, prin urmare, pentru a demonstra cé poate fi consideratd din nou o
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entitate fiabild (a se vedea in acest sens Hotérarea din 3 octombrie 2019, Delta Antrepriza de
Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826, punctul 37, si Hotararea din 3 iunie 2021,
Rad Service si altii, C-210/20, EU:C:2021:445, punctul 36).

Aceasta interpretare a articolului 63 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva mentionata este
de naturd si asigure efectul util al articolului 57 alineatul (6) primul paragraf din directiva in
cauza, care garanteazd, in principiu, dreptul oricérui operator economic care se afla intr-una
dintre situatiile prevazute la alineatele (1) si (4) ale acestei dispozitii de a furniza dovezi ca
masurile pe care le-a luat sunt suficiente pentru a atesta fiabilitatea sa, in pofida existentei unui
motiv de excludere pertinent (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 3 iunie 2021, Rad Service si
altii, C-210/20, EU:C:2021:445, punctul 35).

Interpretarea mentionata contribuie, in plus, la asigurarea respectarii principiului
proportionalitétii de cétre autoritétile contractante, conform articolului 18 alineatul (1) primul
paragraf din aceasta directivd. Rezulta astfel din acest principiu, care constituie un principiu
general al dreptului Uniunii, cd normele stabilite de statele membre sau de autoritatile
contractante in cadrul punerii in aplicare a dispozitiilor acestei directive nu trebuie sa depaseasca
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite de directiva mentionata (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, punctul 48,
precum si Hotéréarea din 30 ianuarie 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, punctul 45).

In aceasti privintd, trebuie amintit cd, atunci cand aplici motive facultative de excludere,
autoritatile contractante trebuie sd acorde o atentie deosebitd acestui principiu. Or, aceasta
atentie trebuie sa fie chiar mai mare atunci cand excluderea previazuta de reglementarea
nationala se aplicd ofertantului nu pentru o incalcare care ii este imputabild, ci pentru o incélcare
care a fost savarsita de o entitate la capacititile careia intentioneaza sa recurga si fata de care nu
dispune de nicio putere de control (a se vedea in acest sens Hotérarea din 30 ianuarie 2020, Tim,
C-395/18, EU:C:2020:58, punctul 48, precum si Hotararea din 3 iunie 2021, Rad Service si altii,
C-210/20, EU:C:2021:445, punctul 39).

Astfel, principiul proportionalitatii impune autoritatii contractante si efectueze o apreciere
concreta si individualizatd a atitudinii entititii vizate. In acest sens, autoritatea contractanti
trebuie sa tina seama de mijloacele pe care ofertantul le avea la dispozitie pentru a verifica
existenta unei incalciri de catre entitatea la capacitatile careia intentiona si recurgd (Hotararea
din 3 iunie 2021, Rad Service si altii, C-210/20, EU:C:2021:445, punctul 40).

In consecinti, trebuie si se raspunda la a unsprezecea intrebare ca articolul 63 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 57 alineatele (4) si (6) din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale in temeiul careia,
atunci cdnd un operator economic, membru al unui grup de operatori economici, s-a facut
vinovat de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate pentru verificarea inexistentei
unor motive de excludere a grupului sau a indeplinirii de cétre acesta din urma a criteriilor de
selectie, fara ca partenerii sdi sa fi avut cunostintd de aceasta declaratie falsa, se poate pronunta o
masura de excludere de la orice procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
impotriva tuturor membrilor acestui grup.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1)

2)

3)

4)

42

Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE
trebuie interpretat in sensul ca obligatia operatorilor economici de a demonstra ca
realizeaza o anumita cifra de afaceri anuala medie in domeniul de activitate vizat de
contractul de achizitii publice in cauza constituie un criteriu de selectie referitor la
capacitatea economica si financiara a acestor operatori, in sensul alineatului (3) al acestei
dispozitii.

Dispozitiile coroborate ale articolului 58 alineatul (3) si ale articolului 60 alineatul (3) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca, in ipoteza in care autoritatea
contractanta a solicitat ca operatorii economici sa fi realizat o anumita cifra de afaceri
minimad in domeniul la care se refera contractul de achizitii publice in cauza, un
operator economic nu poate, in scopul de a face dovada capacitatii sale economice si
financiare, sa se prevaleze de veniturile obtinute de o asociere temporara de
intreprinderi din care a facut parte decat daca a contribuit in mod efectiv, in cadrul unui
contract de achizitii publice determinat, la realizarea unei activitiati a acestui grup
analoge celei care face obiectul contractului de achizitii publice pentru care operatorul
mentionat intentioneaza sa faca dovada capacititii sale economice si financiare.

Articolul 58 alineatul (4), precum si articolele 42 si 70 din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca sunt susceptibile a se aplica, concomitent, unei cerinte tehnice
continute intr-o cerere de oferta.

Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf, articolul 1 alineatele (3) si (5) si articolul 2
alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014, trebuie interpretate in sensul ca decizia unei autoritati contractante
prin care se refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale care figureaza in dosarul de candidatura sau in oferta unui alt operator
economic constituie un act care poate face obiectul unei cii de atac si cd, in cazul in care
statul membru pe teritoriul caruia se desfasoara procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in cauza a prevazut ca o persoana care doreste sa conteste o decizie luata
de autoritatea contractanta este obligata, anterior sesizarii instantei, sa exercite o cale de
atac administrativa, acest stat membru poate de asemenea sa prevada ca o cale de atac
jurisdictionald impotriva acestei decizii de refuz al accesului trebuie sa fie precedata de o
astfel de cale de atac administrativa prealabila.
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Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva
89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si articolul 21 din
Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de drept al Uniunii la o buna
administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de un
operator economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale
cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost atribuit contractul, nu este obligata sa
comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce la incalcarea
normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar
daca cererea operatorului economic este prezentata in cadrul unei cai de atac a aceluiasi
operator privind legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractanta a ofertei
concurentului. Atunci cand refuza sa transmita asemenea informatii sau cand, odata cu
formularea unui astfel de refuz, respinge calea de atac administrativa formulata de un
operator economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractanta este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului la
buna administrare si dreptul concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa
incat decizia sa de refuz sau decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale
de atac eficienta de care beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.

Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva
89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si articolul 21 din
Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala competenta
sesizatd cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuzd comunicarea citre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit
contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de
respingere a cdii de atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de
refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale
de atac efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionati, care trebuie in
mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de
cauza cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa
procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie
de asemenea sa poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a ciii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii
contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul sau national ii
permite acest lucru.

Articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca o instanta
nationala sesizata cu un litigiu intre un operator economic exclus de la atribuirea unui
contract si o autoritate contractanta poate sa se indeparteze de la aprecierea facuta de
aceasta din urma cu privire la legalitatea comportamentului operatorului economic
caruia i-a fost atribuit contractul si, prin urmare, sa deduca toate consecintele necesare
in decizia sa. In schimb, in conformitate cu principiul echivalentei, o astfel de instanta
nu poate invoca din oficiu motivul intemeiat pe eroarea de apreciere savarsita de
autoritatea contractanta decat daca dreptul sau national permite acest lucru.
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8) Articolul 63 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2014/24 coroborat cu
articolul 57 alineatele (4) si (6) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale in temeiul careia, atunci cand un operator economic,
membru al unui grup de operatori economici, s-a facut vinovat de declaratii false prin
furnizarea informatiilor solicitate pentru verificarea inexistentei unor motive de
excludere a grupului sau a indeplinirii de catre acesta din urma a criteriilor de selectie,
fara ca partenerii sai sa fi avut cunostinta de aceasta declaratie falsa, se poate pronunta o
masura de excludere de la orice procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
impotriva tuturor membrilor acestui grup.

Semnaturi
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