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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

2 septembrie 2021 *

»Recurs — Ajutoare de stat — Schema de ajutor — Articolul 108 alineatele (2) si (3) TFUE —
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 — Articolul 4 alineatele (3) si (4) — Notiunea de «indoieli cu
privire la compatibilitatea unei mésuri notificate cu piata comuna» — Decizie de a nu ridica
obiectii — Neinitierea procedurii oficiale de investigare — Orientari privind ajutoarele de stat
pentru protectia mediului si energie pentru perioada 2014-2020 — Codul celor mai bune practici
de desfasurare a procedurilor de control al ajutoarelor de stat — Contacte «prealabile
notificarii» — Drepturi procedurale ale partilor interesate — Piata de capacitati de energie
electrica din Regatul Unit”

In cauza C-57/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 25 ianuarie 2019,

Comisia Europeanai, reprezentati de E. Gippini Fournier si P. Némeckovd, in calitate de agenti,
recurenta,
sustinuta de:
Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna, in calitate de agent,
intervenienta in recurs,
celelalte parti din procedura fiind:
Tempus Energy Ltd, cu sediul in Pontypridd (Regatul Unit),
Tempus Energy Technology Ltd, cu sediul in Pontypridd,
reprezentate de J. Derenne si D. Vallindas, avocati, si C. Ziegler, Rechtsanwalt,
reclamante in prima instants,
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat initial de F. Shibli, S. McCrory si

Z. Lavery si ulterior de F. Shibli si S. McCrory, asistati de G. Facenna, QC, si D. Mackersie,
barrister,

* Limba de proceduré: engleza.
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intervenienta in prima instantd,
CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul M. Vilaras (raportor), presedinte de camer3, si domnii N. Picarra, D. Svaby si
S. Rodin si doamna K. Jiirimaée, judecatori,

avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 iunie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeana solicita anularea Hotarérii Tribunalului Uniunii
Europene din 15 noiembrie 2018, Tempus Energy si Tempus Energy Technology/Comisia
(T-793/14, denumiti in continuare ,hotdrarea atacata”, EU:T:2018:790), prin care acesta a anulat
Decizia C(2014) 5083 final a Comisiei din 23 iulie 2014 de a nu ridica obiectii cu privire la schema
de ajutoare privind piata de capacitati din Regatul Unit (ajutor de stat 2014/N-2) (JO 2014, C 348,
p. 5, denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 659/1999

Articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 41), intitulat ,Examinarea preliminara a notificarii si deciziile Comisiei”, aplicabil schemei de
ajutoare in cauzi, prevede la alineatele (2)-(5):

»(2) In cazul in care, dupd o examinare preliminard, Comisia constata cd mésura notificata nu
constituie un ajutor, ea consemneaza acest lucru printr-o decizie.

(3) In cazul in care, dupi o examinare preliminari, Comisia constati ci nu exista indoieli privind
compatibilitatea unei mésuri notificate cu piata comund, in mésura in care intrd in sfera de
aplicare a articolului [107] alineatul (1) [TFUE], aceasta decide cad masura este compatibild cu
piata comund (denumitd in continuare «decizie de a nu ridica obiectii»). Decizia precizeaza
exceptia aplicatd in temeiul tratatului.

(4) In cazul in care, dupi o examinare preliminari, Comisia constati ci existd indoieli privind
compatibilitatea unei masuri notificate cu piata comuna, aceasta decide sa initieze procedura
prevazuti la articolul [108] alineatul (2) [TFUE] (denumité in continuare «decizie de deschidere a
procedurii oficiale de investigare»).
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(5) Deciziile prevazute la alineatele (2), (3) si (4) se adopté in termen de doud luni. Termenul
curge din ziua urmétoare primirii unei notificari complete. Notificarea se considera completa
dacd, in termen de doud luni de la primirea acesteia sau de la primirea oricirei informatii
suplimentare solicitate, Comisia nu mai solicita alte informatii. Termenul poate fi prelungit prin
acordul atat al Comisiei, cét si al statului membru in cauza. Cand este cazul, Comisia poate fixa
termene mai reduse.”

Articolul 6 din acest regulament, intitulat ,Procedura oficiald de investigare”, prevede la
alineatul (1):

»Decizia de a deschide procedura oficiald de investigare sintetizeaza elementele relevante de fapt si de
drept, include o evaluare preliminara a Comisiei cu privire la caracterul de ajutor de stat al masurii
propuse si indica indoielile privind compatibilitatea acesteia cu piata comuna. Prin decizie, se solicita
statului membru in cauza si celorlalte persoane interesate sa-si prezinte observatiile intr-un termen
stabilit, care in mod normal nu depiseste o luna. In cazuri intemeiate, Comisia poate prelungi
termenul stabilit.”

Codul celor mai bune practici

Codul celor mai bune practici de desfasurare a procedurilor de control al ajutoarelor de stat
(JO 2009, C 136, p. 13, denumit in continuare ,,Codul celor mai bune practici”) contine, printre
altele, un capitol 3, ,Prenotificarea contactelor”, in care figureaza punctele 10-18 din acest cod.
Punctele 10-16 au urmatorul cuprins:

»10. Experienta Comisiei demonstreaza valoarea addugata a contactelor in faza de prenotificare,
chiar si in cazurile aparent banale. Contactele in faza de prenotificare ofera serviciilor Comisiei si
statului membru care face notificarea posibilitatea de a discuta aspectele juridice si economice ale
unui proiect propus intr-un mod informal si in conditii de confidentialitate inaintea notificarii,
imbunititind astfel calitatea si exhaustivitatea notificarilor. In acest context, statul membru si
serviciile Comisiei pot, de asemenea, s formuleze impreund propuneri constructive in vederea
modificarii aspectelor problematice ale unei masuri planificate. Aceasta faza face astfel posibild o
procesare mai rapidd a notificérilor, odata ce acestea au fost transmise in mod oficial Comisiei.
Initierea de contacte reusite in faza de prenotificare ar trebui sa permita Comisiei sa adopte
decizii in temeiul articolului 4 alineatele (2), (3) si (4) din Regulamentul [...] nr. 659/1999 in
termen de doud luni de la data notificarii [...].

11. Contactele in faza de prenotificare constituie o practicd puternic recomandaté in cazurile in
care exista elemente de noutate deosebite sau trasaturi specifice care ar justifica purtarea de
discutii informale cu serviciile Comisiei, insa vor fi furnizate recomandari ori de cate ori un stat
membru solicita acest lucru.

3.1. Continut

12. Faza de prenotificare ofera posibilitatea de a discuta cu statul membru in cauza si de a pune la
dispozitia acestuia recomandari cu privire la continutul informatiilor care trebuie transmise in
formularul de notificare pentru a garanta faptul cé acestea sunt complete la data notificéarii. O
prenotificare reusitd va permite, de asemenea, discutarea, intr-o atmosferd deschisa si
constructivd, a oricaror probleme de fond ridicate de o masura planificata. Acest lucru este
deosebit de important in cazul proiectelor care nu ar putea fi acceptate ca atare si care ar trebui,
prin urmare, retrase sau modificate substantial. Aceastd fazd poate, de asemenea, include o
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analiza a existentei altor temeiuri juridice sau identificarea precedentelor relevante. In plus, o fazi
de prenotificare reusita va permite serviciilor Comisiei si statului membru sa abordeze
principalele preocupdri legate de concurentd, si efectueze o analizd economica si, dupa caz, sa
consulte experti externi pentru a demonstra compatibilitatea proiectului planificat cu piata
comund. Astfel, statul membru care face notificarea poate, de asemenea, si solicite serviciilor
Comisiei, in faza de prenotificare, sd fie scutit de obligatia de a furniza anumite informatii
prevazute in formularul de notificare care, in circumstantele speciale ale cazului, nu sunt
necesare pentru examinarea sa. In cele din urmi, faza de prenotificare este decisivd pentru a
putea stabili dacd un caz indeplineste conditiile prima facie pentru a fi tratat conform procedurii
simplificate [...]

3.2. Sfera de aplicare si durata

13. Pentru a permite desfasurarea unei faze de prenotificare constructive si eficiente, este in
interesul statului membru in cauza sa furnizeze Comisiei informatiile necesare pentru evaluarea
unui proiect de ajutor de stat planificat, pe baza unui proiect de formular de notificare. Pentru a
facilita tratarea rapida a cazului, contactele prin e-mail-uri sau videoconferinte vor fi, in
principiu, preferate reuniunilor. [In cele d]oui siptimani de la data primirii proiectului de
formular de notificare, serviciile Comisiei vor organiza in mod normal un prim contact in faza de
prenotificare.

14. Ca regula generald, contactele in faza de prenotificare nu ar trebui sa dureze mai mult de 2 luni
si ar trebui si fie urmate de o notificare completa. In cazul in care contactele prealabile notificarii
nu au rezultatul dorit, serviciile Comisiei pot declara ca incheiaté faza de prenotificare. Cu toate
acestea, cum durata si forma contactelor din faza de prenotificare depind de complexitatea cazului
individual, aceste contacte pot dura cateva luni. Prin urmare, Comisia recomanda ca, in cazurile
care sunt deosebit de complexe (de exemplu, ajutoarele de salvare, ajutoarele pentru cercetare si
dezvoltare in cuantum ridicat, ajutoarele individuale in cuantum ridicat sau schemele de ajutor
deosebit de complexe sau al ciror cuantum este deosebit de ridicat), statele membre sa lanseze
contacte de prenotificare cat mai curand posibil pentru a permite purtarea de discutii utile.

15. Experienta Comisiei a aratat ca participarea beneficiarului ajutorului la contactele din faza de
prenotificare este extrem de utild, in special pentru cazurile cu importante implicatii tehnice,
financiare si specifice proiectului. Prin urmare, Comisia recomanda ca beneficiarii ajutoarelor
individuale sa participe la contactele prealabile notificarii.

16. Cu exceptia cazurilor deosebit de noi sau complexe, serviciile Comisei se vor stradui sa
furnizeze statului membru in cauza o evaluare preliminara informald a proiectului, la sfarsitul
fazei de prenotificare. Aceastd evaluare cu caracter neobligatoriu nu va constitui o pozitie oficiala
a Comisiei, ci un set de recomandari cu caracter informal din partea serviciilor Comisiei privind
caracterul complet al proiectului de notificare si compatibilitatea prima facie a proiectului
planificat cu piata comuni. In cazurile deosebit de complexe, serviciile Comisiei pot, de
asemenea, si furnizeze recomandari scrise, la solicitarea statului membru in cauzd, privind
informatiile care raman de furnizat.”
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Orientdrile pentru perioada 2014-2020

Capitolul 3 din Orientérile privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si energie pentru
perioada 2014-2020 (JO 2014, C 200, p. 1, denumite in continuare ,Orientérile pentru perioada
2014-2020”), intitulat ,Evaluarea compatibilitatii in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c)
[TFUE]”, contine urmatorul pasaj:

»(25) Sectiunea 3.2 stabileste conditiile de compatibilitate generale aplicabile tuturor mésurilor de
ajutor care intra in domeniul de aplicare al prezentelor orientiri, cu exceptia cazului in care
sectiunile mai specifice de la capitolul 3 precizeaza sau modifica aceste conditii generale de
compatibilitate. [...]

[...]

3.1. Principii comune de evaluare

[...]

(27) [...] Comisia va considera o mésurd de ajutor de stat ca fiind compatibila cu piata interna
doar daca indeplineste toate criteriile enuntate in cele ce urmeaza.

[...]

(e) proportionalitatea ajutorului (ajutor limitat la minimum): valoarea ajutorului se limiteaza
la minimul necesar pentru a stimula investitia sau activitatea suplimentara in domeniul
vizat: (Sectiunea 3.2.5);

[...]

3.2.5. Proportionalitatea ajutoarelor

[...]

(69) Ajutoarele in domeniul mediului si al energiei sunt considerate a fi proportionale in cazul in
care valoarea lor pentru fiecare beneficiar in parte se limiteaza la minimul necesar pentru a
realiza obiectivul fixat in materie de protectie a mediului sau de energie.

[...]
3.2.6. Evitarea efectelor negative nejustificate asupra concurentei si a schimburilor comerciale

3.2.6.1. Consideratii generale

[...]

(92) Ajutorul poate produce efecte de denaturare a concurentei si prin consolidarea sau
mentinerea unei puteri de piata semnificative pentru beneficiar. Chiar si in cazul in care
ajutorul nu consolideaza in mod direct puterea semnificativa de piat, acesta o poate face in
mod indirect, prin descurajarea extinderii concurentilor existenti, provocand iesirea de pe
piatd a acestora sau descurajand intrarea pe piata a unor noi concurenti.
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3.9. Ajutoare pentru caracterul adecvat al capacitatii de productie

[...]

3.9.2. Necesitatea interventiei statului

(223) Statele membre ar trebui sd demonstreze clar motivele pentru care piata nu este in méasura
sd asigure o capacitate corespunzatoare in absenta interventiei, ludnd in considerare
evolutiile in curs ale pietei si ale tehnologiei [...]

(224) In evaluarea sa, Comisia va tine cont, printre altele si daci este cazul, de urmitoarele
elemente care trebuie furnizate de statul membru:

[...]

(b) evaluarea impactului participéarii la nivelul cererii, inclusiv o descriere a masurilor
destinate sa incurajeze gestionarea cererii [...]

3.9.5. Proportionalitatea

(228) Calcularea cuantumului total al ajutorului ar trebui s ducéi la obtinerea de cétre beneficiari
a unei rate de rentabilitate care poate fi considerata rezonabila.

(229) Se va considera cd o procedurd de ofertare concurentiald, bazatd pe criterii clare,
transparente si nediscriminatorii, care vizeaza efectiv obiectivul definit, duce la rate
rezonabile de rentabilitate in conditii normale.

(230) Masura ar trebui sd includd mecanisme care si garanteze cd nu se pot obtine profituri
exceptionale.

(231) Masura ar trebui conceputd intr-un mod care sd asigure ca pretul platit pentru
disponibilitate tinde automat spre zero atunci cand se preconizeazd ca nivelul capacitatii
furnizate corespunde nivelului capacitatii solicitate.

3.9.6. Evitarea efectelor negative nejustificate asupra concurentei si a schimburilor comerciale

(232) Masura ar trebui sa fie conceputa astfel incat s permitd participarea la masura a oricarei
capacititi care poate contribui in mod eficace la solutionarea problemei privind caracterul
adecvat al capacitatii de productie, mai ales tindnd cont de urmatorii factori:

(a) participarea producatorilor care folosesc tehnologii diferite si a operatorilor care ofera
masuri cu o performantd tehnica echivalentd, de exemplu gestionarea cererii,
interconexiunile si stocarea. Fard a aduce atingere punctului (228), restrictionarea
participarii poate fi justificatd numai de o performanté tehnica insuficienta pentru a
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face fatd problemei privind caracterul adecvat al capacititii de productie. In plus,
masura privind caracterul adecvat al capacitatii de productie ar trebui sa fie deschisa
agregarii potentiale a cererii si a ofertei;

(233) Masura ar trebui:
(a) sd nureduca stimulentele pentru investitii in capacitatea de interconectare;
(b) sd nu submineze cuplarea pietelor, inclusiv a pietelor de echilibrare;

(c) sa nu submineze deciziile de investitii privind productia anterioare masurii sau deciziile
operatorilor cu privire la piata de echilibrare sau la piata de servicii auxiliare;

(d) sé nu consolideze nejustificat pozitia dominanta pe piata;

(e) sa acorde prioritate instalatiilor de productie cu emisii scazute de dioxid de carbon, in cazul
existentei unor parametri economici si tehnici echivalenti.”

Istoricul cauzei

Istoricul cauzei, expus la punctele 1-20 din hotararea atacatd, poate fi rezumat, in vederea
prezentei proceduri, dupa cum urmeaza.

Tempus Energy Ltd si Tempus Energy Technology Ltd (denumite in continuare, impreuns,
»Lempus”) detin o licentd de furnizor de energie electricd in Regatul Unit si comercializeazi o
tehnologie de gestionare a consumului de energie electricd, cu alte cuvinte de ,gestionare a
cererii”, in randul particularilor si al profesionistilor.

Schema de ajutoare vizatd de decizia in litigiu (denumita in continuare ,masura in cauza”) consta
in instituirea de catre Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord a unei piete de capacititi
prin acordarea unei remuneratii furnizorilor de capacitate electrica in schimbul angajamentului
acestora de a furniza energie electrica sau de a reduce sau de a amana consumul de energie
electrica in perioade de tensiune in retea. Scopul unei astfel de scheme este, astfel cum se arata in
considerentul (3) al deciziei in litigiu, de a asigura securitatea aproviziondrii.

In ceea ce priveste functionarea pietei de capacititi, volumul capacititii necesare se defineste in
mod centralizat, iar piata, prin intermediul licitatiilor, stabileste pretul adecvat pentru furnizarea
acestui volum. In fiecare an au loc licitatii pentru o livrare a capacititii necesare efectuati patru
ani mai tarziu (denumite in continuare ,licitatiile T-4”). O alta licitatie are loc in anul anterior
anului de livrare pentru licitatiile principale (denumite in continuare ,licitatiile T-1”). O anumita
capacitate va fi dedusa in mod sistematic din licitatiile T-4 pentru a fi ,rezervata” licitatiilor T-1,
pe baza unei estimadri a capacitatii de gestionare a cererii ,rentabile” care ar putea participa la
licitatiile T-1. Decizia in litigiu precizeaza ca, dat fiind ca licitatiile T-1 oferad o cale de acces mai
buna operatorilor de gestionare a cererii pentru accesul la piatd, guvernul Regatului Unit se
angajeaza sa vanda la licitatiile T-1 cel putin 50 % din capacitatea ,rezervatd” cu patru ani mai
devreme. Licitatiile T-4 si T-1 (denumite in continuare ,licitatiile durabile”) constituie sistemul
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durabil. Pe langa sistemul durabil, exista un sistem tranzitoriu, in temeiul céruia au fost prevazute,
inainte de perioada de livrare 2018/2019, licitatii ,tranzitorii”, deschise in principal operatorilor de
la nivelul gestionarii cererii.

In cazul in care sunt retinuti, furnizorilor de capacitate li se atribuie un contract de capacitate la
pretul de inchidere, cu alte cuvinte la pretul cel mai scazut stabilit ca rezultat al unor licitatii
descendente. Durata contractelor de capacitate pentru care participantii depun oferte este
variabila. Astfel, in timp ce majoritatea furnizorilor de capacitate existenti au acces la contracte
de un an, furnizorii de capacitate care au cheltuieli cu echipamentul mai mari de 125 de lire
sterline (GBP) (aproximativ 141 de euro) pe kilowatt (kW) (centrale care urmeaza sa fie renovate)
au acces la contracte cu o duratd maxima de trei ani, iar furnizorii de capacitate care au cheltuieli
cu echipamentul mai mari de 250 GBP (aproximativ 282 de euro) pe kW (centrale noi) au acces la
contracte cu o duratd maxima de cincisprezece ani. Contractele de peste un an se acorda numai in
cadrul licitatiilor T-4.

Cheltuielile efectuate pentru finantarea remunerarii capacitatilor sunt suportate de toti furnizorii
de energie electricd autorizati. Taxa aplicatd furnizorilor de energie electrica se stabileste in
functie de cota lor de piata si se calculeaza pe baza cererii inregistrate intre orele 16.00 si 19.00 in
timpul saptamanii, intre luna noiembrie si luna februarie, pentru a-i incuraja sa reduca cererea de
energie electrica a clientilor lor in perioadele in care aceasta este, in general, cea mai mare. Potrivit
deciziei in litigiu, acest lucru ar trebui sa se reflecte intr-o diminuare a capacitatilor necesare si, in
consecintd, intr-o reducere a costurilor aferente pietei de capacitati.

Prin decizia in litigiu, Comisia a decis s nu ridice obiectii impotriva masurii in cauza pentru
motivul cd aceasta era compatibila cu piata internd, in temeiul articolului 107 alineatul (3)
litera (c) TFUE, intrucét era conformd cu criteriile previazute in sectiunea 3.9 din Orientarile
pentru perioada 2014-2020.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 4 decembrie 2014, Tempus a introdus o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii formulate, aceasta a invocat doud motive, intemeiate, primul, pe incalcarea
articolului 108 alineatul (2) TFUE, pe incélcarea principiilor nediscrimindrii, proportionalitatii si
protectiei increderii legitime, precum si pe o apreciere eronatd a situatiei de fapt, iar al doilea, pe
nemotivare.

Prin hotararea atacata, Tribunalul a admis primul motiv si, fard a examina al doilea motiv, a admis
actiunea si a anulat decizia in litigiu.

In special, dupid cum reiese din cuprinsul punctului 267 din hotirarea atacati, Tribunalul a
considerat ca exista un ansamblu de indicii obiective si concordante, intemeiate, pe de o parte, pe
durata si pe circumstantele fazei de prenotificare si, pe de altd parte, pe continutul incomplet si
insuficient al deciziei in litigiu ca urmare a lipsei unei examinari adecvate de catre Comisie, in
stadiul examinarii preliminare, a anumitor aspecte ale pietei de capacitati, care atestau ca aceasta
decizie fusese adoptata in pofida existentei unor indoieli, in sensul articolului 4 din Regulamentul
nr. 659/1999, care ar fi trebuit sa determine Comisia sd initieze procedura prevazuta la
articolul 108 alineatul (2) TFUE.

8 ECLLI:EU:C:2021:663



17

18

19

20

21

HOTARAREA DIN 2.9.2021 — Cauza C-57/19 P
Cowmisia/TEmPUS ENERGY SI TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY

Concluziile partilor in recurs
Comisia solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— respingerea cererii de anulare a deciziei in litigiu sau, in subsidiar, trimiterea cauzei
Tribunalului spre rejudecare pentru examinarea celui de al doilea motiv invocat in prima
instanta si,

— in orice caz, obligarea Tempus la plata cheltuielilor de judecata efectuate in procedura
desfasurata in fata Tribunalului si in recurs.

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord sustine capetele de cerere ale Comisiei, la fel si
Republica Polond, care a fost admisd ca intervenientd in sustinerea concluziilor Comisiei prin
decizia presedintelui Curtii din 5 iulie 2019.

Tempus solicita Curtii:
— respingerea recursului ca inadmisibil sau ca nefondat;

— in subsidiar, pronuntarea cu privire la cel de al doilea motiv invocat in prima instant4, intemeiat
pe nemotivarea deciziei in litigiu, si anularea deciziei in litigiu;

— obligarea Comisiei sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de
Tempus aferente procedurii desfiasurate atat in fata Tribunalului, cat si in fata Curtii si

— dispunerea faptului ca Regatul Unit suporta propriile cheltuieli de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, Comisia invoci un motiv unic, intemeiat pe o interpretare
eronatd a articolului 108 alineatele (2) si (3) TFUE, precum si a articolului 4 alineatele (2) si (3)
din Regulamentul nr. 659/1999.

Acest motiv este impartit in doud aspecte, intemeiate, primul, pe erori savarsite de Tribunal in
interpretarea notiunii de ,dificultéti serioase”, precum si pe luarea in considerare, ca elemente
constitutive ale unor astfel de dificultati, a duratei si a circumstantelor contactelor prealabile
notificérii, a existentei unor observatii critice din partea tertilor, precum si a complexititii si a
noutdtii masurii in cauza si, al doilea, pe caracterul eronat al constatéirii de citre Tribunal a
omisiunii din partea Comisiei de a examina in mod adecvat anumite aspecte ale pietei de
capacitéti din Regatul Unit.
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Cu privire la primul aspect al motivului unic

Argumentele partilor

Comisia formuleaza cinci critici in sustinerea primului aspect al motivului unic invocat. Prin
intermediul primei critici, Comisia, sustinuta de Regatul Unit si de Republica Polon4, arata in
esentd cd, la punctele 68-72 din hotérarea atacata, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept in ceea
ce priveste intinderea examinarii pe care ea trebuie sa o efectueze in privinta unei masuri de ajutor
de stat notificate de un stat membru. Astfel, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat c4, in spets,
Comisia nu se putea limita la informatiile furnizate de Regatul Unit, ci ar fi trebuit sd efectueze
propria investigatie si sa caute alte surse de informare in vederea aprecierii pe care o face in
cursul fazei preliminare de examinare.

Potrivit Comisiei, consideratiile Tribunalului implica faptul ca ar fi obligatd sa initieze o procedura
oficiala de investigare de fiecare datd cand decizia sa nu da deplina satisfactie observatiilor critice
ale tertilor cu privire la masura de ajutor analizatd. Comisia subliniazd ca, in spetd, nu a primit
nicio plangere oficiald privind méasura in cauzd. Pe de alta parte, Comisia nu ar fi ignorat
observatiile formulate, in mod neoficial si spontan, de terti in cursul fazei informale de
prenotificare. Ea apreciaza insa ca nu era obligata sa caute informatii din alte surse. Faptul ca
Tribunalul a statuat in sens contrar ar avea drept efect transformarea procedurii preliminare de
examinare in procedura de examinare a unei masuri din oficiu, eliminand, pe de alta parte, marja
de apreciere de care beneficiaza Comisia pentru a stabili existenta unor indoieli cu privire la
compatibilitatea unei masuri cu piata interna.

In plus, ca urmare a diferentelor considerabile existente intre un ajutor notificat si un ajutor ilegal
pus in aplicare cu incalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE, Comisia considera ca nu se poate
deduce din Hotéararea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France (C-367/95 P,
EU:C:1998:154, punctul 62), cd este obligatd, in cazul unui ajutor notificat, sa procedeze, din
proprie initiativd, la examinarea tuturor imprejurarilor si sd audieze partile interesate si sa
raspunda tuturor argumentelor acestora atunci cand informatiile furnizate de statul membru
autor al notificarii sunt suficiente pentru a-i permite sa isi formeze convingerea, la finalul unei
prime examindri, cd mdsura notificatd nu constituie un ajutor sau, in cazul in care aceasta este
calificata drept ajutor, este compatibila cu piata interna.

Regatul Unit si Republica Polona considerd de asemenea ca Tribunalul a aplicat un prag in mod
vadit prea jos pentru a retine in spetd existenta unor indoieli si a ignorat marja de apreciere de
care dispune Comisia in aplicarea articolului 107 alineatul (3) TFUE si in decizia sa de a deschide
sau nu procedura oficiald de investigare. Acestea apreciaza ca abordarea adoptata de Tribunal
conduce in realitate la inlaturarea oricarei distinctii intre examinarea preliminara si procedura
oficiala de investigare, contrar prevederilor Regulamentului nr. 659/1999. In plus, aceastd
abordare ar obliga Comisia sa isi continue investigatia, din moment ce o parte interesatd exprima
ingrijorari cu privire la masura in cauza cu ocazia examinarii preliminare, chiar dacd partea
respectivd nu ar fi prezentat niciun element de proba. Pe de altd parte, faptul ci, in spets,
Comisia nu a raspuns la fiecare dintre argumentele prezentate de Tempus in cursul procedurii
nu ar insemna ca aceasta nu putea adopta decizia in litigiu pe baza informatiilor de care
dispunea. Faptul ca decizia respectiva nu a dat satisfactie Tempus nu ar demonstra ca Comisiei ii
lipseau informatii care sa ii permita sd adopte o méasura de aceasta natura.
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Prin intermediul celei de a doua critici, Comisia sustine cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept
prin faptul ca a considerat, la punctul 79 si urmaitoarele din hotdrarea atacatd, cd acele
caracteristici ale unei masuri, precum complexitatea tehnica, noutatea acesteia sau cuantumul
ajutorului in valoare absoluta, pot dovedi existenta unor ,dificultati serioase” in stabilirea
compatibilititii acestei masuri cu Tratatul FUE. In realitate, aceste elemente nu ar fi relevante
pentru aprecierea acestei chestiuni, iar Comisia ar face eforturi tocmai pentru a depasi
dificultétile tehnice ale unui caz in cursul contactelor prealabile notificarii. Jurisprudenta ar fi
recunoscut, de altfel, ca asemenea elemente pot justifica faptul cd procedura preliminara de
examinare ia mai mult timp, fird a declansa obligatia de a deschide procedura oficiala de
investigare. Hotararea atacatd ar pune in discutie aceasta jurisprudentd, retinand complexitatea
masurii ca fiind un element care nu poate si justifice schimburi prelungite cu statul membru in
cauza, ci sd implice obligatia Comisiei de a deschide o procedura oficiald de investigare.

Prin intermediul celei de a treia critici, Comisia sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept
atunci cand a considerat, la punctele 85, 92, 106, 109 si 111 din hotararea atacata, ca durata
contactelor prealabile notificarii si multitudinea observatiilor transmise de trei tipuri de
operatori constituiau un indiciu al existentei unor dificultéti serioase si s-a indepartat astfel de
propria jurisprudentd, din care ar reiesi ca doar in cazul in care durata examindrii preliminare
este semnificativ mai lunga decét un termen de doua luni, calculat de la primirea unei notificari
complete, aceasta trebuie sa fie luata in considerare drept indiciu al unor dificultati serioase.
Potrivit Comisiei, decizia de a notifica o masurd de ajutor ar apartine in intregime statului
membru in cauza si, atat timp cat o masura de ajutor nu a fost notificatd, inactiunea Comisiei nu
ar avea consecinte.

Prin intermediul celei de a patra critici, Comisia reproseaza Tribunalului ca a luat in considerare,
in special la punctele 101-109 si 111 din hotararea atacatd, multitudinea si originea observatiilor
transmise Comisiei de mai multi operatori ca fiind elemente de naturd sa provoace indoieli cu
privire la compatibilitatea masurii in cauza cu piata interna. Comisia sustine in aceasta privinta
cd jurisprudenta potrivit careia trebuie sa actioneze cu diligentd in cazul unor plangeri privind
ajutoare ilegale, adica ajutoare adoptate fara notificare prealabild, nu poate fi extinsa la proiectele
de ajutoare care nu au fost incé notificate si nici puse in aplicare, pentru care observatiile spontane
ale tertilor pot fi asimilate unei plangeri care declanseaza obligatia de a nu intarzia investigatia si
de a examina afirmatiile care figureaza in aceasta intr-un anumit termen.

In sfarsit, prin intermediul celei de a cincea critici, Comisia reproseazi Tribunalului ci a
considerat, la punctele 86-91 din hotararea atacatd, ca faza de prenotificare nu trebuie sa aiba ca
obiect examinarea compatibilitdtii masurii preconizate si ca Comisia nu poate confunda faza,
eventual prealabild, a pregatirii notificarii unei mésuri cu cea a examinarii sale. Potrivit Comisiei,
obiectivul fazei de prenotificare este de a-i permite sa faca schimb de informatii necesare, in mod
neoficial si confidential, cu statul membru in cauza pentru a asigura cé notificarea acestei masuri,
atunci cand va fi efectuat, va fi consideratd completi. In numeroase cazuri, precum in spet,
schimburile de prenotificare ar oferi ocazia de a aborda acele aspecte ale unei masuri propuse
care nu sunt eventual pe deplin conforme cu normele in materie de ajutoare de stat, ceea ce ar
permite statului membru in cauzd sa aducd modificarile necesare acestei masuri inainte de
notificarea sa. Tocmai astfel de schimburi ar fi incurajate in cazuri complexe.

Regatul Unit si Republica Polona considerd de asemenea ca Tribunalul nu a respectat cadrul
juridic si politic al fazei de prenotificare, astfel cum reiese acesta din Codul celor mai bune
practici. O faza de prenotificare efectiva ar permite diminuarea riscului de intarziere in punerea
in aplicare a unei masuri de ajutor, ceea ce ar fi fost deosebit de important in speta pentru Regatul
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Unit. Contrar celor statuate de Tribunal, ar fi foarte probabil ca o faza de prenotificare riguroasa
referitoare la 0 masura noua si complexa sa permita inlaturarea oricarei indoieli in ceea ce priveste
compatibilitatea masurii vizate cu Tratatul FUE.

Potrivit Regatului Unit, in spetd, datoritd fazei de prenotificare, in cursul céreia el a strans
informatiile care ii permiteau sa raspunda la intrebarile Comisiei, a modificat méasura pe care
intentiona sa o notifice si a efectuat consultari nationale pentru a obtine elemente de proba de la
partile interesate, Comisia nu a avut nevoie sia efectueze propria evaluare. Dacd durata
schimburilor in faza de prenotificare ar constitui un argument in favoarea deschiderii unei
proceduri oficiale de investigare, nici Comisia, nici statele membre nu ar fi interesate de o
cooperare stransa in cadrul acestei faze.

Tempus aratd, ca raspuns la prima critica, ca argumentatia Comisiei nu tine seama de caracterul
obiectiv al notiunii de ,indoieli”, care presupune cd Comisia trebuie sa depédseasca starea de spirit
subiectivd a statului membru in cauza si sa solicite toate informatiile relevante in scopul realizarii
unei aprecieri globale, pe langé elementele de fapt si de drept furnizate de acest stat membru sau,
dacd este cazul, de autorul plangerii. Astfel, Tribunalul nu ar fi incalcat in niciun mod
jurisprudenta atunci cand a considerat cd Comisia nu se putea limita sa accepte informatiile si
afirmatiile Regatului Unit si cd, in spetd, Comisia nu a luat in considerare in mod corespunzator
informatiile furnizate de terti. Dimpotrivd, din jurisprudenta ar reiesi ca examinarea Comisiei nu
ar fi fost suficientd decat in cazul in care aceasta ar fi pus sub semnul intrebarii temeinicia
argumentelor prezentate de statul membru autor al notificérii. In plus, argumentul Comisiei,
potrivit caruia consideratiile care figureaza in hotdrarea atacata ar avea ca efect obligarea
Comisiei sa deschida o procedura oficiald de investigare de fiecare datd cand unii terti formuleaza
observatii critice cu privire la 0 masura notificata, s-ar intemeia pe o interpretare eronata a
hotararii atacate. Astfel, potrivit Tempus, Tribunalul s-a pronuntat cu privire la existenta unor
indoieli intemeindu-se nu numai pe existenta unor observatii din partea tertilor, ci si pe analiza
insuficienta a informatiilor furnizate de statul membru in cauza si a observatiilor formulate de
terti.

In plus, Tempus arati ci obligatia Comisiei, evocati in Hotirarea din 2 aprilie 1998,
Comisia/Sytraval si Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctul 62), de a extinde
examinarea unei masuri de ajutor de stat dincolo de o simpld analiza a elementelor de fapt si de
drept aduse la cunostinta sa, daca este cazul, de autorul plangerii sau de statul membru care a
notificat aceastd masurd decurge direct din principiul bunei administrari, aplicabil fara distinctie
atat unei plangeri, cat si unei notificari. Tempus adauga ca Comisia nu se poate baza intotdeauna
pe declaratiile statului membru autor al notificarii, in masura in care acesta din urm4, intrucat
intentioneaza sa acorde ajutorul, nu poate fi considerat un actor impartial. Prin urmare, atunci
cand in notificare sunt constatate contradictii sau atunci cand tertii ridica probleme, obligatia
Comisiei de a extinde examinarea elementelor de fapt si de drept care ii sunt aduse la cunostinta
ar constitui o garantie procedurala adecvata.

In ceea ce priveste a doua, a treia, a patra si a cincea critici ale Comisiei, Tempus sustine, cu titlu
introductiv, ca acestea sunt inadmisibile, intrucat vizeaza chestiuni de fapt, iar Comisia nu a
invocat o denaturare sau o calificare eronata a faptelor de catre Tribunal. Comisia ar fi omis de
asemenea sa precizeze care sunt punctele din hotararea atacata vizate de aceste critici.
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Cu privire la fond, Tempus aratd, ca raspuns la a doua criticd, ca, la punctele 79-84 din hotararea
atacata, Tribunalul a descris pur si simplu faptele pertinente, si anume faptul cd mésura in cauza
era semnificativa, complexd si noud. Tribunalul nu ar fi stabilit niciun principiu juridic nou, ci s-ar
fi intemeiat pe imprejurdrile specifice ale spetei, care impuneau consideratii specifice.

In ceea ce priveste a treia si a cincea critici, Tempus arata ci, la punctul 85 si urmatoarele din
hotérarea atacatd, Tribunalul a constatat in mod intemeiat ca examinarea preliminard fusese
acceleratd, aceasta durdnd doar o lund, in timp ce contactele prealabile notificérii fusesera
indelungate si importante. Tribunalul ar fi amintit obiectivele fazei de prenotificare, astfel cum
rezultd acestea din Codul celor mai bune practici, precum si obiectul examinarii preliminare
prevazut de Regulamentul nr. 659/1999 si ar fi concluzionat ca Comisia nu putea confunda
pregatirea notificérii cu examinarea, mai intai preliminara, apoi oficiald, a acesteia. Astfel cum a
observat Tribunalul, in cursul fazei de prenotificare ar fi fost ridicate probleme de fond privind
aspecte importante ale masurii in cauza. Or, Comisia ar fi concluzionat ca nu avea nicio indoialg,
desi inceperea examinirii preliminare era iminenti. In acest context, potrivit Tempus, durata
scurtd a examinarii preliminare nu putea decét sa constituie un indiciu cd Comisia ar fi trebuit sa
aiba indoieli. Faptele in discutie in speta ar fi exceptionale, ceea ce ar justifica consideratiile
Tribunalului prezentate la punctele 111-115 din hotararea atacata.

In ceea ce priveste a patra critici, Tempus arat ci Tribunalul a luat in considerare existenta unei
serii de indicii concordante, nu doar existenta unor plangeri, pentru a concluziona cd in mod
eronat Comisia constatase lipsa unor indoieli. Altfel spus, neluarea in considerare a esentei
»plangerilor” in decizia in litigiu ar fi, mai degraba, faptul care a determinat Tribunalul s
constate existenta unor indoieli in spetd. In realitate, specificitatea exceptionald a spetei ar fi
constat in faptul cé faza de prenotificare a fost utilizata in mod abuziv ca examinare preliminara,
ceea ce o face pe aceasta din urma sa devina accesorie.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca legalitatea unei decizii, precum decizia in litigiu, de a nu ridica obiectii,
intemeiatd pe articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999, depinde de aspectul daca
aprecierea informatiilor si a elementelor de care dispunea Comisia in cadrul fazei preliminare de
examinare a masurii notificate ar fi trebuit sa dea nastere in mod obiectiv unor indoieli privind
compatibilitatea acestei masuri cu piata internd, avand in vedere ca astfel de indoieli trebuie sa
determine deschiderea unei proceduri oficiale de investigare, la care pot participa persoanele
interesate prevazute la articolul 1 litera (h) din regulamentul mentionat (Hotérarea din
3 septembrie 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland si
altii/Comisia, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punctul 80, precum si jurisprudenta citata).

In cazul in care un reclamant soliciti anularea unei decizii de a nu ridica obiectii, el pune in
discutie in esenta faptul cd decizia luata de Comisie cu privire la ajutorul in cauza a fost adoptata
fara ca aceastd institutie sa initieze procedura oficiald de investigare, incélcand astfel drepturile
sale procedurale. Pentru ca cererea sa de anulare si fie admisd, reclamantul poate invoca orice
motiv de naturd sa demonstreze ca aprecierea informatiilor si a elementelor de care dispune
Comisia in cadrul fazei preliminare de examinare a masurii notificate ar fi trebuit sd dea nastere
unor indoieli privind compatibilitatea acestei masuri cu piata interna. Cu toate acestea, utilizarea
unor astfel de argumente nu poate avea drept consecinta transformarea obiectului actiunii si nici
modificarea conditiilor de admisibilitate a acesteia. Dimpotriva, existenta unor indoieli cu privire
la aceastd compatibilitate este tocmai proba care trebuie adusa pentru a demonstra obligatia care
ii revenea Comisiei de a deschide procedura oficiala de investigare prevazutd la articolul 108
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alineatul (2) TFUE (Hotirarea din 3 septembrie 2020, Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland si altii/Comisia, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punctul 81,
precum si jurisprudenta citatd).

Dovada existentei unor indoieli cu privire la compatibilitatea cu piata internd a ajutorului in
discutie, care trebuie cautata atat in imprejurarile adoptarii deciziei de a nu ridica obiectii, cat si
in continutul acesteia, trebuie adusi de solicitantul anulérii acestei decizii, pe baza unei serii de
indicii concordante (Hotdrarea din 3 septembrie 2020, Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland si altii/Comisia, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punctul 82,
precum si jurisprudenta citatd).

In special, caracterul insuficient sau incomplet al examinirii efectuate de Comisie in cursul
procedurii preliminare de examinare constituie un indiciu al existentei unor dificultati serioase in
aprecierea masurii in cauzi, a caror prezenta o obliga pe aceasta sa deschidd procedura oficiala de
investigare (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 octombrie 2016, Land Hessen/Pollmeier
Massivholz, C-242/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:765, punctul 38).

In plus, legalitatea unei decizii de a nu ridica obiectii, luati la finalul procedurii de examinare
preliminard, trebuie sa fie apreciatd de instanta Uniunii nu numai in functie de informatiile de
care dispunea Comisia la momentul la care a adoptat-o, ci si in functie de elementele de care
putea si dispuna (Hotirarea din 29 aprilie 2021, Achemos Grupé si Achema/Comisia,
C-847/19 P, nepublicata, EU:C:2021:343, punctul 41).

Or, informatiile de care Comisia ,putea sa dispund” le includ pe cele care apar ca fiind relevante
pentru aprecierea care trebuie efectuatd in conformitate cu jurisprudenta amintitd la punctul 38
din prezenta hotérare si a caror prezentare ar fi putut sa o obting, la cerere, in cursul procedurii
administrative (Hotararea din 29 aprilie 2021, Achemos Grupé si Achema/Comisia, C-847/19 P,
nepublicata, EU:C:2021:343, punctul 42).

Astfel, Comisia este obligata sa desfasoare procedura de examinare a masurilor in cauzd cu
diligenta si cu impartialitate, pentru a dispune, cu ocazia adoptarii unei decizii finale de stabilire
a existentei si, daca este cazul, a incompatibilitatii sau a nelegalitatii ajutorului, de elementele cele
mai complete si mai fiabile cu putinta in acest sens (Hotararea din 29 aprilie 2021, Achemos
Grupé si Achema/Comisia, C-847/19 P, nepublicatd, EU:C:2021:343, punctul 43).

Cu toate acestea, desi Curtea a statuat ca, in cursul examindrii existentei si a legalitatii unui ajutor
de stat, poate fi necesar ca Comisia sa mearga, dacd este cazul, dincolo de simpla examinare a
elementelor de fapt si de drept aduse la cunostinta sa (Hotdrdrea din 2 aprilie 1998,
Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctul 62), nu se poate deduce
din aceastd jurisprudenta ca ii revine Comisiei sarcina de a cduta, din proprie initiativa si in lipsa
oricarui indiciu in acest sens, toate informatiile care ar putea prezenta o legitura cu cauza cu care
este sesizatd, chiar si in situatia in care asemenea informatii s-ar gési in domeniul public (a se
vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie 2021, Achemos Grupé si Achema/Comisia,
C-847/19 P, nepublicata, EU:C:2021:343, punctele 49 si 50).

In spets, la punctul 70 din hotirarea atacati, Tribunalul a subliniat ci, pentru a dovedi existenta

unor indoieli, in sensul articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 659/1999, era suficient ca
Tempus sa demonstreze ca Comisia nu cdutase si nu examinase, cu diligenta si cu impartialitate,
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toate elementele pertinente pentru aceastd analizda sau nu le luase in considerare in mod
corespunzator, astfel incat sa elimine orice indoiald cu privire la compatibilitatea masurii
notificate cu piata interna.

In plus, dupa ce a amintit, la punctul 71 din hotirarea respectivi, jurisprudenta citati la punctele
42 si 43 din prezenta hotarare, Tribunalul a afirmat printre altele, la punctul 72 din hotararea
atacatd, cd, pentru a demonstra existenta unor indoieli cu privire la compatibilitatea ajutorului cu
piata interna, Tempus avea posibilitatea sa invoce orice informatie pertinentd de care dispunea
sau putea sa dispund Comisia la data la care a adoptat decizia in litigiu.

Or, asa cum sustine in esentd Comisia, Tribunalul nu a respectat intinderea obligatiilor care revin
Comisiei in cadrul fazei preliminare de examinare a unei masuri notificate si, prin urmare, a
savarsit o eroare de drept.

Astfel, la punctul 70 din hotararea atacata, Tribunalul a statuat in esenta ca Comisia avea obligatia
de a cduta, de a examina si de a lua in considerare ,toate elementele pertinente”, care includ in
mod necesar elementele care nu au fost aduse la cunostinta Comisiei si a caror existenta sau
pertinentd pentru examinarea masurii notificate a fost ignoratd de Comisie. Or, o obligatie de o
asemenea amploare le depasea cu mult pe cele ale Comisiei, astfel cum reies acestea din
jurisprudenta Curtii amintitd la punctele 38-45 din prezenta hotarare.

Aceeasi situatie este valabila in ceea ce priveste punctul 72 din hotéréarea atacatd, din cuprinsul
cdruia reiese cd, pentru a demonstra existenta unor indoieli cu privire la compatibilitatea masurii
in cauza cu piata interna, Tempus se putea raporta nu numai la orice informatie pertinenta de care
dispunea Comisia, ci si la orice informatie de care ,putea sa dispund” aceasta institutie. Printr-un
astfel de rationament, Tribunalul a subinteles astfel ca Comisia ar fi trebuit sa aibd indoieli cu
privire la compatibilitatea cu piata interna a unei masuri de ajutor pentru simplul motiv cé exista
o informatie pertinenta de care aceasta ar fi putut dispune, fara a fi necesar sa se demonstreze ca
aceastd institutie avea efectiv cunostinta fie de acest element in sine, fie de alte elemente care o
obligau, conform jurisprudentei Curtii citate la punctul 45 din prezenta hotérare, si meargd mai
departe de simpla examinare a elementelor care i-au fost aduse la cunostinta.

Or, simpla existentd a unei informatii potential pertinente de care Comisia nu avea cunostinta si in
legatura cu care nu avea obligatia de a efectua o investigatie, in raport cu informatiile care se aflau
efectiv in posesia sa, nu poate demonstra existenta unor dificultati serioase, care ar fi obligat
aceasta institutie sa deschida procedura oficiald de investigare.

Rezultd ca prima critica invocata de Comisie in cadrul primului aspect al motivului unic este
intemeiata.

Cu toate acestea, eroarea de drept a Tribunalului constatata la punctul 48 din prezenta hotarare
nu este, in sine, de natura si determine anularea hotérarii atacate.

Astfel, la punctul 267 din hotararea atacata, Tribunalul a justificat anularea deciziei in litigiu avand
in vedere ,un ansamblu de indicii obiective si concordante, intemeiate, pe de o parte, pe durata si
pe circumstantele fazei de prenotificare si, pe de altd parte, pe continutul incomplet si insuficient
al deciziei atacate ca urmare a lipsei unei examinari adecvate de catre Comisie, in stadiul
examinarii preliminare, a anumitor aspecte ale pietei de capacitati, care atestd ca aceasta din
urma a adoptat decizia [in litigiu] in pofida existentei unor indoieli”.
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Or, Comisia contestd motivele care au condus la aceasta dubld concluzie prin celelalte critici
invocate in cadrul primului aspect al motivului unic, precum si prin intermediul celui de al doilea
aspect al acestui motiv. Prin urmare, va fi necesara anularea hotérarii atacate numai daca din
analiza celorlalte critici si din acest din urma aspect rezulta cé aceasta concluzie este afectatd de
erori de drept.

Trebuie respinsa de la bun inceput exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Tempus cu privire la a
doua, a treia, a patra si a cincea critica din cadrul primului aspect al motivului unic.

Astfel, din articolul 256 TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene rezultd cd, in timp ce Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, sa
constate faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea materiala a constatarilor sale ar rezulta
din inscrisurile din dosar care i-au fost prezentate, si, pe de alta parte, sa aprecieze aceste fapte,
cu exceptia cazului denaturirii elementelor de proba prezentate in fata sa, Curtea este
competentd, in temeiul articolului 256 TFUE, si exercite un control asupra calificarii juridice a
acestor fapte si asupra consecintelor juridice care au fost stabilite de Tribunal pe baza acestora (a
se vedea in acest sens Hotararea din 4 februarie 2020, Uniwersytet Wroctawski si Polonia/REA,
C-515/17 P si C-561/17 P, EU:C:2020:73, punctul 47).

Or, in speta, pe de o parte, Comisia a indicat corespunzétor cerintelor legale, in recursul formulat,
care sunt punctele din hotararea atacata vizate de a doua, a treia, a patra si a cincea critica din
cadrul primului aspect al motivului unic de recurs. Pe de alta parte, din argumentatia Comisiei
reiese ca, prin aceste critici, ea nu repune in discutie materialitatea faptelor constatate de
Tribunal, ci calificarea lor juridica, ca indicii care pot dovedi existenta unor indoieli cu privire la
compatibilitatea masurii in cauza cu piata interna.

Prin urmare, este necesar sa se examineze pe fond, in primul rand, a doua critica din cadrul
primului aspect al motivului unic de recurs.

In aceasti privintd, trebuie subliniat c3, la punctul 79 din hotérarea atacata, Tribunalul a aratat ca
madsura in cauza era ,semnificativa, complexa si noud”. Tribunalul a justificat aceste calificari, pe
de o parte, facand referire, la punctul 80 din aceasta hotarare, la caracterul deosebit de important
al cuantumurilor vizate de schema de ajutor autorizata prin decizia in litigiu si constatand, la
punctul 81 din hotararea mentionata, ca atat definitia, cat si punerea in aplicare a acestei scheme
de ajutor se dovedeau complexe si, pe de altd parte, subliniind, la punctul 82 din aceeasi hotérare,
cd in decizia in litigiu Comisia evaluase, pentru prima datd, o piatd de capacititi in lumina
Orientarilor pentru perioada 2014-2020, ceea ce, potrivit Tribunalului, demonstra ca masura in
cauzd era noua atat in ceea ce priveste obiectul, cat si implicatiile sale pentru viitor.

Cu toate acestea, mai intdi, rezulta din jurisprudenta Curtii cd importanta unui ajutor nu ar putea
constitui, in sine, dificultati serioase de natura sa oblige Comisia sa deschida procedura oficiala de
investigare previzuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 iunie 1993, Matra/Comisia, C-225/91, EU:C:1993:239, punctul 36).

In continuare, desi complexitatea unei masuri de ajutor face parte din imprejuririle specifice unei
cauze, care pot sa justifice o durata importantd a fazei preliminare de examinare (a se vedea prin
analogie Hotararea din 13 iunie 2013, HGA si altii/Comisia, C-630/11 P-C-633/11 P,
EU:C:2013:387, punctele 82 si 83), o asemenea complexitate nu inseamna, dupa cum a aratat in
esentd avocatul general la punctul 117 din concluzii, ca, indiferent de situatie, Comisia trebuie sa
initieze procedura oficiala de investigare.
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In sfarsit, Comisia nu este obligata nici sa initieze o astfel de procedura oficiala de investigare
pentru simplul motiv cd masura de ajutor prezinta un caracter nou, in sensul ci, in trecut,
Comisia nu a examinat o masura similara.

Prin urmare, prin faptul ca a retinut, drept indicii ale unor dificultati serioase care ar fi impus
deschiderea unei proceduri oficiale de investigare, caracterul important al ajutorului acordat in
temeiul masurii in cauza, precum si complexitatea si noutatea acestei masuri, Tribunalul a
savarsit o eroare de drept.

In al doilea rand, este necesar si se examineze impreuna a treia si a cincea criticd formulate de
Comisie in cadrul primului aspect al motivului unic invocat, prin care Comisia contestd punctele
85,90-92, 106, 109 si 111 din hotararea atacati, in esenta pentru motivul ca Tribunalul a savarsit o
eroare de drept si a incélcat obiectivul fazei de prenotificare, ludnd in considerare, ca indicii ale
existentei unor dificultati serioase, durata si continutul contactelor prealabile notificérii.

In aceasti privints, din articolul 4 alineatele (3) si (5) din Regulamentul nr. 659/1999 reiese ci
decizia prin care Comisia constatd, dupd o examinare preliminard, cd o masura notificatd este
compatibild cu piata internd trebuie adoptatd in termen de doud luni din ziua urmatoare primirii
notificarii complete.

Potrivit jurisprudentei Curtii, desi este adevarat ca o durata a procedurii preliminare de examinare
care depaseste termenul de doud luni prevazut la articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 659/1999 nu permite per se si se ajungd la concluzia potrivit cireia Comisia ar fi trebuit sa
initieze procedura oficiald de investigare, nu este mai putin adevarat ca acest element poate
constitui un indiciu cu privire la posibilitatea existentei unor indoieli din partea Comisiei in ceea
ce priveste compatibilitatea ajutorului respectiv cu piata internd (Hotararea din 24 ianuarie 2013,
3F/Comisia, C-646/11 P, nepublicata, EU:C:2013:36, punctul 32; a se vedea de asemenea in acest
sens Hotdrarea din 22 septembrie 2011, Belgia/Deutsche Post si DHL International, C-148/09 P,
EU:C:2011:603, punctul 81).

In speta, intrucat procedura preliminara de examinare a misurii in cauzi a durat doar o luna,
astfel cum Tribunalul a aratat, de altfel, la punctul 85 din hotararea atacatd, aceasta nu putea,
conform jurisprudentei citate la punctul precedent din prezenta hotérare, si constituie un
indiciu al existentei unor indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea ajutorului in cauza cu piata
interna.

Cu toate acestea, Tribunalul a considerat, la acelasi punct din hotirarea atacata, cd, ,avand in
vedere imprejurdrile prezentei cauze”, durata procedurii preliminare de examinare a acestei
masuri nu putea totusi sd constituie un indiciu probant al lipsei indoielilor cu privire la
compatibilitatea ajutorului in cauza cu piata internd, din moment ce trebuia s se tina de
asemenea seama de durata si de continutul contactelor care au avut loc intre Regatul Unit si
Comisie in cursul fazei de prenotificare.

In aceasta privintd, Tribunalul, pe de o parte, la punctele 86-91 din hotirarea atacati, a amintit
dispozitiile Codului celor mai bune practici referitoare la faza de prenotificare si, pe de alté parte,
la punctele 92-105 din hotararea mentionata, a sintetizat contactele care au avut loc intre Comisie
si Regatul Unit anterior notificdrii masurii in cauzd, precum si interventiile spontane ale tertilor.
Tribunalul a dedus din acestea, la punctul 106 din hotararea mentionatd, ca ,durata fazei de
prenotificare [fusese] in mod semnificativ mai lunga decat perioada de doua luni avuti in vedere,
ca regula generald, de Codul celor mai bune practici”.
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In temeiul acestor consideratii, Tribunalul a aratat, la punctul 109 din hotararea atacati, ca
»durata si imprejurarile fazei de prenotificare [...] nu permit[eau] sa se considere ca durata scurta
a procedurii preliminare de examinare constitui[a] un indiciu al lipsei unor indoieli cu privire la
compatibilitatea schemei respective cu piata interna, ci, dimpotrivd, [puteau] constitui un indiciu
legat de existenta unor asemenea indoieli”. Tribunalul a adaugat, la punctul 111 din aceasta
hotérére, ca masura in cauza era ,,semnificativa, complexa si noud”.

Or, dupd cum reiese din jurisprudenta citata la punctul 40 din prezenta hotéarare, dovada
existentei indoielilor cu privire la compatibilitatea cu piata interna a unei masuri de ajutor
trebuie facutd de partea care solicita anularea deciziei de a nu ridica obiectii cu privire la
continutul masurii respective, daca este cazul, pe baza unei serii de indicii concordante.

In consecinti, nu revenea Tribunalului sarcina de a stabili, contrar consideratiilor de la punctul 85
din hotédrirea atacatd, daca existau indicii probante ale lipsei de indoieli cu privire la
compatibilitatea masurii in cauza cu piata interna. Dimpotriva, Tribunalului ii revenea sarcina de
a verifica daca Tempus facuse dovada existentei unor asemenea indoieli, daca este cazul, pe baza
unei serii de indicii concordante.

Or, Tribunalul nu s-a limitat sa statueze cd durata si imprejurarile fazei de prenotificare nu
permiteau sa se considere ca durata relativ scurtd a fazei de examinare preliminara constituia un
indiciu al lipsei indoielilor. Dupa cum reiese din cuprinsul punctului 109 din hotararea atacats,
Tribunalul a considerat cd durata si imprejuririle fazei de prenotificare constituiau per se indicii
ale existentei unor indoieli cu privire la compatibilitatea masurii in cauza cu piata interna.

Procedand astfel, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

Astfel, din cuprinsul punctelor 10 si 12 ale Codului celor mai bune practici reiese cd, dupa cum
Tribunalul insusi a constatat in esenta la punctul 89 din hotéararea atacatd, obiectivul esential al
fazei de prenotificare este de a garanta conformitatea formularului de notificare, asa incat sa
permita Comisiei, odatd efectuata notificarea, sa adopte decizia sa in termenul prevazut in acest
scop la articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 659/1999.

Desigur, dupa cum aratd Comisia, nu este nicidecum exclus ca statul membru in cauza si Comisia
sa discute de asemenea, in cursul fazei de prenotificare, despre conformitatea cu piata interna a
masurii de ajutor a carei notificare este avuta in vedere. Astfel, din cuprinsul punctului 10 din
Codul celor mai bune practici reiese ca schimburile dintre Comisie si statul membru in cauza pot
viza si aspectele problematice ale unei masuri planificate. In plus, punctul 12 din codul mentionat
mentioneaza ca o faza de prenotificare reusitd permite de asemenea discutarea oricaror probleme
de fond ridicate de o masura planificata.

Nu este mai putin adevarat cd examinarea finala a conformitatii cu piata internd a unei anumite
masuri nu poate fi initiatd decat dupa ce masura respectiva a luat forma finala, la momentul
notificarii sale Comisiei. Prin urmare, consideratiile Tribunalului care figureaza la punctele 90
si 91 din hotararea atacatd, potrivit carora faza de prenotificare nu are ca obiect aprecierea
compatibilitatii masurii notificate cu piata internd, iar Comisia efectueaza examinarea masurii
notificate doar de la primirea notificarii, nu sunt in sine afectate de erori.

Insd, tocmai acesta este motivul pentru care durata si imprejurarile fazei de prenotificare nu pot

constitui indicii ale unor eventuale dificultéti ridicate de mésura notificata. Astfel, este posibil ca,
in cursul unei faze de prenotificare indelungate, statul membru in cauza sa fi putut profita de
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schimburile sale cu Comisia pentru a modifica masura avuta in vedere, astfel incat sa rezolve orice
problema pe care aceasta ar fi putut sa o prezinte in forma avuta in vedere initial, pentru ca aceasta
masurd, in forma sa definitiva, stabilitd cu ocazia notificarii, s nu mai ridice nicio dificultate.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se admita de asemenea a treia si a cincea
critica din cadrul primului aspect al motivului unic.

In al treilea rand, trebuie si se examineze a patra critici formulatid de Comisie in cadrul primului
aspect al motivului unic, referitoare la luarea in considerare de catre Tribunal a numarului si a
multitudinii de observatii transmise Comisiei ca element care demonstreaza dificultatile serioase
ridicate de mésura in cauza.

In aceasti privinta, la punctul 101 din hotirarea atacata, Tribunalul a aritat ci din notificare si din
decizia in litigiu reiesea ca ,trei tipuri de operatori, avand in vedere informatiile de care aveau
cunostinta in momentul in care au intervenit, [intentionaserd] sa comunice, in mod direct si
spontan, observatiile citre Comisie cu privire la compatibilitatea ajutorului”. La punctele 102-104
din hotararea mentionata, Tribunalul a oferit scurte precizari cu privire la operatorii in discutie si
cu privire la subiectele abordate in observatiile acestora.

Or, la punctul 109 din hotararea atacata, Tribunalul s-a limitat sa precizeze ca ,seria de observatii
transmise in privinta [masurii in cauza] de trei tipuri de operatori diferiti” reprezenta un element
care putea constitui un indiciu al existentei unor indoieli cu privire la compatibilitatea masurii
respective cu piata interna.

In plus, dupa ce a subliniat, la punctul 111 din aceasti hotirare, cd masura mentionata ,a fost
contestata sub trei aspecte de operatori diferiti care trebuiau sa beneficieze de ea”, fara a furniza
precizari suplimentare cu privire la motivele constatarilor respective si cu privire la eventualele
probleme pe care acestea le ridicau, Tribunalul a considerat ca aceastd imprejurare se numara
printre cele care, potrivit punctului 115 din hotararea mentionatd, constituiau un indiciu de
natura sa dovedeasca existenta unor indoieli cu privire la compatibilitatea masurii in cauza cu
piata interna.

Dupa cum a aratat in esenta domnul avocat general la punctul 103 din concluzii, Comisia nu poate
fi obligata sa declanseze procedura oficiald de investigare a unei masuri de ajutor pentru simplul
motiv ca tertii interesati au prezentat in mod spontan observatii cu privire la o0 masura notificata,
indiferent de originea sau de numérul unor asemenea observatii. Comisia trebuie s declanseze
procedura oficiald de investigare numai in cazul in care aceste observatii mentioneaza elemente
care pot evidentia existenta unor dificultati serioase in evaluarea masurii notificate.

Or, in spetd, Tribunalul nu a precizat ca observatiile prezentate Comisiei mentionau elemente de
aceastd naturd si s-a intemeiat doar pe numarul si pe ,multitudinea” acestor observatii, ca
elemente care pot sa dovedeasca existenta unor indoieli cu privire la compatibilitatea masurii in
cauza cu piata interna.

Procedand astfel, dupa cum sustine Comisia in mod intemeiat, Tribunalul a savarsit o eroare de
drept in hotérarea atacati, astfel incat a patra critica din cadrul primului aspect al motivului unic

de recurs si, pe cale de consecintd, acest aspect in totalitate trebuie sa fie admise.

Cu toate acestea, pentru motivele expuse la punctele 53-55 din prezenta hotarare, este necesar sa
se examineze si al doilea aspect al motivului unic.
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Cu privire la al doilea aspect al motivului unic

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului unic, Comisia, sustinutd de Regatul Unit si
de Republica Polona, aratd ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand i-a reprosat ca nu
a efectuat o investigatie adecvata in ceea ce priveste anumite aspecte ale pietei de capacitati din
Regatul Unit.

Prin intermediul unei prime critici, Comisia contesta aprecierea Tribunalului, care figureaza la
punctele 146, 152 si 154-156 din hotararea atacata, potrivit careia ea nu ar fi luat in considerare
in mod suficient potentialul real al gestiondrii cererii in cadrul pietei de capacititi, ceea ce ar fi
impiedicat-o sa aiba indoieli cu privire la compatibilitatea masurii in cauza cu piata interna.

In aceasti privinti, Comisia precizeazi c4, desi Orientirile pentru perioada 2014-2020 previd o
evaluare a impactului participarii la nivelul cererii, inclusiv o descriere a masurilor destinate sa
incurajeze gestionarea cererii, acestea nu impun nicidecum o sustinere sistematica in favoarea
tehnologiei de gestionare a cererii, astfel cum pare sa impuna Tribunalul in hotédrarea atacata.

Comisia adaugé cd hotdrarea atacatd nu mentioneaza niciun motiv care ar fi trebuit sa o determine
sa aibd indoieli cu privire la documentele de care dispunea, referitoare la potentialul gestionarii
cererii. Nu se contestd faptul cd, la momentul adoptérii masurii in cauzd, nici Regatul Unit, nici
Comisia nu erau in masura s efectueze o estimare absolut precisa a potentialului pe termen lung
al tehnologiei de gestionare a cererii. Pe de alta parte, Comisia ar fi verificat daca masura in cauza
era deschisa si dacd oferea stimulente adecvate operatorilor in cauza, astfel incat nu ar fi avut
nevoie sa isi realizeze propriile studii si estimari privind potentialul gestionarii cererii pentru a
stabili daca piata de capacitati din Regatul Unit era compatibild cu Orientarile pentru perioada
2014-2020. Faptul ca operatorii de la nivelul gestionarii cererii doreau stimulente suplimentare in
temeiul masurii in cauzd nu ar echivala cu existenta unor dificultiti serioase. In consecint,
Comisia opineaza ca nu avea niciun motiv sa considere cé evaluarea potentialului de gestionare a
cererii prezentata de Regatul Unit si, prin urmare, a cantitétii de capacitate care trebuia sa fie
achizitionatd pe piata de capacitati putea genera dificultati serioase.

Prin intermediul unei a doua critici, Comisia contesta analiza care figureaza la punctele 159-259
din hotararea atacata, cu privire la pretinsul tratament discriminatoriu sau dezavantajos al
gestiondrii cererii. In special, Comisia critici concluzia Tribunalului potrivit cireia ea ar fi trebuit
sa aiba indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea masurii in cauza cu piata interna avand in
vedere, primo, durata contractelor de capacitate, secundo, metoda de recuperare a costurilor si,
tertio, conditiile de participare la licitatii.

In primul rand, in ceea ce priveste durata contractelor de capacitate, Comisia apreciazi ca
Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand a apreciat, printre altele la punctele 181 si 182 din
hotérarea atacatd, cd Comisia ar fi trebuit sd examineze cheltuielile de capital si dificultatile de
finantare ale operatorilor de la nivelul gestionarii cererii inainte de a aproba pozitia Regatului
Unit, potrivit careia nu era necesar sa ofere operatorilor respectivi contracte cu o duratd mai
mare de un an. Astfel, contractele de un an ar constitui regula, iar nu exceptia, iar Tempus nu ar
fi contestat niciodata faptul ca acele costuri de investitie initiale ale operatorilor de la nivelul
gestionarii cererii nu sunt nicidecum comparabile cu cele ale noilor furnizori de capacitate. Pe de
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alta parte, experienta dobandita dupd punerea in aplicare a pietei de capacitati in cursul anului
2014 nu ar permite s se concluzioneze cé accesul diferentiat la acorduri pe termen mai lung ar fi
conferit un avantaj concurential noilor capacitati de productie.

In al doilea rand, in ceea ce priveste metoda de recuperare a costurilor, Comisia aratd ci acest
aspect al masurii in cauzd, care tine de finantarea pietei de capacititi, nu avea relevantd directa
pentru aprecierea compatibilitatii masurii mentionate cu piata interna, in lipsa unei legéituri de
alocare obligatorii intre veniturile provenite din taxa aplicata furnizorilor de energie electrica si
cuantumul ajutorului. In plus, Tribunalul ar fi ficut trimitere in mod eronat, la punctele 199
si 211 din hotararea atacatg, la punctul 27 litera (e), precum si la punctele 69 si 92 din Orientarile
pentru perioada 2014-2020, in timp ce criteriile de apreciere pertinente ar figura in sectiunile 3.9.5
si 3.9.6 din orientéarile mentionate.

In orice caz, Tribunalul ar fi savarsit o eroare atunci cdnd a statuat, la punctul 210 din hotérarea
atacata, ca Comisia ar fi trebuit sa verifice dacd mésura in cauza continea un stimulent echivalent
cu cel al unui proiect anterior privind reducerea consumului de energie electrica la orele de varf.
Potrivit Comisiei, ar fi fost suficient s se concluzioneze cd masura respectivd continea un
asemenea stimulent previzibil, situatie care se regasea in spetd. Prin faptul ca a impus Comisiei sa
examineze daca metoda de finantare retinuta era cea mai in masura si incurajeze gestionarea
cererii, Tribunalul ar fi acordat o atentie excesiva si nejustificatd masurilor de incurajare a
gestionarii cererii. Comisia observa in aceasta privintd cd metoda de recuperare a costurilor
constituie un compromis intre interesul de a mentine un stimulent pentru reducerea consumului
si necesitatea de a reduce incertitudinea furnizorilor cu privire la partea din costuri care va reveni
probabil in sarcina acestora. Cu exceptia cazului in care exista motive pentru a crede cé evaluarea
statului membru este incorectd sau eronata, Comisia nu ar putea fi obligaté sa critice modul de
concepere a masurilor nationale pe care le considera temeinic justificate.

Republica Polond apreciazd de asemenea c3, la punctul 210 din hotararea atacata, Tribunalul s-a
concentrat prea strict asupra aspectului daca masura in cauza incuraja dezvoltarea gestionarii
cererii, ignorand puterea de apreciere a Comisiei in ceea ce priveste compatibilitatea unei masuri
cu Orientarile pentru perioada 2014-2020.

In al treilea rand, Comisia apreciazd ca Tribunalul a considerat in mod eronat ca ar fi trebuit sa
aibd indoieli in ceea ce priveste conditiile de participare la piata de capacititi la care sunt supusi
operatorii de la nivelul gestionarii cererii, avand in vedere ca Regatul Unit s-a angajat sa vanda la
licitatiile T-1 cel putin 50 % din volumul rezervat, care ar oferi o cale de acces pe piatd mai buna
pentru operatorii de la nivelul gestionarii cererii. Punctele 242 si 243 din hotérarea atacata ar
contine o apreciere vadit eronatd in aceasta privinta intrucat acest angajament, care figureaza in
considerentul (46) al deciziei in litigiu, ar fi obligatoriu din punct de vedere juridic. In cazul in
care statul membru s-ar indepérta de la angajamentul mentionat, méasura astfel adoptata nu ar
mai fi vizata de decizia in litigiu.

Regatul Unit considera de asemenea ca, avand in vedere angajamentul sdu de a vinde la licitatiile
T-1 cu cel putin 50 % din volumul rezervat initial, critica formulata de Tribunal in aceasta privints,
care figureaza la punctele 242 si 243 din hotirarea atacati, este nefondati. In plus, Regatul Unit
apreciazd ca Comisia avea dreptul sa accepte acest angajament fara a-i impune sd demonstreze ca
acesta fusese integrat in dreptul intern. In cele din urma, Regatul Unit aminteste c4, desi licitatiile
T-1 pot constitui o cale privilegiata pentru anumiti operatori de la nivelul gestiondrii cererii,
acestia au de asemenea posibilitatea de a participa la licitatiile T-4, in care au inregistrat, de altfel,
rezultate excelente.

ECLI:EU:C:2021:663 21



100

101

102

103

104

105

HOTARAREA DIN 2.9.2021 — Cauza C-57/19 P
Cowmisia/TEmPUS ENERGY SI TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY

In ceea ce priveste pragul de participare de 2 megawati (MW) retinut in decizia in litigiu, Comisia
evidentiaza ca niciun tert nu emisese obiectii in aceasta privinta, astfel incat informatiile de care
dispunea in cursul examinarii preliminare nu puteau da nastere unor indoieli cu privire la
compatibilitatea mésurii in cauzd cu piata internd. Acest prag a fost contestat de Tempus abia in
stadiul replicii in fata Tribunalului, asa incat aceastd critici ar fi trebuit si fie declarata
inadmisibila. In orice caz, comparatia realizatd de Tribunal, la punctul 256 din hotararea atacata,
cu piata de capacitati Pennsylvania-New Jersey-Maryland (PJM) din Statele Unite ar fi deplasata si
ar demonstra lipsa unei examindri critice a temeiniciei criticilor formulate de Tempus. Pe de alta
parte, in a doua licitatie tranzitorie, Regatul Unit ar fi redus pragul de participare la 500 kW fara
vreun rezultat semnificativ, intrucit numai 2,7 % din ofertele prezentate de operatorii de la
nivelul gestionarii cererii ar fi fost inferioare acestui prag.

Prin urmare, Comisia apreciaza ca putea sa considere in mod valabil, pe baza informatiilor de care
dispunea, ca schema in cauza continea stimulente adecvate pentru participarea operatorilor de la
nivelul gestionarii cererii, in conformitate cu Orientérile pentru perioada 2014-2020.

Regatul Unit si Republica Polona atrag atentia, in general, asupra faptului cd Orientérile pentru
perioada 2014-2020 au ca obiectiv sd permitd Comisiei sd verifice daca o masurd de ajutor
permite atingerea unui obiectiv de interes comun, acesta fiind, in speta, asigurarea caracterului
adecvat al capacitatilor pe piata energiei electrice, la costul cel mai scazut pentru consumator si
in mod neutru din punct de vedere tehnologic, prin reducerea la minimum a efectelor negative
asupra comertului dintre statele membre si asupra concurentei. Ele nu ar urmari, in schimb, sa
impuna conditii speciale in ceea ce priveste structurarea masurii de ajutor sau sa defineasca
aspectele mecanismului de capacitati destinate sa asigure caracterul adecvat al capacititilor.
Obiectivul acestor orientéri nu ar fi, asadar, facilitarea sau incurajarea operatorilor de la nivelul
gestionarii cererii, astfel cum ar fi constatat in mod eronat Tribunalul in cuprinsul intregii
hotararii atacate. Prin urmare, prin faptul ca a ajuns la concluzia potrivit ciareia compatibilitatea
masurii in cauza cu piata internd diddea nastere unor indoieli, Tribunalul nu ar fi respectat
obiectivul pietei de capacitati si ar fi savarsit o eroare in aplicarea orientarilor mentionate.

Ca raspuns la prima critica, Tempus arata mai intai cd argumentatia Comisiei provine dintr-o
interpretare eronatd a hotararii atacate. Tribunalul ar fi statuat doar cd, fara a ignora datele
furnizate de statul membru, Comisia trebuia sa isi formeze o imagine de ansamblu cu privire la
toate informatiile relevante disponibile si sa caute elemente de proba suplimentare, prin
intermediul procedurii oficiale de investigare, atunci cand, precum in spetd, acestea sunt in mod
obiectiv necesare pentru eliminarea indoielilor.

In ceea ce priveste, mai concret, evaluarea potentialului de gestionare a cererii, Tempus sustine pe
deplin aprecierea Tribunalului care figureaza la punctele 152-158 din hotararea atacata. Ea
apreciaza in special ca Comisia trebuia sd solicite Regatului Unit sa evalueze de la bun inceput
potentialul de participare a operatorilor de la nivelul gestionarii cererii, astfel cum impuneau
punctele 223 si 224 din Orientirile pentru perioada 2014-2020, fara a astepta ca prima licitatie sa
evidentieze acest potential. Pe de alta parte, Tempus sustine cd Comisia nu a tinut seama in mod
suficient de faptul ca tehnologia de gestionare a cererii trebuia incurajatd in mod adecvat pentru
a-si atinge pe deplin potentialul, ceea ce ar putea conduce la inutilitatea pietei de capacitati
intr-un viitor apropiat.

Tempus apreciaza cd a doua critica a Comisiei este de asemenea lipsita de temei. In primul rand, in

ceea ce priveste caracterul discriminatoriu al duratei contractelor de capacitate, Comisia ar
interpreta eronat hotararea atacatd, din moment ce aceasta nu ar fi constatat existenta unui
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regim normal de contracte cu o duratd mai mare de un an, de la care sé fi fost exclusi operatorii de
la nivelul gestionarii cererii. In plus, Tempus soliciti Curtii si procedeze la o inlocuire a motivelor,
pentru a constata prezenta altor elemente care justificd existenta unor indoieli in aceasta privinta.
Dupa cum ar fi subliniat Tribunalul la punctul 190 din hotararea atacata, Comisia ar fi trebuit sa
stabileascd daca imposibilitatea operatorilor de la nivelul gestionarii cererii de a obtine contracte
de aceeasi durata precum cele ale celorlalti furnizori de capacitate nu risca sa le reduca posibila
contributie a acestora la solutionarea problemei caracterului adecvat al capacitatilor. Astfel,
simplul fapt cd o tehnologie este costisitoare nu ar trebui sa ii ofere un avantaj necuvenit in cadrul
licitatiilor, in timp ce piata de capacititi trebuie sd asigure siguranta aprovizionarii la un cost
minim pentru consumator.

In al doilea rand, in ceea ce priveste metoda de recuperare a costurilor, Tempus arati ci punctele
208-213 din hotararea atacata privesc exclusiv o apreciere a situatiei de fapt de catre Tribunal, care
nu este supusd controlului exercitat de Curte in cadrul unui recurs. In orice caz, analiza
Tribunalului cu privire la existenta unor indoieli in ceea ce priveste efectul stimulativ al masurii
in cauza ar fi corectd, pentru motivele expuse la punctele 194-213 din hotiréarea atacati. In ceea
ce priveste lipsa unei legaturi intre finantarea masurii si masura de ajutor ca atare, invocata de
Comisie, Tempus considera cd, dimpotrivd, masura in cauzéd constituie un exemplu perfect de
mecanism care presupune o legitura de alocare obligatorie intre taxa si ajutor. Astfel, semnalele
cu privire la preturi impuse prin metoda de recuperare a costurilor pe un an ar avea o influenta
directa asupra stimulentelor si asupra capacitatii consumatorilor de a-si reorienta utilizarea si,
prin urmare, asupra cererii in perioada de varf, care este ulterior utilizata pentru calcularea
volumului de capacitate care trebuie achizitionat pentru anii urmatori. Faptul cé acest aspect nu
este mentionat in Orientérile pentru perioada 2014-2020 nu ar fi impiedicat luarea sa in
considerare in vederea aprecierii compatibilititii masurii in cauzi. In sfarsit, Tempus apreciazi
ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare atunci cand a considerat ca Comisia nu putea sa se
multumeascd cu un simplu angajament din partea statului membru, atat timp céat acest
angajament nu se reflecta in legislatia nationala.

In al treilea rand, in ceea ce priveste conditiile de participare la piata de capacititi si in special
pragul de participare de 2 MW, Tempus considera ca in mod intemeiat Tribunalul a declarat
admisibil acest argument, in mésura in care constituia dezvoltarea unei critici formulate in cererea
introductivi. In plus, punctele 249-252 din hotirarea atacata ar indica in mod clar in ce mod
garantia de participare ar putea constitui efectiv o bariera in calea participarii operatorilor de la
nivelul gestionarii cererii la piata de capacitati.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primei critici invocate in cadrul celui de al doilea aspect al motivului unic,
Comisia criticd punctele 146, 152 si 154-156 din hotararea atacata, care se inscriu in
consideratiile din aceastd hotdarare care figureaza sub titlul ,Elementele disponibile privind
potentialul de gestionare a cererii”.

In aceastd privinta, reiese din considerentul (122) al deciziei in litigiu, al cirui continut este
amintit la punctul 150 din hotérarea atacatd, cd, pentru a sprijini sectorul gestiondrii cererii,
Regatul Unit isi exprimase intentia de a examina informatiile rezultate din prima licitatie T-4 din
luna decembrie 2014 pentru a se asigura ci curbele cererii sunt ajustate in mod adecvat. In plus,
Regatul Unit elaborase dispozitii referitoare la licitatii tranzitorii pentru a sustine dezvoltarea
sectorului gestionarii cererii intre anul 2015 si anul 2016, precum si a unui proiect-pilot in
materia eficientei energetice. Regatul Unit precizase de asemenea cd, drept raspuns la raportul
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publicat la 30 iunie 2014 al grupului de experti tehnici (denumit in continuare ,PTE”) insarcinat
cu examinarea recomandarilor in ceea ce priveste capacitatea de a licita in cadrul pietei de
capacitati in luna decembrie 2014, National Grid plc sugerase un proiect comun cu Energy
Networks Association (asociatia retelelor energetice), inclusiv Distribution Network Operators
(operatorii de retele de distributie).

La punctul 151 din hotéaréarea atacatd, Tribunalul a amintit considerentul (128) al deciziei in litigiu,
potrivit caruia, chiar dacd masura in cauza putea avea ca rezultat sustinerea productiei pe baza de
combustibili fosili, Comisia considera cd evaluarea problemei privind caracterul adecvat al
capacitatilor, efectuatd in fiecare an, tinea seama de toate tipurile de operatori, inclusiv de
operatorii de la nivelul gestionarii cererii. Potrivit Tribunalului, prin urmare, Comisia
concluzioneazi, in considerentul (129) al deciziei mentionate, ci ,,misura este neutra din punct
de vedere tehnologic” si nu are ca efect consolidarea pozitiei producatorilor de energie electrica
pe baza de combustibili fosili.

Or, la punctul 146 din hotéréarea atacata, Tribunalul a afirmat printre altele c&, la momentul la care
Comisia a efectuat examinarea preliminarda a masurii in cauza, era in masurd sia analizeze
elementele care permiteau nu numai luarea in considerare a rolului actual al gestionadrii cererii, ci
si luarea in considerare a potentialului sau real.

La punctul 152 din hotéirarea atacatd, Tribunalul a aratat ca aprecierile care figureazd in
considerentele (122), (128) si (129) ale deciziei in litigiu, amintite la punctele 150 si 151 din
hotéréarea respectiva, precum si la punctele 109 si 110 din prezenta hotarare, nu erau ,de natura
sa permitd Comisiei sa se distanteze de indoielile care reies din elementele pe care le detinea deja
sau de care putea dispune in momentul in care a adoptat decizia [in litigiu]”.

Tribunalul a adaugat, la punctul 154 din hotdrarea mentionatd, ca, ,avand in vedere elementele
disponibile si tindnd seama de rolul gestionarii cererii, [Comisia] nu putea, in spetd, sa se limiteze
la simplul «caracter deschis» al masurii si sd concluzioneze, in consecintd, in sensul neutralitatii pe
plan tehnologic, fira a examina mai in detaliu caracterul real si efectiv al luarii in considerare a
acestei solutii tehnologice in cadrul pietei de capacitati”.

In aceasti privinta, la punctul 155 din hotararea atacati, Tribunalul a subliniat in special ca niciun
element mentionat in decizia in litigiu nu permitea sa se stabileasca faptul ca Comisia a efectuat
propria analiza in ceea ce priveste luarea efectiva in considerare a gestionarii cererii. Tribunalul a
aratat, ,de exemplu”, ca in niciun loc din decizia in litigiu nu se face referire la estimarea de 3
gigawati (GW) a potentialului gestiondrii cererii, evocatd de National Grid. Tribunalul a
considerat, asadar, ca Comisia acceptase informatiile si ipotezele prezentate de Regatul Unit.

Tribunalul a addugat, la punctul 156 din hotararea atacata, cd nu se putea astfel exclude c3, ,in
cazul in care Comisia ar fi efectuat propria examinare a potentialului gestionarii cererii, in special
pentru a ridica problema modalitétilor de luare in considerare a estimérilor efectuate de National
Grid sau a altor surse sau pentru a ridica problema motivelor succesului exemplelor americane,
modalitatile de participare a operatorilor de la nivelul gestionarii cererii ar fi fost diferite”.

In temeiul acestor consideratii, Tribunalul a concluzionat, la punctul 158 din hotirarea atacati, ci
»elementele disponibile in ceea ce priveste potentialul gestionarii cererii [...] [erau] susceptibile sa
constituie un indiciu referitor la existenta unor indoieli cu privire la compatibilitatea [masurii in
cauzd] cu piata internd, in legdtura cu care nu [era] posibil, la lectura deciziei [in litigiu], sa se
constate cd [fuseserd] inlaturate in urma examindrii preliminare a Comisiei”.
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Aceasta constatare a Tribunalului este afectatd de o eroare de drept.

Trebuie amintit in aceasta privinta cd, dupa cum reiese din jurisprudenta citata la punctul 39 din
prezenta hotarare, partii care solicitd anularea unei decizii a Comisiei de a nu ridica obiectii ii
revine sarcina de a prezenta elemente de naturd sa demonstreze ca aprecierea informatiilor si a
elementelor disponibile ar fi trebuit sa dea nastere unor indoieli cu privire la compatibilitatea
madsurii in cauza cu piata interna.

Or, din consideratiile hotararii atacate amintite la punctele 111-115 din prezenta hotarare rezulta
ca Tribunalul nu a verificat dacd Tempus a reusit sa demonstreze ca aprecierea informatiilor si a
elementelor disponibile ar fi trebuit sa dea nastere unor indoieli din partea Comisiei cu privire la
compatibilitatea masurii in cauza cu piata internd, indoieli care ar fi trebuit sa o determine sa
efectueze propria examinare a acestui potential, eventual dupa initierea procedurii oficiale de
investigare. Tribunalul a impus mai degraba acestei institutii obligatia de a cauta elemente care
merg mai departe de ,elementele disponibile in ceea ce priveste potentialul gestionarii cererii”’, la
care se refera punctul 158 din hotéréarea atacata.

In special, Tribunalul nu a indicat nici punctul precis asupra ciruia trebuiau si planeze indoielile
Comisiei, nici elementul concret care ar fi trebuit sa suscite astfel de indoieli. Trebuie sa se
constate, pe de alta parte, ca, la punctele 136-145 din hotararea atacatd, desi Tribunalul s-a
raportat la anumite elemente referitoare la potentialul gestionarii cererii pe care Comisia putea
sa le ia in considerare, din lectura acestei parti a hotararii atacate nu reiese ci vreunul dintre
aceste elemente erau de naturd sa dea nastere unor indoieli in opinia Comisiei cu privire la luarea
efectiva in considerare a potentialului gestionarii cererii in conceperea masurii in cauzi si, prin
urmare, cu privire la compatibilitatea acestei masuri cu piata interna.

In ceea ce priveste, mai concret, raportul PTE, din care au fost reproduse extrase la punctele 142
si 145 din hotararea atacata, Tribunalul a arédtat intr-adevar, la punctul 143 din hotérarea
respectiva, ca analiza PTE ,pune[a] accentul pe necesitatea urgenta de a defini stimulente
adecvate pentru a permite gestionarii cererii sa participe in mod efectiv la piata de capacitati,
tinand seama de intregul sdu potential”, si ca ,PTE regret[a] lipsa, in prezent, a unei organizatii in
masurd sa obtina datele necesare pentru a intelege si a strange informatiile referitoare la
potentialul gestionarii cererii sub diferitele sale aspecte, chiar dacd unele dintre ele [erau] deja
disponibile”. La punctul 147 din hotararea mentionatd, Tribunalul a addugat ca Comisia avea
cunostinta de dificultatile evocate de PTE in ceea ce priveste luarea in considerare a potentialului
gestionarii cererii in cadrul pietei de capacitati.

Cu toate acestea, desi aceste consideratii demonstreaza o anumitd dificultate in estimarea
potentialului gestiondrii cererii, ele nu sunt de natura s demonstreze ca masura in cauzd nu
tinea cont deloc sau nu tinea cont suficient de acest potential si, prin urmare, trebuia sa dea
nastere unor indoieli cu privire la compatibilitatea sa cu piata internd. Astfel, dupd cum
Tribunalul insusi a amintit la punctele 136, 137 si 150 din hotararea atacatd, Regatul Unit era
constient de necesitatea participarii gestiondrii cererii in cadrul pietei de capacitati, iar anumite
elemente ale masurii in cauza fusesera concepute astfel incat sd asigure aceastd participare. Or,
Tribunalul nu explicd motivele pentru care Comisia ar fi trebuit sa aiba indoieli cu privire la
caracterul suficient si adecvat al acestor elemente.

Din cele de mai sus rezulta ca prima critica din cadrul celui de al doilea aspect al motivului unic
invocat de Comisie trebuie admisa.
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In cadrul celei de a doua critici invocate in sustinerea prezentului aspect al motivului unic,
Comisia contestd, in primul rand, anumite consideratii ale analizei efectuate de Tribunal la
punctele 160-192 din hotararea atacatd, referitoare la problema duratei contractelor de
capacitate, analiza in urma careia Tribunalul a constatat, la punctul 193 din hotararea respectiva,
cd diferenta dintre durata contractelor de capacitate oferite operatorilor de la nivelul gestionarii
cererii si durata contractelor oferite producatorilor de energie electricd constituia un indiciu al
existentei unor indoieli cu privire la compatibilitatea mésurii in cauza cu piata interna.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, la punctele 165-168 din hotirarea atacati, Tribunalul a
constatat, fara ca aceasta constatare sa fie repusd in discutie in cadrul prezentului recurs, ca
masura in cauzd nu oferea nicio posibilitate operatorilor de la nivelul gestionarii cererii de a
obtine contracte de capacitate cu o duratd mai mare de un an, in timp ce furnizorii de capacitate
care angajeazd cheltuieli la nivelul necesar pentru renovarea unei centrale existente sau pentru
construirea unei centrale noi erau eligibili pentru a obtine contracte cu o durata de pana la trei ani
si, respectiv, de pana la cincisprezece ani.

La punctul 169 din hotarérea atacatd, Tribunalul a aratat in aceasta privinta ca Comisia a aprobat
pozitia Regatului Unit potrivit careia, in esentd, capacititile de productie noi sau de renovat
presupun costuri de investitii ridicate, ceea ce justifica eligibilitatea lor pentru contracte mai
lungi, pentru a permite operatorilor si obtinad finantarea necesard, in timp ce operatorii de la
nivelul gestiondrii cererii aveau nevoi de cheltuieli de capital mai reduse. Dupa ce a analizat in
detaliu dacd demersul Comisiei era intemeiat, Tribunalul a concluzionat, la punctul 180 din
hotararea mentionata, ca criteriul decisiv retinut de masura in cauza pentru a stabili operatorii
eligibili s& obtina contracte de capacitate cu o duratd mai mare de un an era nivelul de cheltuieli
de capital si dificultatile de finantare.

Prin urmare, Tribunalul a considerat, la punctul 181 din hotararea atacatd, ca trebuia sa se
examineze care era durata necesara pentru a permite fiecarei categorii de furnizori de capacitate
sa participe pe deplin la piata de capacitati, in raport cu cheltuielile lor de investitii si cu
dificultatile lor de finantare, pentru a respecta obligatia de a furniza stimulente adecvate tuturor
operatorilor, si ca, asadar, revenea Comisiei sarcina de a verifica daca rezervarea contractelor de
capacitate cu o duratd mai mare de un an anumitor tehnologii prezenta un caracter
discriminatoriu si era contrarda obiectivului de instituire a unei piete de capacitati neutre din
punct de vedere tehnologic.

Or, la punctul 182 din hotédrdrea atacatd si, din nou, la punctul 192 din aceasta hotdrare,
Tribunalul a constatat ca Comisia aprobase pozitia Regatului Unit potrivit careia nu era necesar
sa ofere contracte cu o durata mai mare de un an operatorilor de la nivelul gestiondrii cererii fara
a examina daci cheltuielile de capital si dificultatile de finantare ale acestui tip de operatori puteau
face necesar sa li se ofere posibilitatea de a obtine astfel de contracte.

Cu toate acestea, nu reiese din motivele prezentate la punctele 183-191 din hotararea atacata ca
Tempus demonstrase, astfel cum impune jurisprudenta citatd la punctul 39 din prezenta
hotérére, ca aprecierea informatiilor si a elementelor de care dispunea Comisia ar fi trebuit sa
dea nastere unor indoieli cu privire la temeinicia pozitiei Regatului Unit.

Astfel, la punctul 187 din hotararea atacata, Tribunalul insusi a constatat cd atat Tempus, cat si

UK Demand Response Association (UKDRA) (asociatia de gestionare a cererii din Regatul Unit),
care prezentase observatii Comisiei, au recunoscut ca noii operatori de la nivelul gestionarii cererii
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nu aveau neaparat aceleasi cheltuieli de capital ca producatorii care construiesc centrale noi. In
plus, reiese din cuprinsul punctului 188 din aceasta hotérare ca nici Tempus, nici UKDRA nu
prezentasera informatii detaliate in aceastd privinta in fata Comisiei.

Tribunalul a considerat, desigur, la acelasi punct 188, ca Comisia avea ea insisi obligatia sa caute
informatiile pertinente si cd, prin urmare, pentru a dovedi existenta unor indoieli in sensul
articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 659/1999, era suficient ca Tempus sa
demonstreze cd Comisia nu a cautat si nici nu a examinat, cu diligenta si cu impartialitate, toate
elementele pertinente.

Cu toate acestea, din motivele prezentate la punctele 48-51 din prezenta hotarare reiese cd aceasta
consideratie este afectata de o eroare de drept.

Rezulta cd, prin faptul ca a considerat, la punctul 193 din hotérarea atacatd, ca diferenta dintre
durata contractelor de capacitate oferite operatorilor de la nivelul gestionarii cererii si cea a
contractelor oferite producétorilor constituie un indiciu al existentei unor indoieli cu privire la
compatibilitatea mésurii in cauza cu piata interna, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

In al doilea rand, Comisia apreciazi ci Tribunalul, pentru a stabili existenta unor indoieli cu
privire la compatibilitatea masurii in cauza cu piata internd, s-a intemeiat in mod gresit pe
metoda de recuperare a costurilor, care, astfel cum s-a amintit la punctul 11 din prezenta
hotarare, urmareste s asigure finantarea cheltuielilor efectuate pentru remunerarea capacitatilor
printr-o taxa aplicatéd furnizorilor de energie electricd, stabilita in functie de cota lor de piata si
calculata pe baza cererii inregistrate intre orele 16.00 si orele 19.00 in timpul sdptamanii, din luna
noiembrie pana in luna februarie.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 203 din hotérérea atacatd, Tribunalul a considerat ca
metoda de recuperare a costurilor era relevantd pentru a aprecia in special caracterul
proportional al masurii in cauza, pentru a stabili daca valoarea ajutorului acordat era limitata la
minimul necesar pentru obtinerea rezultatului scontat.

Pentru a justifica aceasta consideratie, Tribunalul a indicat in esenta, la punctele 204 si 205 din
hotararea atacata, ca valoarea ajutorului acordat in temeiul masurii in cauza depindea de volumul
de capacitate licitat prin intermediul pietei de capacitati si al pretului de inchidere a licitatiilor.
Tribunalul a precizat cg, in mésura in care volumul capacititii licitate este stabilit tinind seama
de perioadele de varf ale cererii, cu cét acestea sunt mai putin ridicate, cu atit mai putin
semnificativ este volumul de capacitate licitat si, prin urmare, cu atat mai putin semnificativ este
cuantumul ajutorului.

Or, intrucat taxa aplicata furnizorilor este calculata pe baza cererii de energie electrica, aceasta ar
constitui un stimulent pentru reducerea consumului de energie electrica, ceea ce, la randul sdu, ar
reduce atat volumul de capacitate licitat pentru a face fatd perioadelor de varf ale cererii, cét si
pretul de inchidere a licitatiilor, ceea ce, in definitiv, s-ar traduce printr-o reducere a valorii
ajutorului.

In aceasta privintd, Tribunalul a constatat, la punctul 206 din hotirarea atacati, ci, desi Regatul
Unit intentionase initial sa calculeze cuantumul taxei in functie de cota de piata a furnizorilor de
energie electrica din cererea de energie electrica inregistratd in perioadele asa-numite de ,triadd”,
si anume pe parcursul celor trei perioade de o jumatate de ord care inregistreaza cele mai ridicate
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perioade de varf de consum anual de energie electrica in perioada cuprinsa intre lunile noiembrie
si februarie, Regatul Unit a modificat in cele din urma, dupé consultarea publica, modalitatile de
calcul al taxei pentru a adopta metoda descrisa la punctul 134 din prezenta hotarare.

Dupa cum reiese din cuprinsul punctului 207 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat c4, in
ceea ce priveste modificarea metodei de calcul al taxei destinate finantarii ajutorului, Comisia
aprobase pozitia Regatului Unit fira a examina consecintele acestei modificari asupra
cuantumului total al ajutorului si, prin urmare, asupra caracterului proportional al masurii in
cauza.

In plus, la punctul 210 din hotirarea atacatd, Tribunalul a reprosat Comisiei ci nu a verificat daci
noua metoda de recuperare a costurilor mentinea in mod efectiv un stimulent echivalent pentru
reducerea consumului de energie electrica in perioadele de varf ale cererii, in special prin
intermediul unei incurajari pentru dezvoltarea gestionarii cererii.

Acesta a addugat, la punctul 211 din hotararea respectiva, ca Comisia nu verificase nici daca
metoda de recuperare a costurilor adoptata afecta accesul la piatd, inclusiv al operatorilor de la
nivelul gestiondrii cererii, in special prin sporirea obstacolelor la intrarea pe piatd si la extindere
care rezulta din pozitia puternica a furnizorilor integrati pe verticala. Tribunalul a facut trimitere
in aceasta privinta la punctul 92 din Orientérile pentru perioada 2014-2020.

Tribunalul a conchis, asadar, la punctul 213 din hotararea atacatd, cd era de competenta Comisiei
sa examineze eventualul impact al schimbérii metodei de recuperare a costurilor asupra
caracterului proportional al masurii in cauza si, in consecintd, compatibilitatea sa cu piata
interna. Prin urmare, Tribunalul a considerat cd faptul ca Comisia nu a dispus de informatii
complete in ceea ce priveste consecintele schimbarii metodei de recuperare a costurilor in cadrul
procedurii preliminare de examinare constituia un indiciu suplimentar al existentei unor indoieli
cu privire la compatibilitatea masurii in cauza cu piata interna.

In aceasta privinti, Trebuie amintit cd Comisia poate adopta orientiri pentru a stabili criteriile pe
baza cérora intentioneaza si evalueze compatibilitatea cu piata internd a masurilor de ajutor
preconizate de statele membre. Adoptind asemenea norme de conduitd si anuntand, prin
publicarea lor, cé le va aplica situatiilor vizate de acestea, Comisia isi autolimiteaza exercitarea
puterii de apreciere si nu se poate abate, in principiu, de la normele respective fara a risca sa fie
sanctionatd, daca este cazul, pentru incalcarea unor principii generale de drept precum egalitatea
de tratament sau protectia increderii legitime (Hotérarea din 29 iulie 2019, Bayerische Motoren
Werke si Freistaat Sachsen/Comisia, C-654/17 P, EU:C:2019:634, punctele 81 si 82, precum si
jurisprudenta citata).

In speti, nu se contesti ci, potrivit Orientirilor pentru perioada 2014/2020, caracterul
proportional al unei masuri de ajutor constituie unul dintre criteriile pertinente pentru a aprecia
compatibilitatea acesteia cu piata unica.

In misura in care metoda de recuperare include o taxi, si anume o taxa plitita de furnizorii de
energie electricd, Comisia a invocat de asemenea jurisprudenta Curtii potrivit céreia, pentru ca o
taxd sd poata fi consideratd parte integrantd dintr-o masura de ajutor, trebuie sa existe o legatura
de alocare obligatorie intre taxa si ajutor in temeiul reglementarii nationale relevante, in sensul ca
venitul din taxa este alocat in mod inevitabil finantarii ajutorului. Daca o asemenea legdtura exista,
venitul din taxa influenteaza in mod direct importanta ajutorului si, pe cale de consecinti,
aprecierea compatibilitatii acestui ajutor cu piata interna (Hotararea din 27 octombrie 2005,
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Distribution Casino France si altii, C-266/04-C-270/04, C-276/04 si C-321/04-C-325/04,
EU:C:2005:657, punctul 40, precum si Hotararea din 3 martie 2020, Vodafone Magyarorszag,
C-75/18, EU:C:2020:139, punctul 27).

In spets, desi din hotdrarea atacati nu reiese ci venitul din taxa impusi in cadrul metodei de
recuperare este alocat in mod inevitabil finantarii masurii in cauza, modalitatile de calcul al
acestei taxe pot, astfel cum a considerat in esenta Tribunalul la punctele 203-205 din hotaréarea
atacata, sa afecteze cuantumul ajutorului.

Astfel, se poate prezuma in mod rezonabil cé furnizorii de energie electricd, care sunt debitorii
taxei, repercuteaza sarcina acesteia, in tot sau in parte, asupra clientilor lor, asa incét taxa poate, in
definitiv, sd se aplice consumului de energie electricd si sa incurajeze limitarea acestuia. Aceasta
implica, la randul sau, limitarea capacitatilor necesare si, pe cale de consecintd, a ajutorului platit
in cadrul masurii in cauzd pentru a asigura aceste capacitti.

Rezultd cd Tribunalului nu i se poate reprosa ca a savarsit o eroare de drept atunci cind a
considerat ca metoda de recuperare a costurilor aleasd putea sa prezinte relevanta pentru
aprecierea caracterului proportional al masurii in cauza si, prin urmare, a compatibilitatii sale cu
piata interna.

Acestea fiind precizate, este necesar sa se verifice dacd Tribunalul a considerat in mod intemeiat,
astfel cum a procedat la punctul 213 din hotararea atacatd, ca lipsa unor ,informatii complete in
ceea ce priveste consecintele schimbarii metodei de recuperare a costurilor” constituia un indiciu
al existentei unor indoieli cu privire la compatibilitatea masurii in cauza cu piata interna.

In aceasta privintd, trebuie subliniat cd Comisiei ii revenea sarcina de a aprecia compatibilitatea
masurii in cauzd cu piata internd, iar nu de a compara aceastd masurd cu o masura diferitd
preconizatd anterior de Regatul Unit. Rezultd ca simplul fapt cd metoda de finantare a mésurii in
cauzi a fost modificatd in raport cu metoda avuta in vedere initial nu poate fi considerat in sine ca
fiind susceptibil sa justifice existenta unor indoieli cu privire la compatibilitatea masurii in cauza
cu piata interna.

Astfel, contrar celor statuate de Tribunal la punctul 210 din hotararea atacata, nu era necesara
verificarea de ciatre Comisie a aspectului dacd metoda de recuperare a costurilor prevazute de
masura in cauza mentinea un stimulent pentru reducerea consumului de energie electrica
echivalent cu cel care ar fi rezultat din metoda preconizata initial.

Din consideratiile de mai sus reiese ca, prin faptul ca a statuat, la punctul 213 din hotéararea
atacatd, cd lipsa unor informatii complete in ceea ce priveste consecintele schimbarii metodei de
recuperare a costurilor constituia un indiciu al existentei unor indoieli care puteau sa justifice
deschiderea de catre Comisie a procedurii oficiale de investigare a masurii in cauza, Tribunalul a
savarsit o eroare de drept.

In al treilea rand, Comisia contestd unele dintre motivele hotérarii atacate consacrate conditiilor
de participare la piata de capacititi a operatorilor de la nivelul gestionirii cererii. In urma
analizarii a trei grupuri de argumente prezentate de Tempus, Tribunalul a concluzionat, la
punctul 259 din hotararea atacata, ca interactiunea dintre licitatiile T-4 si licitatiile T-1 si
anumite conditii de participare a operatorilor de la nivelul gestiondrii cererii la piata de capacitéti
ar fi trebuit sa determine Comisia sa aiba indoieli, pe de o parte, in ceea ce priveste capacitatea
masurii in cauzd de a atinge obiectivele declarate de Regatul Unit in materie de incurajare a
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dezvoltarii gestiondrii cererii si, pe de altd parte, in ceea ce priveste compatibilitatea sa cu cerintele
din Orientarile pentru perioada 2014-2020 in materie de stimulente adecvate pentru operatorii de
la nivelul gestionarii cererii si, in consecintd, cu privire la compatibilitatea masurii in cauza cu
piata interna.

Aceasta concluzie se intemeiaza in esentd pe doua motive formulate de Tribunal, contestate de
Comisie.

Primo, la punctul 243 din hotérarea atacata, Tribunalul a admis ca organizarea licitatiilor T-1
putea incuraja dezvoltarea gestionarii cererii, insd a addugat cd Comisia ar fi trebuit sa aiba
indoieli in ceea ce priveste amploarea acestui efect stimulativ in raport cu volumul restrans al
capacitatii rezervat licitatiilor T-1 si cu lipsa, constatata la punctul 242 din hotéréarea atacatd, a
unei dispozitii legale exprese care sd confirme garantia Regatului Unit de a obtine, la aceste
licitatii, cel putin 50 % din volumul rezervat.

Or, astfel cum aminteste Comisia in considerentul (46) al deciziei in litigiu, aceasta a luat act de
angajamentul Regatului Unit de a obtine la licitatiile T-1 cel putin 50 % din volumul de capacitate
rezervat cu patru ani inainte.

Un astfel de angajament face parte integranta din masura in cauza, in privinta cireia Comisia a
hotarat, prin decizia in litigiu, sd nu ridice obiectii (a se vedea in acest sens Hotérarea din
13 iunie 2013, Ryanair/Comisia, C-287/12 P, nepublicata, EU:C:2013:395, punctul 67).

Rezultd, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 170 din concluzii, cd, in cazul in care
Regatul Unit ar acorda un ajutor precum cel previzut de mésura in cauza fara a respecta acest
angajament, ajutorul respectiv nu ar fi vizat de decizia in litigiu si nu ar putea, prin urmare, si fie
considerat ca fiind autorizat de Comisie.

Prin urmare, aspectul dacd Regatul Unit a consacrat angajamentul mentionat in considerentul
(46) al deciziei in litigiu intr-o dispozitie expresa a dreptului siu intern era lipsit de relevanta
pentru aprecierea compatibilitatii masurii in cauza cu piata interna. Lipsa unei astfel de dispozitii
nu putea, prin urmare, contrar celor statuate de Tribunal, sa reprezinte o sursa de indoieli in
aceasta privinta.

Trebuie addugat cd, la punctul 241 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat ca volumul de
capacitate rezervat licitatiilor T-1 era restrans in raport cu volumul de capacitate licitat in cadrul
licitatiilor T-4 si ca, de altfel, licitatiile T-1 nu erau rezervate exclusiv operatorilor de la nivelul
gestionarii cererii.

Totusi, aceste consideratii nu pot justifica, prin ele insele, existenta unor indoieli cu privire la
compatibilitatea masurii in cauzd cu piata internda ca urmare a unui pretins tratament
discriminatoriu sau dezavantajos al operatorilor de la nivelul gestionarii cererii.

Pe de o parte, Regatul Unit s-a angajat sa liciteze, in cadrul licitatiilor T-1, cel putin 50 % din
volumul rezervat, astfel incat este dificil sa se inteleaga motivele pentru care Tribunalul a calificat
volumul de capacitate rezervat licitatiilor T-1 drept ,restrans”. Pe de alta parte, faptul ca toti
operatorii pot participa la licitatiile T-1 nu inseamna cé operatorii de la nivelul gestiondrii cererii
sunt supusi unui tratament dezavantajos sau discriminatoriu.
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Secundo, Comisia contestd motivele care figureaza la punctele 256 si 257 din hotararea atacata,
care au determinat Tribunalul sa concluzioneze, la punctul 258 din aceastd hotarare, ca Comisia
ar fi trebuit sd aiba indoieli cu privire la temeinicia afirmatiei potrivit careia stabilirea, de cétre
Regatul Unit, a pragului minim de participare la licitatiile de capacitéti la 2 MW constituia o
masura care favoriza dezvoltarea gestionarii cererii.

In aceasti privinta, trebuie subliniat ci, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 255 din hotirarea
atacatd, in notificarea masurii in cauzd, Regatul Unit a prezentat pragul minim de participare de 2
MW ca fiind redus in raport cu pragul de participare adoptat de National Grid in cadrul altor
masuri si, prin urmare, ca fiind una dintre masurile care permit stimularea operatorilor de la
nivelul gestionarii cererii sa participe la piata de capacitati.

Or, din hotérarea atacatd nu reiese ca aceasta afirmatie a Regatului Unit ar fi fost contestata in
cadrul observatiilor prezentate spontan Comisiei. Pe de altd parte, Comisia a mentionat in
considerentele (16) si (17) ale deciziei in litigiu doar pragul de 2 MW, fira a se pronunta asupra
caracterului sau favorabil sau nefavorabil pentru operatorii de la nivelul gestiondrii cererii.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 253 din hotdrarea atacati, Tempus a sustinut ca
stabilirea unui prag minim de participare de 2 MW reprezenta o bariera in calea participarii
operatorilor de la nivelul gestiondrii cererii la piata de capacitati doar ca raspuns la argumentele
prezentate de Comisie in memoriul sau in aparare in fata Tribunalului.

Dupa ce a statuat, la punctul 254 din hotérérea atacatd, ca argumentatia Tempus era admisibila in
pofida prezentarii sale intr-un stadiu avansat al procedurii, Tribunalul a considerat, pe de o parte,
la punctul 256 din aceastd hotarare, ca pragul de participare al pietei de capacitati PJM, luat ca
referinta in mod expres de Regatul Unit in notificarea sa, in sustinerea afirmatiei potrivit careia
masura in cauzd ar permite dezvoltarea sectorului gestiondrii cererii, era de numai 100 kW,
respectiv de 20 de ori mai putin ridicat.

Pe de alta parte, la punctul 257 din hotararea atacatd, Tribunalul a subliniat cd, desi operatorii de
la nivelul gestiondrii cererii avusesera efectiv posibilitatea de a agrega mai multe locatii pentru a
atinge pragul minim de 2 MW, acestia trebuiau sd isi plateascd garantia de participare cu privire
la cantitatea totala de 2 MW in cazul in care o parte din acest volum, chiar una minima, era
constituitd din capacitati de gestionare a cererii neconfirmate. Or, potrivit Tribunalului,
cuantumul garantiei de participare putea constitui o bariera la intrarea unor noi operatori de la
nivelul gestionarii cererii.

In temeiul acestor consideratii, Tribunalul a concluzionat, la punctul 258 din hotirarea atacati, ci
Comisia ar fi trebuit sa aiba indoieli cu privire la afirmatia potrivit creia stabilirea pragului minim
de participare la licitatiile de capacitati la 2 MW constituia o masura care favoriza dezvoltarea
gestionarii cererii.

Fara a fi necesar si se examineze dacid Tribunalul a declarat in mod intemeiat admisibild
argumentatia Tempus referitoare la pragul minim de participare, fapt contestat de Comisie,
trebuie sa se observe, primo, cd, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 177 din
concluzii, pragul de participare adoptat de National Grid in cadrul altor masuri era efectiv mai
mare de 2 MW. Prin urmare, afirmatia Regatului Unit, prezentata la punctul 255 din hotérarea
atacatd, nu era inexactd, ceea ce Tribunalul nici nu a afirmat, de altfel.
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Secundo, Tribunalul nu a prezentat deloc, la punctul 256 din hotararea atacata, motivele care ar
putea justifica o comparatie intre pragul de participare al pietei de capacititi PJM si cel prevazut
in cadrul masurii in cauza. Faptul, evocat de Tribunal, cd Regatul Unit s-a referit la piata de
capacitati PJM in sustinerea afirmatiei sale potrivit careia aceasta masura ar permite dezvoltarea
sectorului gestiondrii cererii nu poate, in sine, si justifice o astfel de comparatie.

Tertio, trebuie sa se constate ca, la punctul 258 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a aratat doar ca
Comisia ar fi trebuit sa aibd indoieli cu privire la afirmatia potrivit cdreia stabilirea pragului minim
de participare la 2 MW constituia o masura care favorizeaza dezvoltarea gestiondrii cererii.

Or, chiar presupunand ca indoielile cu privire la caracterul favorabil, pentru dezvoltarea
gestionarii cererii, al stabilirii pragului minim de participare la 2 MW au fost justificate, aceasta
imprejurare nu inseamnd in mod necesar ca pragul mentionat era nefavorabil unei astfel de
dezvoltari, in sensul cé era un obstacol important in calea participarii operatorilor de la nivelul
gestionarii cererii la piata de capacitati.

Din consideratiile de mai sus reiese ca concluzia Tribunalului care figureaza la punctul 259 din
hotararea atacatd si este amintita la punctul 153 din prezenta hotérare nu poate fi justificata nici
de consideratiile formulate la punctele 242 si 243 din hotdrdrea mentionatd, referitoare la
inexistenta unei dispozitii de drept intern al Regatului Unit care sa garanteze licitarea in cadrul
licitatiilor T-1 a cel putin 50 % din capacitatea rezervatd cu patru ani inainte, nici de cele
formulate la punctele 256-258 din hotérarea atacatd, referitoare la indoielile pe care Comisia ar fi
trebuit sa le aiba cu privire la caracterul favorabil, pentru operatorii de la nivelul gestionarii cererii,
al stabilirii pragului minim de participare la piata de capacitati la 2 MW.

Pe cale de consecinta, intrucat concluzia formulatd la punctul 259 din hotararea atacata este
afectata de o eroare de drept, al doilea aspect al motivului unic de recurs trebuie admis.

Intrucat cele doua aspecte ale motivului unic de recurs sunt intemeiate, se impune anularea
hotararii atacate.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Potrivit articolului 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, aceasta poate, in cazul in care anuleaza hotararea Tribunalului, s& solutioneze ea insasi
in mod definitiv litigiul, atunci cdnd acesta este in stare de judecata.

In spetd, avand in vedere in special imprejurarea ci actiunea in anulare formulati de Tempus in
cauza T-793/14 se intemeiaza pe motive care au facut obiectul unei dezbateri in contradictoriu in
fata Tribunalului si a cdror examinare nu necesita adoptarea niciunei masuri suplimentare de
organizare a procedurii sau de cercetare judecatoreasca in dosar, Curtea apreciazd cd aceasta
cauza este in stare de judecata si cd se impune si fie solutionatd in mod definitiv (a se vedea prin
analogie Hotararea din 8 septembrie 2020, Comisia si Consiliul/Carreras Sequeros si altii,
C-119/19 P si C-126/19 P, EU:C:2020:676, punctul 130).

In calitate de parte interesatd si pentru a se asigura protectia drepturilor procedurale de care

beneficiazd in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE si al articolului 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 659/1999, Tempus invoca doud motive in sustinerea actiunii sale, intemeiate,

32 ECLLI:EU:C:2021:663



180

181

182

183

184

185

HOTARAREA DIN 2.9.2021 — Cauza C-57/19 P
Cowmisia/TEmPUS ENERGY SI TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY

primul, pe incélcarea articolului 108 alineatul (2) TFUE, pe incélcarea principiilor nediscriminarii,
proportionalitatii si protectiei increderii legitime, precum si pe o apreciere eronati a situatiei de
fapt, iar al doilea, pe nemotivare.

Cu privire la primul motiv

Primul motiv este impartit in sapte aspecte. In sustinerea primului aspect, intemeiat pe o apreciere
eronata a potentialului gestionarii cererii, Tempus invocad elementele examinate de Tribunal la
punctele 136-158 din hotérarea atacaté sub titlul ,Elementele disponibile privind potentialul de
gestionare a cererii”. Or, pentru motivele expuse la punctele 117-122 din prezenta hotarare,
aceste elemente nu sunt de naturd sa demonstreze ca aprecierea potentialului gestionarii cererii
trebuia sd dea nastere unor indoieli cu privire la compatibilitatea masurii in cauzi cu piata
internd si ca aceste indoieli ar fi trebuit sa determine Comisia sa initieze procedura oficiala de
investigare. Prin urmare, primul aspect al primului motiv trebuie respins.

In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, Tempus invocid elementele examinate de
Tribunal la punctele 160-193 din hotararea atacata sub titlul ,,Cu privire la durata contractelor de
capacitati”. Or, din cuprinsul punctelor 129-133 din prezenta hotérare reiese ca aceste elemente
nu demonstreazd ca Comisia ar fi trebuit sa aibd indoieli cu privire la compatibilitatea masurii in
cauzi cu piata internd. Prin urmare, cel de al doilea aspect al primului motiv trebuie de asemenea
inlaturat.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, Tempus arata in esenta ca conditiile
de participare la diferitele licitatii previzute de méisura in cauza erau de asa naturda incat
conduceau la o excludere de facto a operatorilor de la nivelul gestionarii cererii de la primele
licitatii T-4. Acest aspect trebuie inlaturat ca fiind nefondat pentru motivele expuse la punctele
231-235 din hotararea atacata, la care Curtea achieseaza.

Prin intermediul celui de al patrulea aspect, Tempus invoca argumentele referitoare la metoda de
recuperare a costurilor, astfel cum sunt rezumate la punctele 194-197 din hotararea atacata. Or,
pentru motivele prezentate la punctele 150 si 151 din prezenta hotarare, aceste argumente nu
demonstreazd cd Comisia ar fi trebuit sa aiba indoieli cu privire la compatibilitatea masurii in
cauzd cu piata internd. Prin urmare, cel de al patrulea aspect trebuie respins.

Prin intermediul celui de al cincilea aspect, Tempus sustine cd masura in cauzd discrimineaza
operatorii de la nivelul gestionarii cererii intrucat trateazd in mod echivalent toti participantii la
licitatiile durabile si ii obligd pe toti, inclusiv pe acesti operatori, si depund oferte pentru
incidente de capacitate pe duratd nedeterminata.

Acest aspect trebuie respins ca fiind nefondat. Astfel, nu se contesta ca obligatia de a depune
oferte pentru incidente de capacitate pe durati nedeterminata se aplicd tuturor operatorilor,
aceasta obligatie avand obiectivul, dupa cum a explicat Comisia, de a atinge un nivel de securitate
a aproviziondrii superior celui obtinut prin ofertele limitate la acoperirea unor incidente de
capacitate cu termen fix. In aceste conditii, nu se poate considera ci existi un tratament
discriminatoriu al operatorilor de la nivelul gestionarii cererii si nici cd Comisia ar fi trebuit sa
aiba indoieli cu privire la compatibilitatea masurii in cauza cu piata internd ca urmare a obligatiei
de a depune oferte pentru incidente de capacitate pe duratd nedeterminata.
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Prin intermediul celui de al saselea aspect, Tempus araté ca faptul de a supune toti participantii la
piata de capacitati aceleiasi obligatii de depunere a garantiei de participare poate cauza o problema
de intrare pe piatd pentru operatorii de la nivelul gestiondrii cererii, avand in vedere faptul ca
sectorul gestionarii cererii este inca la inceput. Acest aspect trebuie respins ca fiind nefondat
pentru motivele prezentate la punctele 249-252 din hotararea atacatd, la care Curtea achieseaza.

In sfarsit, prin intermediul celui de al saptelea aspect, Tempus sustine ci masura in cauzi ridica
indoieli cu privire la compatibilitatea sa cu piata interna in masura in care nu remunereaza
operatorii de la nivelul gestiondrii cererii pentru limitarea pierderilor legate de transportul si de
distributia energiei electrice. Potrivit Tempus, capacitatea furnizatd de operatorii de la nivelul
gestionarii cererii reduce nu numai cuantumul global al capacitatii necesare si care circuld in
cadrul pietei de capacititi, ci si, in proportie de aproximativ 7-8 %, valoarea capacitatii pierdute
in timpul transportului si distributiei de energie electrica. Tempus apreciazd cd economiile
realizate astfel ar trebui sa fie incluse in remuneratia operatorilor de la nivelul gestionarii cererii,
asa incat sa se creeze un stimulent care sa vizeze imbunatatirea eficientei retelei. Acest aspect
trebuie de asemenea respins pentru motivele prezentate la punctele 263-266 din hotararea
atacata, la care Curtea achieseaza.

Prin urmare, primul motiv trebuie respins.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

In sustinerea celui de al doilea motiv, intemeiat pe nemotivarea deciziei in litigiu, Tempus invoca
sapte argumente.

In primul rand, in ceea ce priveste aprecierea rolului potential al gestiondrii cererii pe piata de
capacitati din Regatul Unit, Tempus arata ca decizia in litigiu contine o motivare contradictorie.
Astfel, in timp ce considerentul (107) al acestei decizii ar evoca ,furnizorii de servicii de
gestionare a cererii ajunsi la maturitate”, in considerentul (131) al deciziei mentionate s-ar afirma
cd sectorul gestiondrii cererii ,este incd la inceput”. Aceasta contradictie in motivare ar demonstra
cd Comisia nu a apreciat in mod corect rolul pe care il joacd gestionarea cererii si pe care l-ar putea
juca pe piata de capacitati din Regatul Unit.

In al doilea rand, in ceea ce priveste durata contractelor, Tempus aratd ci Comisia nu a explicat,
pe de o parte, motivul pentru care termenele de executie a unor noi investitii de care au nevoie
operatorii de la nivelul gestionarii cererii pentru a pune la dispozitie capacititi nu au fost luate in
considerare, in considerentul (134) al deciziei in litigiu fiind mentionate doar termenele de
executie ale producatorilor, si, pe de alta parte, motivul pentru care Comisia apreciaza, dupa cum
reiese din considerentul (152) al deciziei mentionate, cd contractele disponibile pentru operatorii
de la nivelul gestionarii cererii au ,durata suficient de lunga a contractelor de capacitate asociate
investitiilor noi” si ca ,,vor permite noilor actori sd obtina finantarea necesara si sa diminueze astfel
riscul unei pozitii dominante pe piata”.

In al treilea rand, in ceea ce priveste alegerea operatorilor de la nivelul gestionirii cererii intre
participarea la licitatiile tranzitorii sau participarea la licitatiile durabile, Tempus sustine ca, desi
Comisia a afirmat in considerentul (128) al deciziei in litigiu ca licitatiile tranzitorii urmaresc
imbunatatirea gestiondrii cererii, nu a explicat in ce mod excluderea reciproca de la aceste
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licitatii ar imbunatéti gestionarea cererii. Comisia nu ar fi explicat nici in ce constd ,,0 performanta
tehnicd insuficientd pentru a face fatd problemei privind caracterul adecvat al capacititii de
productie”, care ar putea justifica o asemenea excludere, astfel cum impune punctul 232 litera (a)
din Orientarile pentru perioada 2014-2020.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste metoda de recuperare a costurilor, Comisia s-ar fi limitat sa
examineze in decizia in litigiu aspectul dacad mésura in cauza are vreun efect stimulativ, chiar daca
acest efect ar fi minim si inadecvat pentru a raspunde la disfunctionalitatea identificata a pietei in
modul cel mai eficient si cel mai rentabil. In consecinti, Comisia nu ar fi examinat problemele
rezultate din faptul cd metoda de recuperare a costurilor aleasd nu accentueaza semnalul cu
privire la pret la adresa consumatorilor pentru consumul lor de energie in perioadele de cerere
aferente triadei si, prin urmare, nu si-ar fi indeplinit obligatia de motivare.

In al cincilea rand, Comisia nu ar fi abordat, in decizia in litigiu, problema utilizarii mai degrabd a
unor contracte care acopera incidente de capacitate pe duratd nedeterminatd decat a unor
contracte cu termen fix, in cadrul licitatiilor durabile.

In al saselea rand, Comisia nu ar fi abordat in decizia mentionati nici problema impunerii unei
garantii de participare la licitatii si, prin urmare, nu ar fi explicat motivul pentru care operatorii
de la nivelul gestiondrii cererii ar trebui si aiba obligatia de a furniza aceeasi garantie ca
producitorii.

In al saptelea rand, decizia in litigiu nu ar fi motivata suficient in ceea ce priveste lipsa unei
remuneratii suplimentare in cazul limitarii pierderilor in timpul transportului si al distributiei
datorita gestionarii cererii. Considerentul (140) al deciziei mentionate ar avea un caracter
circular si nu ar raspunde operatorilor de gestionare a cererii, care ar obiecta ca evitarea
pierderilor in timpul transportului si al distributiei creste capacitatea disponibild in retea.
Comisia ar fi trebuit sa explice motivul pentru care faptul ca alege sa ignore limitarea pierderilor
datorata intreprinderilor de la nivelul gestiondrii cererii este justificat in mod obiectiv.

Comisia si Regatul Unit contesta argumentele Tempus.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa de articolul 296 al
doilea paragraf TFUE trebuie sa fie adaptata naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze in
mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea
persoanelor interesate sd ia cunostintd de temeiurile mésurii luate, iar instantei competente sa isi
exercite controlul. Cerinta motivarii trebuie apreciaté in functie de imprejurarile cauzei, in special
de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu
destinatarului actului sau altor persoane vizate in mod direct si individual de acesta. Nu este
obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura in
care problema daca motivarea unui act respecta conditiile impuse prin articolul 296 TFUE trebuie
sa fie apreciatda nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in functie de contextul sau,
precum si de ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectiva (Hotédrarea din
1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375,
punctul 88, precum si Hotirarea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 172).
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In ceea ce priveste mai precis, precum in speti, o decizie de a nu ridica obiectii in temeiul
articolului 108 alineatul (3) TFUE, Curtea a avut deja ocazia si precizeze ca o astfel de decizie,
care se adoptd in termene scurte, trebuie sa cuprindd numai motivele pentru care Comisia
estimeaza ca nu se afla in prezenta unor dificultati serioase de apreciere a compatibilitatii
ajutorului respectiv cu piata interna si ca inclusiv o motivare succinta a acestei decizii trebuie
consideratd suficienta in raport cu cerinta motivarii prevazuta la articolul 296 al doilea paragraf
TFUE daca mentioneazd totusi in mod clar si neechivoc motivele pentru care Comisia a
considerat cd nu se afld in prezenta unor asemenea dificultati serioase de apreciere, problema
temeiniciei acestei motivari neintrdnd in sfera acestei cerinte (Hotérarea din 15 iunie 1993,
Matra/Comisia, C-225/91, EU:C:1993:239, punctul 48, Hotararea din 22 decembrie 2008, Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punctele 65, 70 si 71, precum si Hotararea din
27 octombrie 2011, Austria/Scheucher-Fleisch si altii, C-47/10 P, EU:C:2011:698, punctul 111).

Cele sapte argumente prezentate de Tempus in cadrul celui de al doilea motiv trebuie analizate in
mod succesiv in lumina acestor consideratii.

In ceea ce priveste primul argument, trebuie aritat ci nu existd nicio contradictie intre
considerentul (107) si considerentul (131) ale deciziei in litigiu. Astfel, in timp ce considerentul
(107) rezumd o argumentatie a Regatului Unit referitoare la distinctia necesard dintre operatorii
de la nivelul gestiondrii cererii ajunsi la maturitate si operatori care nu au ajuns inca la
maturitate, care ar necesita un sprijin, considerentul (131) prezintd aprecierea Comisiei cu
privire la caracterul adecvat al ajutorului, apreciere potrivit céreia in special sectorul gestionarii
cererii, privit in ansamblu, era inca la inceput.

In ceea ce priveste al doilea argument, referitor la considerentele (134) si (152) ale deciziei in
litigiu, trebuie sa se constate ca considerentul (152), potrivit ciruia durata suficient de lungi a
noilor contracte de capacitate pentru investitii noi va permite noilor operatori intrati pe piata sa
asigure finantarea necesard, este redactat in termeni generali si nu se refera la o categorie
specifica de operatori. Desi din considerentul (134) al deciziei respective s-ar putea deduce ca
termenele de executie ale operatorilor de la nivelul cererii sunt diferite si, eventual, mai putin
lungi decat cele ale altor tipuri de operatori, tinand seama si de jurisprudenta citata la punctele 198
si 199 din prezenta hotérére, nu era in niciun caz necesar ca, in considerentul (152) al deciziei
mentionate, Comisia sa se raporteze in mod specific la cea mai adecvatd durata a contractelor pe
care operatorii de la nivelul gestionarii cererii ar putea fi determinati sd le incheie.

In ceea ce priveste al treilea argument, referitor la considerentul (128) al deciziei in litigiu, trebuie
aratat cd Comisia a expus in acesta cd, dupd cum se indicase deja in considerentele (88)-(94) ale
acestei decizii, Regatul Unit analiza sau punea in aplicare masuri suplimentare pentru a
imbunatati in special gestionarea cererii. Astfel, considerentul (89) al deciziei mentionate se
refera in special la faptul ca Regatul Unit urmareste oportunitati de gestionare a cererii. Rezulta
cd nu se poate reprosa Comisiei o0 nemotivare sau o motivare insuficientd a acestei parti din
decizia in litigiu.

Problema dacd, avind in vedere faptul cé operatorii de la nivelul gestionarii cererii pot obtine un
contract fie in cadrul licitatiilor tranzitorii, fie in cadrul licitatiilor durabile, dar nu in cadrul
ambelor tipuri de licitatii, masura in cauza permitea imbunétatirea gestionarii cererii si respecta
punctul 232 litera (a) din Orientarile pentru perioada 2014-2020 tine de temeinicia motivarii si,
prin urmare, de legalitatea pe fond a deciziei in litigiu, care constituie o problema distinctéd de cea
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a respectarii normei fundamentale de procedura pe care o reprezintd obligatia de motivare (a se
vedea prin analogie Hotararea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 181, precum si jurisprudenta citata).

In plus, problema mentionati la punctul precedent din prezenta hotarare face obiectul celui de al
treilea aspect al primului motiv, care, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 182 din prezenta
hotérére, a fost respins.

Nici cel de al patrulea argument al Tempus, referitor la metoda de recuperare a costurilor, nu
urmareste sa conteste respectarea obligatiei de motivare de catre Comisie, ci temeinicia motivarii
deciziei in litigiu. Or, din cuprinsul punctului 183 din prezenta hotarare rezulta ca acest motiv a
fost respins.

In ceea ce priveste al cincilea argument, referitor la pretinsa omisiune a Comisiei de a aborda, in
decizia in litigiu, problema utilizarii mai degraba a contractelor de capacitate pe durata
nedeterminata decat a contractelor de capacitate pe durata determinatd, este adevarat ca alegerea
de a solicita contracte din prima categorie, iar nu din a doua categorie, nu a fost analizatd in
decizia in litigiu. Cu toate acestea, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 188 din
concluzii, avind in vedere, pe de o parte, faptul ca aceasta problema nu fusese ridicata in fata
Comisiei in cadrul examinarii preliminare a masurii in cauza si, pe de altd parte, jurisprudenta
amintita la punctele 198 si 199 din prezenta hotarare, Comisiei nu i se poate reprosa o incalcare a
obligatiei de motivare intrucat nu a abordat aceasta chestiune in mod special in decizia in litigiu.

Acelasi lucru este valabil, in esentd pentru aceleasi motive, si in ceea ce priveste al saselea
argument al Tempus, intemeiat pe pretinsa omisiune a Comisiei de a explica, in decizia in litigiu,
motivul pentru care operatorii de la nivelul gestiondrii cererii trebuiau, pentru a participa la
licitatii, sa furnizeze aceeasi garantie ca producitorii de energie electrica.

Considerentul (26) al deciziei in litigiu explica faptul cd, pentru a participa la licitatii, potentialele
unititi de productie sau de gestionare a cererii sunt obligate sa constituie o garantie pentru a
atesta seriozitatea participarii la licitatii si realitatea intentiei lor de a furniza o unitate
operationald cel tarziu pani la inceputul anului de livrare. In masura in care problema unui
eventual tratament diferentiat al operatorilor de la nivelul gestiondrii cererii, in ceea ce priveste
obligatia de a constitui o garantie, nu fusese ridicata in stadiul examinarii preliminare si nici in
observatiile prezentate in mod spontan Comisiei, aceasta din urmé nu era obligatd, pentru a
respecta obligatia de motivare, sa expuna in decizia in litigiu motivele pentru care nu se impunea
un astfel de tratament diferentiat.

In ultimul rand, in ceea ce priveste problema lipsei remuneririi suplimentare pe piata de capacititi
in cazul limitérii pierderilor in timpul transportului si al distributiei datorita gestiondrii cererii,
trebuie amintit cd, in considerentul (140) al deciziei in litigiu, Comisia a apreciat cd, avand in
vedere obiectivul urmarit de mésura in cauzi, lipsa unei remuneratii suplimentare in acest temei
pentru operatorii de la nivelul gestionarii cererii era justificata. Desi relativ succinta, aceasta
indicatie era suficientda pentru a permite intelegerea motivelor pentru care Comisia nu a
considerat ca lipsa unei astfel de remuneratii suplimentare putea da nastere unei indoieli cu
privire la compatibilitatea masurii in cauza cu piata interna.
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Astfel cum reiese din jurisprudenta amintita la punctul 204 din prezenta hotéréare, problema
respectarii obligatiei de motivare, in ceea ce priveste aceasta parte a deciziei in litigiu, trebuie
diferentiatd de cea a temeiniciei acestei motivéri. Or, din cuprinsul punctului 187 din prezenta
hotarare reiese ca argumentele Tempus referitoare la aceasta ultima problema au fost inldturate.

Din tot ceea ce preceda rezulta ca al doilea motiv trebuie respins, precum si actiunea in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cAnd recursul
nu este fondat sau atunci cand recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod
definitiv litigiul, aceasta se pronunté asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din regulament, partea care cade in pretentii este obligata,
la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spets, intrucat Tempus a cizut in pretentii, iar Comisia a solicitat obligarea sa la plata
cheltuielilor de judecata aferente procedurilor in fata Tribunalului si a Curtii, se impune
obligarea Tempus la plata cheltuielilor de judecati aferente acestor proceduri. Intrucat Regatul
Unit nu a formulat concluzii referitoare la cheltuielile de judecata, acesta va suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Conform articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din regulament, statele membre care au intervenit
in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecati. In consecinta, Republica Polon, intervenienti
in fata Curtii, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declard si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 15 noiembrie 2018, Tempus
Energy si Tempus Energy Technology/Comisia (T-793/14, EU:T:2018:790).

2) Respinge actiunea in cauza T-793/14.
3) Tempus Energy Ltd si Tempus Energy Technology Ltd suporta propriile cheltuieli de
judecata, precum si cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana in cadrul

procedurilor in fata Tribunalului Uniunii Europene si in fata Curtii de Justitie.

4) Republica Polona si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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