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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

15 iulie 2021 *

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civila — Competenta judiciara si
executarea hotérarilor in materie civild si comerciald — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Articolul 7 punctul 2 — Competenta in materie delictuala sau cvasidelictuald —

Locul materializérii prejudiciului — Intelegere declarata contrara articolului 101 TFUE si
articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European — Stabilirea competentei
internationale si teritoriale — Concentrarea competentelor in favoarea unei instante specializate”

In cauza C-30/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Tribunalul Comercial nr. 2 din Madrid, Spania), prin
decizia din 23 decembrie 2019, primita de Curte la 22 ianuarie 2020, in procedura
RH
impotriva
AB Volvo,
Volvo Group Trucks Central Europe GmbH,
Volvo Lastvagnar AB,
Volvo Group Espaiia SA,
CURTEA (Camera intii),

compusad din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen, doamna
C. Toader si domnii M. Safjan (raportor) si N. Jaaskinen, judecétori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduri: spaniola.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru AB Volvo, Volvo Group Trucks Central Europe GmbH, Volvo Lastvagnar AB si Volvo
Group Espana SA, de R. Murillo Tapia si N. Gémez Bernardo, abogados;

— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta si J. Rodriguez de la Raa Puig, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul francez, de A.-L. Desjonqueéres, N. Vincent si A. Daniel, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si J. Langer, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de M. Heller si C. Urraca Caviedes, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 aprilie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 punctul 2 din Regulamentul
(UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
(JO 2012, L 351, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre RH, pe de o parte, si AB Volvo, Volvo
Group Trucks Central Europe GmbH, Volvo Lastvagnar AB si Volvo Group Espafa SA, pe de alta
parte, in legatura cu plata de daune interese pentru prejudiciul suferit de RH ca urmare a unor
practici anticoncurentiale ale societatilor parate din litigiul principal, care au fost sanctionate de
Comisia Europeand in temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul din
2 mai 1992 privind Spatiul Economic European (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53,
p. 4, denumit in continuare ,Acordul privind SEE”).

Cadrul juridic
Considerentele (15), (16) si (34) ale Regulamentului nr. 1215/2012 au urmétorul cuprins:

»(15) Normele de competentd ar trebui si prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se
intemeieze pe principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de
domiciliul paratului. Astfel, competenta ar trebui sa fie intotdeauna determinata pe baza
acestui criteriu, cu exceptia catorva situatii bine definite in care materia litigiului sau
autonomia partilor justificd un alt punct de legituri. In cazul persoanelor juridice,
domiciliul trebuie si fie definit in mod independent, in vederea ameliorarii transparentei
normelor comune si a evitarii conflictelor de competenta.

(16) In afari de instanta domiciliului paratului, ar trebui si existe si alte instante autorizate in
temeiul unei legaturi stranse intre instantd si actiune sau in scopul bunei administrari a
justitiei. Existenta unei legaturi stranse ar trebui sa asigure securitatea juridicd si sa evite
posibilitatea de a se introduce o actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un
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stat membru care nu era previzibila in mod rezonabil de catre acesta. Acest lucru este
important in special in litigiile privind obligatii necontractuale care rezulta din incalcari ale
intimitatii si ale drepturilor legate de personalitatea sa, inclusiv privind calomnia.

(34) Ar trebui asigurata continuitatea intre Conventia [din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciara si executarea hotararilor judecatoresti in materie civila si comerciala
(JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3)], Regulamentul (CE) nr. 44/2001 [al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotérérilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala,
19/vol. 3, p. 74)] si prezentul regulament, fiind necesar si se prevada unele dispozitii
tranzitorii in acest sens. Aceeasi necesitate a continuitatii este valabila cu privire la
interpretarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a [conventiei mentionate] si a
regulamentelor de inlocuire a acesteia.”

Capitolul II din Regulamentul nr.°1215/2012, intitulat ,Competenta”, contine printre altele
sectiunea 1, intitulata ,Dispozitii generale”, si sectiunea 2, intitulatd ,Competente speciale”.
Articolul 4 alineatul (1) din acest regulament, cuprins in sectiunea 1, prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat
membru.”

Cuprins de asemenea in sectiunea 1 mentionata, articolul 5 alineatul (1) din acelasi regulament
prevede:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.”

Articolul 7 din Regulamentul nr. 1215/2012, cuprins in sectiunea 2 din capitolul II din acest
regulament, prevede:

»,O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un
alt stat membru:

1. (a) in materie contractual, in fata instantelor de la locul de executare a obligatiei in cauzs;
[...]

2. in materie delictuala si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa
se produca fapta prejudiciabilg;

[...]"

ECLI:EU:C:2021:604 3



10

11

12

13

14

15

HoTARrAREA DIN 15.7.2021 — Cauza C-30/20
VOLVO SI ALTII

Litigiul principal si intrebarea preliminara

RH este o intreprindere care are domiciliul in Cordoba (Spania), unde, intre anul 2004 si anul
2009, a achizitionat cinci camioane de la un concesionar al Volvo Group Espaiia. Primul dintre
aceste camioane a facut initial obiectul unui leasing, inainte de a fi cumpérat de RH in cursul
anului 2008.

La 19 iulie 2016, Comisia a adoptat Decizia C(2016) 4673 final referitoare la o procedura initiata in
temeiul articolului 101 [TFUE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul AT.39824 —
Camioane) (JO 2017, C 108, p. 6, denumita in continuare ,Decizia din 19 iulie 2016”).

Prin aceasta decizie, Comisia a declarat existenta unei intelegeri la care au participat 15
constructori internationali de camioane, printre care Volvo, Volvo Group Trucks Central Europe
si Volvo Lastvagnar, in ceea ce priveste doua categorii de produse, si anume camioanele cu o
greutate cuprinsd intre 6 si 16 tone si camioanele cu o greutate mai mare de 16 tone, atat
autocamioane, cat si tractoare-rutiere.

Comisia a considerat ca incélcarea articolului 101 TFUE a vizat intregul Spatiu Economic
European (SEE) si a durat intre 17 ianuarie 1997 si 18 ianuarie 2011. In consecinta, a aplicat
amenzi tuturor entitatilor participante, cu exceptia unei entitati care a beneficiat, in urma unei
proceduri de clementa, de imunitate totala.

RH a introdus impotriva Volvo (Goteborg, Suedia), a Volvo Group Trucks Central Europe
(Ismaning, Germania), a Volvo Lastvagnar (Goteborg) si a Volvo Group Espaia (Madrid, Spania)
o actiune avand ca obiect plata de daune interese, in sustinerea céreia pretinde ca a suferit un
prejudiciu din cauza ca a achizitionat cele cinci vehicule sus-mentionate platind un suprapret
datorat acordurilor coluzive sanctionate de Comisie.

Desi RH a achizitionat vehiculele la Cordoba si are domiciliul in acest oras, a formulat actiunea la
Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Tribunalul Comercial nr. 2 din Madrid, Spania). Instanta
de trimitere precizeaza ca paratele din litigiul principal nu au repus in discutie competenta sa
teritoriala, astfel incat, in temeiul dreptului national, trebuie sa se considere ca au ales in mod
tacit forul la aceasta instanta.

Paratele au invocat insd o declinare de competenta internationald, considerand ca ,locul unde s-a
produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabild”, prevazut la articolul 7 punctul 2 din
Regulamentul nr. 1215/2012, este locul evenimentului cauzator, in spetd locul unde a fost
incheiatd intelegerea cu privire la camioane, iar nu locul domiciliului reclamantei din litigiul
principal. Dat fiind ca intelegerea a fost incheiatd in alte state membre ale Uniunii Europene,
paratele din litigiul principal considera ca instanta spaniold nu este competenta.

Potrivit instantei de trimitere, apar indoieli serioase cu privire la modul in care trebuie interpretat
articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012.

In aceasta privintd, instanta de trimitere arata cd, in conformitate cu Hotararea din 21 mai 2015,
CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 56), atunci cand se solicitd in
justitie daune interese unor parati cu sediul in diferite state membre ca urmare a unei incalcéri
unice si continue la care au participat in mai multe state membre la date si in locuri diferite,
aceasta incalcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE fiind
constatata de Comisie, fapta prejudiciabila s-a produs in privinta fiecarei pretinse victime, luata
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in considerare in mod individual, fiecare dintre acestea putand sa aleaga sa introducd propria
actiune fie in fata instantei de la locul unde a fost incheiata in mod definitiv intelegerea in cauza
sau, dupa caz, de la locul unde a fost incheiat un acord specific si identificabil ca reprezentand,
singur, evenimentul cauzator al prejudiciului pretins, fie in fata instantei de la locul unde se afla
propriul sediu social.

Prin urmare, ar fi posibil ca paratele din litigiul principal sa fie actionate in justitie pe teritoriul
spaniol, tinand seama de locul unde se afla sediul social al RH.

In continuare, in ceea ce priveste in mod specific intelegerea privind camioanele care a fost
sanctionata de Comisie prin Decizia din 19 iulie 2016, instanta de trimitere arata totodata ca, in
Hotérarea din 29 iulie 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punctul 33), Curtea a statuat
cd, atunci cand piata afectata de comportamentul anticoncurential se gaseste in statul membru pe
teritoriul caruia se pretinde ca a avut loc prejudiciul invocat, este necesar sa se considere ca locul
materializarii prejudiciului, in scopul aplicarii articolului 7 punctul 2 din Regulamentul
nr. 1215/2012, se gaseste in acel stat membru.

Instanta de trimitere ridicd totusi problema daci jurisprudenta expusa la punctul precedent din
prezenta hotarare se referd la competenta internationala a instantelor din statul membru in care
s-a produs prejudiciul sau dacd aceasta stabileste de asemenea in mod direct competenta
teritoriala interna in acel stat membru. Cu alte cuvinte, ar fi necesar sa se stabileasca daca
articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 constituie o norma care priveste strict
competenta internationald sau daca este vorba despre o norma dubla sau mixta, care opereaza de
asemenea ca normd de competenta teritoriald interna.

Potrivit instantei de trimitere, jurisprudenta nationala si jurisprudenta Uniunii nu permit
inlaturarea acestei indoieli.

In aceste conditii, Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Tribunalul Comercial nr. 2 din Madrid)
a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, atunci cand prevede ca o persoana care
are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt stat membru
«[...] in materie delictuala si cvasidelictualg, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca
sa se produca fapta prejudiciabild», trebuie interpretat in sensul ca stabileste numai competenta
internationala a instantelor din statul membru in care se afla acel loc, astfel incat, pentru a stabili
instanta nationald competenta din punct de vedere teritorial din statul respectiv, se face trimitere
la normele procedurale interne, sau trebuie interpretat ca fiind o norma mixta care, prin urmare,
stabileste in mod direct atat competenta internationald, cat si competenta teritoriala nationalg,
fara a fi necesar sa se facd trimitere la reglementarea interna?”

Cu privire la admisibilitate

Paratele din litigiul principal au solicitat declararea inadmisibilitatii cererii pentru motivul c&
raspunsul la intrebarea adresata de instanta de trimitere este clar.

Este necesar sa se aminteasca insd ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebarile

referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in cadrul normativ si
factual pe care il defineste sub propria raspundere si a carui exactitate Curtea nu are competenta
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sa o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Curtea poate refuza sa se pronunte asupra
unei cereri formulate de o instantd nationald numai daca este evident ca interpretarea solicitata a
dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de naturd ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care ii sunt adresate (Hotararea din
9 iulie 2020, Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, punctul 19).

Pe de alta parte, pentru a fi admisibila, o cerere de decizie preliminara trebuie sa cuprinda, pe
langa textul intrebdrilor adresate cu titlu preliminar, informatiile care sunt impuse la articolul 94
literele (a)-(c) din Regulamentul de procedura al Curtii, si anume, in esentd, cadrul factual si
normativ in care se inscrie litigiul principal si sa ofere un minim de explicatii cu privire la
motivele pentru alegerea dispozitiilor de drept al Uniunii a céror interpretare o solicitd instanta
nationald, precum si cu privire la legatura pe care o stabileste intre aceste dispozitii si
reglementarea nationald aplicabila litigiului cu care este sesizata [Ordonanta din 16 martie 2021,
DS (Toaletarea ecvideelor) (C-557/20, nepublicatd, EU:C:2021:204, punctul 21 si jurisprudenta
citata].

Asadar, imprejurarea, chiar dacé este doveditd, cd raspunsul la intrebarea adresatéd de instanta de
trimitere poate face obiectul unui raspuns clar nu este in niciun caz susceptibild si afecteze
admisibilitatea cererii de decizie preliminara.

In speti, instanta de trimitere a expus cu exactitate motivul pentru care, in contextul factual si
juridic al litigiului principal si avand in vedere jurisprudenta, pe de o parte, a Curtii si, pe de alta
parte, a Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania), Curtea trebuie si precizeze domeniul de
aplicare al articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012.

Prin urmare, intrebarea preliminara trebuie sa fie declarata admisibila.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul
pietei afectate de acorduri coluzive privind stabilirea si majorarea preturilor bunurilor, este
competenta international si teritorial sa se pronunte, in temeiul locului materializarii
prejudiciului, asupra unei actiuni in repararea prejudiciului cauzat de aceste acorduri contrare
articolului 101 TFUE fie instanta in a cdrei raza teritoriala intreprinderea care se considera
prejudiciata a cumpdarat bunurile afectate de acordurile respective, fie, in cazul unor achizitii
efectuate de aceastd intreprindere in mai multe locuri, instanta in a carei razi teritoriala se afla
sediul social al acesteia.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in masura in care Regulamentul nr. 1215/2012 abroga si
inlocuieste Regulamentul nr. 44/2001, care, la rdndul lui, a inlocuit Conventia din
27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor judecatoresti in
materie civild si comerciala, astfel cum a fost modificata prin conventiile succesive referitoare la
aderarea noilor state membre la aceasta conventie, interpretarea datd de Curte dispozitiilor
acestor din urma instrumente juridice riméne valabild si pentru Regulamentul nr. 1215/2012
atunci cand dispozitiile respective pot fi calificate ca ,echivalente” (a se vedea Hotararea din
29 iulie 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punctul 23 si jurisprudenta citata).
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Aceasta este situatia, pe de o parte, a articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 si, pe de
alta parte, a articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, in privinta carora Curtea a
statuat in repetate randuri cd notiunea de ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabila”, in sensul
acestor dispozitii, vizeazd atat locul materializarii prejudiciului, cit si cel unde s-a produs
evenimentul cauzator aflat la originea acestui prejudiciu, astfel incat paratul poate fi actionat in
justitie, la alegerea reclamantului, in fata instantei de la unul dintre cele doud locuri (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 iulie 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punctul 25 si
jurisprudenta citata).

Din decizia instantei de trimitere reiese cd, in spetd, aceastd instanta urmareste sa identifice locul
materializarii prejudiciului.

Din Decizia din 19 iulie 2016 rezulta ca incélcarea constatata a articolului 101 TFUE, care se afla la
originea prejudiciului invocat, cuprindea intregul SEE si, prin urmare, a condus la o denaturare a
concurentei in cadrul pietei respective. In aceste conditii, este necesar si se considere ci locul
materializérii prejudiciului, in scopul aplicérii articolului 7 punctul 2 din Regulamentul
nr. 1215/2012, se gaseste in cadrul pietei mentionate, din care face parte si Spania (a se vedea
prin analogie Hotérarea din 29 iulie 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punctele 32
si 33).

O asemenea stabilire a locului materializérii prejudiciului respectd printre altele cerintele de
conformitate enuntate in considerentul (7) al Regulamentului (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale
(Roma II) (JO 2007, L 199, p. 40), in mésura in care, potrivit articolului 6 alineatul (3) litera (a)
din acest regulament, legea aplicabila in cazul unor actiuni in despagubire in legitura cu un act
ce restrdnge concurenta este legea tarii in care piata este sau poate fi afectata (Hotérarea din
29 iulie 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punctul 35).

In ceea ce priveste problema care este instanta competenti din statul membru astfel identificat,
reiese din chiar modul de redactare a articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 ca
aceastd dispozitie atribuie direct si imediat atdit competenta internationald, cit si competenta
teritoriala instantei de la locul unde s-a produs prejudiciul. Dupd cum a aritat domnul avocat
general la punctul 46 din concluzii, aceasta analizd este confirmatd in special de raportul domnului
P. Jenard cu privire la Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si
executarea hotérérilor judecatoresti in materie civila si comerciala (JO 1979, C 59, p. 1).

Aceasta inseamna ca statele membre nu pot aplica criterii de atribuire a competentei care sunt
diferite in raport cu cele care decurg din articolul 7 punctul 2 mentionat. Cu toate acestea, este
necesar si se precizeze ca delimitarea razei teritoriale a instantei, in cadrul careia se situeaza
locul materializarii prejudiciului in sensul acestei dispozitii, tine, in principiu, de competenta
organizationala a statului membru caruia ii apartine aceasta instanta.

Asa cum au subliniat péréatele din litigiul principal, guvernele spaniol si francez, precum si
Comisia, aceasta dispozitie nu se opune ca un stat membru sa decida sd incredinteze un anumit
tip de contencios unei singure instante, care este, prin urmare, competenta in mod exclusiv,
indiferent de locul materializarii unui prejudiciu in acest stat membru.

ECLI:EU:C:2021:604 7
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Astfel, Curtea a precizat deja ca o concentrare a competentelor in fata unei singure instante
specializate poate fi justificatd in interesul unei bune administriri a justitiei (a se vedea in acest
sens Hotararea din 18 decembrie 2014, Sanders si Huber, C-400/13 si C-408/13, EU:C:2014:2461,
punctul 44).

Dupéd cum a aratat domnul avocat general la punctul 128 din concluzii, in contextul articolului 7
punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, complexitatea tehnicéd a normelor aplicabile actiunilor
in despagubire pentru incialcarea dispozitiilor dreptului concurentei poate de asemenea sa
militeze in favoarea unei concentrari de competente.

In lipsa unei asemenea instante specializate, identificarea locului materializirii prejudiciului
pentru a determina instanta de pe teritoriul statelor membre care este competenta sa solutioneze
o actiune in despagubire ca urmare a unor acorduri coluzive contrare articolului 101 TFUE
trebuie sa raspunda obiectivelor de proximitate si de previzibilitate ale normelor de competents,
precum si unei bune administrari a justitiei, amintite in considerentele (15) si (16) ale
Regulamentului nr. 1215/2012 (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iulie 2019, Tibor-Trans,
C-451/18, EU:C:2019:635, punctul 34).

Din jurisprudenta Curtii reiese ca, atunci cand este in discutie cumpérarea unui bun care, in urma
unei manipuléri efectuate de producatorul sau, are o valoare mai micg, instanta competenta sa
solutioneze o actiune in vederea repararii prejudiciului corespunzator costurilor suplimentare
platite de cumparator este cea a locului in care a fost achizitionat bunul (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 9 iulie 2020, Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534,
punctele 37 si 40).

Aceastd solutie trebuie aplicata si intr-un context precum cel din cauza principald, independent de
aspectul daca bunurile in cauza au fost cumparate direct sau indirect de la parate, cu un transfer de
proprietate imediat sau la incetarea unui contract de leasing. Este insa necesar sa se precizeze ca
solutia mentionatd presupune ca cumparitorul prejudiciat sd fi cumparat exclusiv bunuri
afectate de acordurile coluzive in discutie in raza teritoriald a unei singure instante. Astfel, in caz
contrar, nu poate fi identificat un singur loc de materializare in privinta cumparatorului
prejudiciat.

In aceasti privinta trebuie amintit ci, in contextul unei actiuni in repararea prejudiciilor cauzate
de acorduri contrare articolului 101 TFUE si care constau in costuri suplimentare platite ca
urmare a unui pret ridicat in mod artificial, Curtea a statuat cd locul materializarii prejudiciului
nu este identificabil decét pentru fiecare pretinsa victima luatd in considerare in mod individual
si se va afla, in principiu, la sediul social al acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 52).

In ipoteza unor achizitii efectuate in mai multe locuri, o atribuire a competentei in favoarea
instantei de la sediul social al intreprinderii prejudiciate respectd cerinta previzibilitatii amintita la
punctul 38 din prezenta hotérare, din moment ce paratele, membre ale intelegerii, nu pot ignora
imprejurarea ca cumparatorii bunurilor in discutie sunt stabiliti in interiorul pietei afectate de
practicile coluzive. Mai mult, aceastd atribuire de competentd raspunde obiectivului proximitatii,
iar locul sediului social al intreprinderii prejudiciate prezinta toate garantiile in vederea
organizdrii utile a unui eventual proces (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 mai 2015, CDC
Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 53).

8 ECLI:EU:C:2021:604



43

44

HoTARrAREA DIN 15.7.2021 — Cauza C-30/20
VOLVO SI ALTII

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresata cd articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul c4,
in cadrul pietei afectate de acorduri coluzive privind stabilirea si majorarea preturilor bunurilor,
este competentd international si teritorial sa se pronunte, in temeiul locului materializarii
prejudiciului, asupra unei actiuni in repararea prejudiciului cauzat de aceste acorduri contrare
articolului 101 TFUE fie instanta in a carei raza teritoriala intreprinderea care se considera
prejudiciata a cumpdérat bunurile afectate de acordurile respective, fie, in cazul unor achizitii
efectuate de aceasta intreprindere in mai multe locuri, instanta in a cérei raza teritoriala se afla
sediul social al acesteia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 7 punctul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul cd, in
cadrul pietei afectate de acorduri coluzive privind stabilirea si majorarea preturilor
bunurilor, este competenta international si teritorial sa se pronunte, in temeiul locului
materializarii prejudiciului, asupra unei actiuni in repararea prejudiciului cauzat de aceste
acorduri contrare articolului 101 TFUE fie instanta in a cdrei raza teritoriala intreprinderea
care se considera prejudiciata a camparat bunurile afectate de acordurile respective, fie, in
cazul unor achizitii efectuate de aceasta intreprindere in mai multe locuri, instanta in a
cdrei raza teritoriala se afla sediul social al acesteia.

Semnaturi

ECLI:EU:C:2021:604 9



	Hotărârea Curții (Camera întâi) 15 iulie 2021 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Litigiul principal și întrebarea preliminară 
	Cu privire la admisibilitate 
	Cu privire la întrebarea preliminară 
	Cu privire la cheltuielile de judecată 


