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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

15 iulie 2021 *

»Lrimitere preliminarda — Articolele 268, 270, 340 si 343 TFUE - Protocolul (nr. 7) privind
privilegiile si imunitatile Uniunii Europene — Articolele 11,17 si 19 — Fost membru al Comisiei
Europene — Imunitate de jurisdictie — Actiune in raspundere extracontractuala — Ridicare a
imunitatii — Competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene”

In cauza C-758/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Polymeles Protodikeio Athinon (Tribunalul de Mare Instantd din Atena, Grecia), prin decizia din
18 iunie 2019, primita de Curte la 16 octombrie 2019, in procedura
OH
impotriva

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen, doamna
C. Toader si domnii M. Safjan si N. Jadskinen (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru OH, de G. Trantas, dikigoros;

— pentru ID, de E. Politis, dikigoros;

— pentru Comisia Europeand, de M. Konstantinidis, T. S. Bohr si S. Delaude, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 februarie 2021,

* Limba de proceduré: greaca.
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HoTARAREA DIN 15.7.2021 — Cauza C-758/19
OH (IMUNITATE DE JURISDICTIE)

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 343 TFUE, precum si a articolelor
11, 17 si 19 din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene (JO 2016,
C 202, p. 266, denumit in continuare ,Protocolul privind privilegiile si imunitétile”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre OH, fost agent temporar al Comisiei
Europene, pe de o parte, si ID, fost comisar european de cetatenie greacd (denumit in continuare
»>membrul Comisiei”), pe de alta parte, in legdtura cu un comportament culpabil pe care OH i-1
imputd acestuia si care ar fi determinat Comisia sa inceteze contractul sau de munca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit articolului 11 litera (a) din Protocolul privind privilegiile si imunitatile:

»Pe teritoriul fiecaruia dintre statele membre si indiferent de cetitenia lor, functionarii si agentii
Uniunii:

(a) beneficiaza de imunitate de jurisdictie pentru actele indeplinite de acestia, inclusiv afirmatiile
scrise sau verbale in calitatea lor oficiala, sub rezerva aplicarii dispozitiilor din tratatele care
reglementeaza, pe de o parte, raspunderea functionarilor si agentilor fatd de Uniune si, pe de
alta parte, competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a decide asupra litigiilor
dintre Uniune si functionarii, respectiv alti agenti ai Uniunii; acestia beneficiaza de imunitate
si dupa incetarea functiilor lor;”

Articolul 17 din acest protocol prevede:

»Privilegiile, imunitatile si facilitdtile sunt acordate functionarilor si altor agenti ai Uniunii exclusiv in
interesul acesteia din urma.

Fiecare institutie a Uniunii are libertatea de a ridica imunitatea acordatd unui functionar sau agent in
toate cazurile in care apreciaza cd ridicarea acestei imunitati nu contravine intereselor Uniunii.”

Articolul 19 din protocolul mentionat prevede:
»Articolele 11-14 si articolul 17 se aplica presedintelui Consiliului European.

Acestea se aplica, de asemenea, membrilor Comisiei.”
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OH (IMUNITATE DE JURISDICTIE)

Dreptul elen

Conform articolului 3 alineatul (2) din Kodikas Politikis Dikonomias (Codul de procedura civild),
resortisantii straini care beneficiaza de imunitate de jurisdictie nu intra in domeniul de
competenta al instantelor elene, cu exceptia cazului in care litigiul priveste drepturi materiale
asupra unor bunuri imobile.

In plus, in temeiul articolului 24 din Codul de proceduri civild, resortisantii greci care beneficiazi
de imunitate de jurisdictie, precum si agentii statului care lucreaza in strainatate intra in domeniul
de competentd al instantei in a cérei raza teritoriala aveau resedinta inaintea expatrierii sau, in
lipsa unei resedinte pe teritoriul elen, al instantelor din capitala acestui stat membru.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 1 noiembrie 2014, OH a fost angajat de Comisie in calitate de agent temporar, in temeiul
articolului 2 litera (c¢) din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene (denumit in
continuare ,RAA”), in vederea exercitirii functiei de sef de cabinet adjunct al membrului
Comisiei, fiind incadrat in gradul AD 12, treapta a doua.

Incepand de la 1 octombrie 2015, lui OH i s-a incredintat postul de expert in cadrul acestui
cabinet, fiind incadrat in gradul AD 13, treapta a doua.

Prin scrisoarea din 27 aprilie 2016, Comisia i-a notificat lui OH incetarea contractului sdu de
munci in calitate de agent temporar cu incepere de la 1 august 2016, invocand ruperea legaturii
de incredere cu membrul Comisiei.

La 27 iulie 2016, OH a introdus, in temeiul articolului 90 din Statutul functionarilor Uniunii
Europene (denumit in continuare ,statutul”), o reclamatie impotriva deciziei de reziliere a
contractului sdu, pe care Comisia a respins-o la 28 noiembrie 2016.

La 10 martie 2017, OH a introdus o actiune la Tribunalul Uniunii Europene impotriva acestei
decizii de respingere.

Prin Hotararea din 10 ianuarie 2019, RY/Comisia (T-160/17, EU:T:2019:1), Tribunalul a anulat
decizia Comisiei privind rezilierea contractului lui OH pentru motivul ca nu fusese respectat
dreptul acestuia de a fi ascultat in prealabil. Potrivit Tribunalului, Comisia nu a facut dovada ca
OH fusese in masura sa isi prezinte in mod util punctul de vedere inainte de rezilierea contractului
sau.

In urma acestei hotérari, OH a fost ascultat de Comisie, care, din nou, i-a reziliat contractul de
muncé prin decizia din 10 aprilie 2019. In aceste conditii, impotriva acestei din urmi decizii, OH
a introdus o noua reclamatie in temeiul articolului 90 din statut, pe care Comisia a respins-o la
14 august 2019.

La 2 decembrie 2019, OH a introdus la Tribunal o actiune in anulare impotriva acestei din urma

decizii de respingere. Prin Hotéréarea din 13 ianuarie 2021, RY/Comisia (T-824/19, nepublicats,
EU:T:2021:6), Tribunalul a respins aceastd actiune.
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OH (IMUNITATE DE JURISDICTIE)

In luna septembrie a anului 2017, in paralel cu procedurile initiate in fata Tribunalului, OH a
introdus o actiune la instanta de trimitere, Polymeles Protodikeio Athinon (Tribunalul de Mare
Instantd din Atena, Grecia), prin care a solicitat obligarea membrului Comisiei sa il
despédgubeasca pentru prejudiciul pe care pretinde ca l-a suferit ca urmare a faptului ca acesta din
urma a formulat impotriva sa afirmatii calomnioase, reprosandu-i ca se afla la originea ruperii
legaturii de incredere reciproca si carente in exercitarea atributiilor sale. Acest comportament al
membrului Comisiei ar fi determinat astfel rezilierea contractului de muncd al OH de cétre
Comisie, cauzdndu-i in acest mod un prejudiciu material pe care il evalueaza la suma de 452 299
de euro, ce corespunde unei pierderi a remuneratiei in perioada cuprinsa intre 1 noiembrie 2016
si 31 octombrie 2019. OH solicita de asemenea instantei de trimitere obligarea membrului Comi-
siei sa ii plateasca suma de 600 000 de euro cu titlu de prejudiciu moral si sé retraga acuzatiile min-
cinoase si calomnioase care i-ar fi adus prejudicii.

Instanta de trimitere aratd cd actiunea formulatd de OH este indreptatda impotriva unui fost
comisar european care, desi este resortisant grec, beneficiazd de privilegiul imunitatii de
jurisdictie in temeiul articolului 343 TFUE, precum si al articolelor 11, 17 si 19 din Protocolul
privind privilegiile si imunititile. In acest context, instanta de trimitere are indoieli cu privire la
interpretarea care trebuie data normelor relevante ale Uniunii, precum si cu privire la
competenta sa de a solutiona un asemenea litigiu.

Pe de altd parte, din decizia de trimitere reiese ca la 22 decembrie 2017, Directia Generale Resurse
Umane si Securitate a Comisiei a prezentat o declaratie in care se precizeaza cd ,[membrul
Comisiei] beneficiazd, in [aceastd] calitate [...], de imunitate de jurisdictie pentru actele savarsite
in calitatea sa oficiald, inclusiv pentru declaratiile sale verbale sau scrise, in conformitate cu
articolele 11 si 19 din [Protocolul privind privilegiile si imunitatile]. Imunitatea poate fi ridicata
de colegiul comisarilor la cererea unei instante nationale, in masura in care o astfel de ridicare a
imunitatii nu contravine intereselor Uniunii”.

In aceste conditii, Polymeles Protodikeio Athinon (Tribunalul de Mare Instanti din Atena) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunile de «imunitate de jurisdictie» si de «imunitate» care figureaza la articolul 11 din
[Protocolul privind privilegiile si imunitatile] se suprapun, astfel cum sunt enuntate si prin
scopul pe care il urmaresc?

2) Imunitatea de jurisdictie sau imunitatea prevazuta la articolul 11 din [Protocolul privind
privilegiile si imunitétile] cuprinde si acoperd, pe langa actiunile penale, si actiunile civile
care sunt formulate impotriva membrilor Comisiei de terti prejudiciati?

3) Imunitatea de jurisdictie sau imunitatea unui comisar poate fi ridicata si in cadrul unei actiuni
civile impotriva sa, precum actiunea formulatd in prezenta cauza? In cazul unui raspuns
afirmativ, cine trebuie sa initieze procedura de ridicare a imunitatii?

4) Instantele Uniunii Europene sunt competente sd se pronunte asupra unei actiuni in

raspundere extracontractuald impotriva unui comisar, asa cum este actiunea formulata in
prezenta cauza?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, care trebuie analizatd in primul rand, instanta de
trimitere solicita in esentd si se stabileasca daca Curtea de Justitie a Uniunii Europene este
competenta sa solutioneze o actiune in raspundere extracontractuala formulata de un fost agent
temporar al Comisiei ca urmare a unui comportament culpabil pe care il imputd membrului
acestei institutii al carui colaborator era si care ar fi determinat Comisia sa inceteze raportul de
muncié cu agentul respectiv.

In primul rand, trebuie sa se sublinieze ci, in conformitate cu articolul 268 TFUE coroborat cu
articolul 340 TFUE al doilea si al treilea paragraf, Curtea de Justitie este competenta sa judece
litigiile care au ca obiect repararea prejudiciilor cauzate de institutiile Uniunii sau de agentii lor
in exercitarea functiilor lor.

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea este singura competentd si se pronunte
asupra unor litigii in care se pune in discutie raspunderea extracontractuald a Uniunii, cu
excluderea instantelor nationale (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 februarie 1979,
Granaria, 101/78, EU:C:1979:38, punctul 16, si Hotédrarea din 29 iulie 2010, Hanssens-Ensch,
C-377/09, EU:C:2010:459, punctul 17).

Aceasta situatie exista in special in cazul unei cereri de reparare a unui prejudiciu care ar fi fost
cauzat de agentii Uniunii in urma unor acte care, in temeiul unui raport intern si direct,
constituie o prelungire necesard a sarcinilor incredintate institutiilor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 iulie 1969, Sayag, 9/69, EU:C:1969:37, punctul 7).

In al doilea rand, astfel cum Curtea a precizat in repetate randuri, orice litigiu intre un functionar
sau un agent al Uniunii si institutia de care depinde, atunci cand isi are originea in raportul de
munca dintre persoana interesatd si acea institutie, chiar daca este vorba despre o actiune in
despégubire, intrd in domeniul de aplicare al articolului 270 TFUE si al articolului 91 alineatul (1)
din statut (Hotararea din 10 septembrie 2015, Reexaminare Missir Mamachi di
Lusignano/Comisia, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, punctul 38, precum si Hotararea din
4 iunie 2020, Schokker/AESA, C-310/19 P, nepublicatd, EU:C:2020:435, punctul 50).

Astfel, pe de o parte, articolul 270 TFUE prevede ca Curtea de Justitie este competenta sa se
pronunte asupra oricarui litigiu dintre Uniune si agentii acesteia, in limitele si conditiile stabilite
prin statut si RAA. Pe de altd parte, articolul 91 alineatul (1) din statut prevede cid Curtea de
Justitie este competentd sa hotdrasca asupra oricarui litigiu dintre Uniune si oricare dintre
persoanele cédrora li se aplica statutul si privind legalitatea unui act care lezeaza persoana
respectiva.

In spetd, din cererea de decizie preliminara reiese ca actiunea in raspundere extracontractuala a

fost introdusa la instanta de trimitere de OH, in calitatea sa de fost agent temporar al Comisiei,
impotriva unui fost comisar european.
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In plus, instanta de trimitere arati ci prejudiciul material si prejudiciul moral a ciror reparare OH
o solicita membrului Comisiei ar fi intemeiate pe afirmatii calomnioase ale acestui membru, in
sensul cd acesta i-ar fi reprosat lui OH cd se afla la originea ruperii legaturii de incredere
reciproca si ca nu si-a indeplinit obligatiile in exercitarea functiilor sale, afirmatii care au
determinat Comisia sd inceteze contractul sau de munca in serviciul acestei institutii.

In aceasta privint4, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctele 37 si 42 din concluzii, in
cauza principald, prejudiciul invocat decurge din incetarea raportului de munca ca atare, membrul
Comisiei declarand ca nu mai are incredere in OH. Or, o asemenea declaratie se inscrie in mod
necesar in cadrul exercitarii functiilor membrului Comisiei. Intr-adevir, declaratia respectiva a
fost formulata in sustinerea deciziei acestuia din urma potrivit careia nu mai dorea sa recurga la
serviciile lui OH, aceasta decizie intrand in sfera competentei care ii este incredintata, de a-si
organiza cabinetul in jurul unor persoane cu care are o legatura de incredere, astfel incat sa ii
permitd sa realizeze cel mai bine sarcinile care i-au fost incredintate in calitate de comisar
european.

Din aceasta situatie rezulta ca un comportament precum cel pe care OH i-l reproseaza membrului
Comisiei se incadreazd in realitate in administrarea de catre acesta din urma a personalului
cabinetului sau. Prin urmare, trebuie sa se considere ca un asemenea comportament se
incadreaza in mod indisociabil in exercitarea functiilor acestui membru, ca prelungire necesara a
sarcinii care i-a fost incredintata in aceasta calitate, in sensul jurisprudentei Curtii citate la
punctul 23 din prezenta hotérare.

In plus, din dosarul de care dispune Curtea reiese ca reclamantul din litigiul principal a fost
angajat, in conformitate cu articolul 2 litera (c) din RAA, in calitate de agent temporar al Comisiei.

Prin urmare, dacd s-ar dovedi ca legatura cauzala dintre, pe de o parte, comportamentul imputat
membrului Comisiei si, pe de alta parte, prejudiciul invocat de OH nu este directd, intrucat acest
prejudiciu isi are cauza in decizia finala de concediere care a fost adoptata la 27 aprilie 2016 de
directorul general al Directiei Generale Resurse Umane si Securitate a Comisiei, chiar daca
membrul Comisiei s-ar fi aflat efectiv la originea procedurii care a condus la adoptarea acestei
decizii, litigiul principal si-ar avea originea in raportul de munca care exista intre OH si o
institutie a Uniunii, si anume Comisia.

Mai mult, OH sustine ca comportamentul pe care il reproseaza membrului Comisiei nu numai ca
i-a produs prejudicii pentru viitor, precum si activitatii sale profesionale in cadrul Uniunii, ci l-a
privat in egald méasurd de remuneratia in cuantum de 452 299,32 euro pe care ar fi primit-o de la
Comisie daca nu ar fi incetat prematur contractul sau de munca.

In aceste imprejuriri, actiunea in raspundere extracontractuala formulatd de un fost agent
temporar al Uniunii, precum OH, ca urmare a unei pretinse fapte culpabile savarsite de fostul
membru al Comisiei, dintre ai carui colaboratori directi facea parte, cu ocazia deciziei acestuia
din urmd de a nu continua aceasta colaborare, isi are originea in raportul de muncé care exista
intre acest agent si Comisie. Prin urmare, o asemenea actiune intra in domeniul de aplicare al
articolului 270 TFUE si al articolului 91 alineatul (1) din statut, aplicabil in temeiul articolului 46
din RAA. Ea intrd de asemenea in domeniul de aplicare al articolului 268 TFUE coroborat cu
articolul 340 TFUE, din moment ce prin intermediul acesteia se urmareste sa se obtina repararea
consecintelor prejudiciabile ale actiunilor pretins culpabile savarsite de un membru al Comisiei in
exercitarea functiilor sale.
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In consecintd, in conformitate cu aceste dispozitii, Curtea de Justitie beneficiazd de competenta
exclusivé de a se pronunta cu privire la un asemenea litigiu.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la a patra intrebare ca Curtea
de Justitie beneficiaza de competenta exclusiva, cu excluderea competentei instantelor nationale,
de a solutiona o actiune in raspundere extracontractuald formulata de un fost agent temporar al
Comisiei ca urmare a unui comportament culpabil pe care il imputd membrului acestei institutii
al carui colaborator era si care ar fi determinat institutia respectiva sa inceteze raportul de munca
cu acest agent. O asemenea actiune nu trebuie indreptatd impotriva membrului in cauza al
Comisiei, ci impotriva Uniunii, reprezentatd de Comisie.

Cu privire la prima, la a doua i la a treia intrebare

Tinand seama de raspunsul dat la a patra intrebare, nu este necesar s se raspunda la prima, la a
doua si la a treia intrebare, intrucét instanta de trimitere nu este competenta si se pronunte cu
privire la litigiul principal.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Curtea de Justitie a Uniunii Europene beneficiaza de competenta exclusiva, cu excluderea
competentei instantelor nationale, de a solutiona o actiune in raspundere extracontractuala
formulata de un fost agent temporar al Comisiei Europene ca urmare a unui comportament
culpabil pe care il imputa membrului acestei institutii al carui colaborator era si care ar fi
determinat institutia respectiva sa inceteze raportul de munca cu acest agent. O asemenea
actiune nu trebuie indreptata impotriva membrului in cauza al Comisiei, ci impotriva
Uniunii Europene, reprezentata de Comisie.

Semnaturi
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