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»Irimitere preliminarda — Transport interior de marfuri periculoase — Directiva 2008/68/CE —
Articolul 5 alineatul (1) — Notiunea de «cerinte de constructie» — Interdictia de a prevedea cerinte de
constructie mai stricte — Autoritatea unui stat membru de a impune unei statii de alimentare sa fie
aprovizionata cu gaz petrolier lichefiat (GPL) numai prin intermediul unor vehicule-cisterna care
dispun de un anumit scut termic nepreviazut de Acordul european referitor la transportul rutier
international al marfurilor periculoase (ADR) — Nelegalitate — Decizie care nu poate fi atacatd in drept
de catre o categorie de justitiabili — Posibilitate strict reglementata de a obtine anularea unei astfel de
decizii in cazul neconformitatii vadite cu dreptul Uniunii — Principiul securitatii juridice —
Principiul efectivitatii”

In cauza C-120/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van
State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos), prin decizia din 30 ianuarie 2019, primita de Curte la
15 februarie 2019, in procedura
X
impotriva
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend,
cu participarea:
Tamoil Nederland BV,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din doamna A. Prechal, presedintd de camerd, domnii N. Wahl (raportor) si F. Biltgen,
doamna L. S. Rossi si domnul J. Passer, judecatori,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend, de J. R.
van Angeren, advocaat;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul neerlandez, de C.S. Schillemans, K. Bulterman si H. S. Gijzen, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de D. Klebs si ]J. Moller, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Nijenhuis si N. Yerrell, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 ianuarie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 alineatul (1) din Directiva
2008/68/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 septembrie 2008 privind transportul
interior de marfuri periculoase (JO 2008, L 260, p. 13), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2014/103/UE a Comisiei din 21 noiembrie 2014 (JO 2014, L 335, p. 15) (denumitd in continuare
,Directiva 2008/68”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre X, pe de o parte, si College van
burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend (Consiliul Local din Purmerend) (denumit
in continuare ,consiliul”), pe de alta parte, in legaturd cu o decizie prin care acesta din urma a stabilit
cerinte referitoare la aprovizionarea cu gaz petrolier lichefiat (GPL) a unei statii de alimentare stabilite
pe teritoriul sau.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (5), (11) si (22) ale Directivei 2008/68 au urmatorul cuprins:

»(1) Transportul rutier, feroviar sau pe cai navigabile interioare al marfurilor periculoase prezintd un
risc considerabil de accidente. Ar trebui luate masuri pentru a se asigura realizarea acestui
transport in cele mai bune conditii de sigurantd posibile.

[...]

(5) [Acordul european referitor la transportul rutier international al méarfurilor periculoase incheiat la
Geneva la 30 septembrie 1957 (ADR)] [...] [stabileste] norme uniforme pentru transportul
international in conditii de sigurantd al marfurilor periculoase. Aceste reguli ar trebui, de
asemenea, extinse la transportul national pentru a se armoniza in intreaga Comunitate conditiile
in care sunt transportate marfurile periculoase si pentru a asigura functionarea adecvata a pietei
comune in domeniul transporturilor.

[...]

(11) Fiecare stat membru ar trebui sa-si pastreze dreptul de a reglementa sau interzice transportul de
marfuri periculoase pe teritoriul propriu, din alte motive decat cele care tin de siguranta, cum ar
fi din motive de securitate nationala sau de protectie a mediului.
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(22) Deoarece obiectivele prezentei directive, si anume asigurarea unei aplicari uniforme a normelor
de sigurantd armonizate in intreaga Comunitate si a unui nivel ridicat de sigurantd pentru
operatiunile de transport intern si international, nu pot fi realizate in mod satisficator de statele
membre si, avind in vedere sfera si efectele acestei directive, pot fi realizate mai bine la nivelul
Comunitatii, aceasta poate adopta masuri, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, astfel cum
este prevazut la articolul 5 din tratat. [...]”

Articolul 1 alineatele (1) si (5) din aceasta directiva prevede:

»(1) Prezenta directivd se aplica transportului rutier, feroviar sau pe céi navigabile interioare de marfuri
periculoase in interiorul statelor membre sau intre acestea, inclusiv activitatilor de incéarcare si
descércare, transferului dinspre sau inspre alt mod de transport, precum si stationirilor impuse de
circumstantele de transport.

[...]

(5) Statele membre pot reglementa sau interzice transportul de marfuri periculoase pe teritoriul lor,
exclusiv din alte motive decat cele care tin de siguranta pe parcursul transportului.”

Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»(1) Fara a aduce atingere articolului 6, marfurile periculoase nu se transportd in masura in care acest
lucru este interzis prin anexa I sectiunea 1.1, anexa II sectiunea II.1 si anexa III sectiunea III.1.

(2) Fara a aduce atingere normelor generale privind accesul pe piatd sau regulilor general aplicabile
transportului de marfuri, se autorizeazd transportul de maérfuri, sub rezerva respectarii conditiilor
stabilite in anexa I sectiunea 1.1, anexa II sectiunea II.1 si anexa III sectiunea III.1.”

Potrivit articolului 5 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»Cu exceptia cerintelor de constructie, statele membre pot aplica din motive de siguranta a
transportului dispozitii mai stricte in privinta transportului national de marfuri periculoase efectuat
prin intermediul unor vehicule, vagoane sau nave destinate cdilor navigabile interioare inmatriculate
sau puse in circulatie pe teritoriul lor.”

Articolul 6 din Directiva 2008/68 prevede cé statele membre pot deroga, printre altele, de la anumite
norme prevazute in anexele la aceastd directiva.

Anexa I la aceasta directiva prevede aplicabilitatea anexelor A si B la ADR, in versiunea in vigoare la
1 ianuarie 2015 (in continuare, ,ADR 2015”).

Considerentul unic al ADR 2015 precizeaza cd partile contractante ,dor[esc] madrirea sigurantei
transporturilor rutiere internationale”, in timp ce articolul 3 din ADR 2015 prevede cd anexele la acest
acord fac parte integranta din acesta.

Partea 1 capitolul 1.2 sectiunea 1.2.1 din anexa A la ADR 2015 defineste rezervorul pentru cisterne ca

fiind ,partea cisternei care contine substanta de transportat, inclusiv orificiile si inchizatorile acesteia,
dar nu include echipamentul de serviciu sau echipamentul de structurd exterior”.
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Tabelul A care figureaza in capitolul 3.2 din partea 3 din ADR 2015 contine lista marfurilor periculoase
si indica printre altele:

Nr. ONU Denumire si Clasa [...] Cisterne ADR
descriere
Cod-cisternd | Dispozitii
4.3 speciale
4.3.5, 6.8.4

(1) (2 (3a) [...] (12) (13)

[...] [...] [...] [...] [...] [...]

1075 GAZE 2 [...] PxBN(M) TA 4
PETROLIERE TT 9
LICHEFIATE TT 11

[.] (] [...] [...] (] [..] [.]

Capitolul 4.3 din partea 4 din anexa A la ADR 2015 este intitulat ,Utilizarea cisternelor fixe
(vehicule-cisternd), a cisternelor demontabile si a containerelor-cisterna si cutiilor mobile cisterna, ale
caror rezervoare sunt construite din materiale metalice, precum si a vehiculelor-baterie si a
containerelor pentru gaze cu elemente multiple (CGEM)”. Paragraful 4.3.2.1.2 din acest capitol
prevede:

»Tipul necesar de cisterni, de vehicul-baterie si de CGEM este previazut sub formd codificati in
coloana (12) din tabelul A din capitolul 3.2. [...] Explicatiile pentru a citi cele patru parti ale codului

sunt redate [la paragraful] 4.3.3.1.1 (atunci cind substanta de transportat apartine clasei 2) [...].”

Partea 4 capitolul 4.3 paragraful 4.3.3.1.1 din anexa A la ADR 2015 contine urmatorul tabel:

Partea Descriere Cod-cisterna

[...]

P = cisternd, vehicul-baterie sau
CGEM pentru gaze lichefiate
sau dizolvate;

[...]
[...] [...] [...]

1 Tipuri de cisterne, de
vehicule-baterie sau CGEM

Capitolul 6.8 din anexa A partea 6 la ADR 2015 este intitulat ,Prescriptii referitoare la constructia,
echipamentele, omologarea de tip, inspectiile, incercédrile si marcarea cisternelor fixe
(vehiculelor-cisternd), cisternelor demontabile, containerelor-cisterna si cutiilor mobile cisterna, ale
ciror rezervoare sunt construite din materiale metalice, precum si ale vehiculelor-baterie si
containerelor pentru gaze cu elemente multiple (CGEM)”. Paragraful 6.8.2.1.9 din acest capitol se
inscrie intre prescriptiile de ,,constructie” prevazute la paragraful 6.8.2.1 si are urmatorul cuprins:

»Materialele rezervoarelor sau ale acoperirilor de protectie aflate in contact cu continutul nu trebuie sa

contina substante susceptibile de a reactiona periculos [...] cu continutul, de a forma produse
periculoase sau de a afecta materialul intr-o maniera apreciabild sub efectul acestuia.

[...]”
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Paragrafele 6.8.2.1.24-6.8.2.1.26 din acest capitol 6.8, precedate de titlul ,Alte prescriptii privind
constructia”, prevad:

»6.8.2.1.24 Acoperirea protectoare trebuie conceputa astfel incat etanseitatea sa sd ramana garantata,
oricare ar fi deformarile susceptibile sa se producd in conditiile normale de transport [...].

6.8.2.1.25 Izolatia termica trebuie conceputa astfel incat sd nu impiedice nici accesul la dispozitivele de
umplere si de golire si la supapele de siguranta si nici functionarea acestora.

6.8.2.1.26 Daca rezervoarele destinate transportului de substante lichide inflamabile cu punct de
aprindere care nu depaseste 60°C au acoperiri de protectie (straturi interioare) nemetalice,
rezervoarele si acoperirile de protectie trebuie concepute astfel incdt sa nu existe pericolul de
aprindere datorat sarcinilor electrostatice.”

Paragraful 6.8.3 din capitolul 6.8 mentionat este compus dintr-un singur titlu, ,Prescriptii speciale
aplicabile clasei 27, in timp ce paragraful 6.8.3.1 din aceastd dispozitie cuprinde mai specific
»[c]onstructia rezervoarelor”. Paragraful 6.8.3.1.1 din acelasi capitol precizeaza:

»Rezervoarele destinate transportului de gaze comprimate, lichefiate sau dizolvate trebuie construite
din otel. [...]”

Paragraful 6.8.4 din partea 6 capitolul 6.8 din anexa A la ADR 2015 contine, printre altele,
»[d]ispozitii[le] speciale” TA 4, TT 9 si TT 11 aplicabile cisternelor care transportd GPL in sensul
tabelului A reprodus la punctul 11 din prezenta hotérare.

Paragraful 6.8.5.1.1 din acest capitol 6.8 prevede ca, in cazul in care cisternele fixe sunt sudate,
rezervoarele destinate transportului de gaze comprimate, lichefiate sau dizolvate din clasa 2 trebuie sa
fie construite din otel, acestea putand fi construite si din aluminiu, aliaj de aluminiu, cupru sau aliaj de
cupru in ceea ce priveste transportul de gaze lichefiate refrigerate din clasa 2.

Dreptul neerlandez

Articolul 8:69a din Algemene wet bestuursrecht (Legea generala privind contenciosul administrativ,
denumitd in continuare ,Awb”) prevede:

»Instanta de contencios administrativ nu anuleazd o decizie pentru motivul ca aceasta ar fi incalcat o
normd de drept scrisa sau nescrisa sau un principiu juridic general cita vreme respectiva norma sau
respectivul principiu nu are ca scop evident protejarea intereselor persoanei care o/il invoca.”

Circulara effectafstanden externe veiligheid LPG-tankstations voor besluiten met gevolgen voor de
effecten van een ongeval (Circulara privind distantele care trebuie respectate in legatura cu siguranta
exterioara a statiilor de alimentare cu GPL in cadrul deciziilor referitoare la efectele unui accident) a
Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu (Secretarul de Stat pentru Infrastructura si Mediu) din
14 iunie 2016 (Stcrt. 2016, nr. 31453, denumiti in continuare ,Circulara din 14 iunie 2016”) invita
autoritatile competente s tind cont, atunci cand adopta decizii in materie de amenajare a teritoriului,
de anumite distante de siguranta care permit si se prevind efectele accidentelor care pot afecta o
statie de alimentare in timpul aprovizionarii cu GPL, intemeindu-se, cu referire la ,Safety Deal
hittewerende bekleding op LPG-autogastankwagens” (Acordul de sigurantd privind scutul termic al
vehiculelor-cisterna pentru GPL) (Stcrt. 2016, nr. 31448, denumit in continuare ,Safety Deal”), pe
premisa potrivit cireia, pe de o parte, toate vehiculele-cisterna neerlandeze care aprovizioneaza astfel
de statii de alimentare sunt in practica echipate cu un scut termic special capabil sa intarzie scenariul
unei ,explozii a vaporilor unui lichid in fierbere” (boiling liquid expanding vapour explosion sau
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»scenariul BLEVE”) cu cel putin 75 de minute de la declansarea unui incendiu (denumit in continuare
»scutul termic special in discutie”) si, pe de alta parte, statiile de alimentare vizate sunt aprovizionate in
mod normal prin intermediul unor camioane-cisterna care sunt echipate cu un astfel de scut.

Safety Deal, sustinut de Secretarul de Stat pentru Infrastructurd si Mediu si de Vereniging Vloeibaar
Gas (Asociatia pentru Gaz Lichefiat, Tarile de Jos), precum si de alte organizatii sau asociatii din
sectorul GPL, confirma in esenta angajamentul membrilor asociatiei mentionate de a nu utiliza cu
ocazia furnizarii de GPL statiilor de alimentare decat vehicule-cisterna echipate cu scutul termic
special in discutie, in timp ce celelalte organizatii si asociatii se angajeaza sa isi asume acest obiectiv
concentrandu-se pe promovarea lui in randul membrilor lor si pe asigurarea punerii sale in aplicare. In
plus, toate partile la Safety Deal au aprobat continutul Circularei din 14 iunie 2016.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

X locuieste la o distantd de aproximativ 125 de metri de o statie de alimentare care din anul 1997
vinde, printre altele, GPL. Intrucat dorea ca aceasti statie de alimentare si nu mai vandi GPL, din
cauza riscurilor pe care le-ar presupune aceastd vanzare pentru siguranta locuintelor situate in
apropierea ei, X a solicitat consiliului sd retraga autorizatia de mediu eliberata in acest scop statiei de
alimentare mentionate.

Consiliul a respins aceasta cerere printr-o decizie din 30 iunie 2015, insd, printr-o decizie din
18 ianuarie 2016 (denumita in continuare ,decizia din 18 ianuarie 2016”), a impus statiei de
alimentare mentionate doua cerinte suplimentare referitoare la aprovizionarea sa cu GPL. In cadrul
deciziei amintite se prevedea cd, din acel moment, aceasta din urma trebuia sa fie aprovizionatd cu
GPL prin intermediul unor vehicule-cisternd echipate, pe de o parte, cu scutul termic special in
discutie si, pe de alta parte, cu un furtun de umplere imbunitétit. Potrivit consiliului, aceste doud
cerinte permiteau si se reduca la un nivel acceptabil riscurile de accidente ocazionate de
aprovizionarea cu GPL a statiei de alimentare respective.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la scutul termic, cu cateva luni inainte, autoritatile neerlandeze,
pe de o parte, pusesera in aplicare Safety Deal si, pe de altd parte, adoptasera Circulara din 14 iunie
2016 de stabilire a unei politici complementare de gestionare a riscurilor pentru statiile de alimentare
care propun spre vanzare GPL, intemeiata pe ideea potrivit cireia aceste statii de alimentare nu sunt
aprovizionate decat prin intermediul unor vehicule-cisternd echipate cu scutul termic special in
discutie. Instanta de trimitere precizeazd cd aceastd circularda nu mentioneaza in mod expres ca
autoritdtile competente trebuie sd impund o astfel de cerintd legatd de scut in autorizatiile de mediu
pe care le elibereaza statiilor de alimentare care propun spre vanzare GPL. Aceasta adauga faptul ca
autoritdtile neerlandeze au preferat sa nu impuna aceastd cerintd pe calea unei dispozitii generale
obligatorii, din moment ce considerau cd o asemenea dispozitie putea fi contrard articolului 5
alineatul (1) din Directiva 2008/68.

Intrucat a apreciat ci cele doua cerinte impuse prin decizia din 18 ianuarie 2016 trebuiau anulate
pentru motivul cid nu puteau fi puse in aplicare din cauza incompatibilitatii, printre altele, cu Directiva
2008/68, X a introdus o actiune impotriva acestei decizii in fata rechtbank Noord-Holland (Tribunalul
Provinciei Olanda de Nord, Tarile de Jos). Printr-o decizie din 8 iunie 2017, aceastd instanta a respins
actiunea mentionata.

Fiind sesizata cu un apel declarat de X impotriva acestei decizii, instanta de trimitere considera ca
cerinta referitoare la utilizarea unui furtun de umplere imbunitatit nu incalca dispozitiile Directivei
2008/68, astfel incat aceasta poate fi mentinuti. In schimb, instanta mentionati are indoieli referitoare
la compatibilitatea cerintei referitoare la scutul termic special in discutie cu aceasta directiva.
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Apreciind ca scutul termic al unui vehicul-cisterna este un element de ,constructie”, in sensul
articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2008/68, instanta de trimitere ridica problema daca cerinta
referitoare la scutul termic special in discutie poate fi consideratd o ,cerinta de constructie”, interzisa
de aceastd dispozitie, dat fiind cd, pe de o parte, aceastd cerintd nu se adreseazd in mod direct
proprietarului sau operatorului vehiculului-cisternd, ci operatorului statiei de alimentare, si cd, pe de
alta parte, ea nu figureaza intr-o dispozitie obligatorie de drept national cu caracter general, ci intr-o
autorizatie de mediu eliberati unei anumite statii de alimentare. In aceasti privintd, instanta de
trimitere ridicd problema dacé este necesar sa se tind seama de faptul ca, desi autoritatile neerlandeze
nu au impus cerinta citata anterior pe calea unei dispozitii obligatorii cu caracter general din cauza
eventualitatii unei incompatibilitati a acesteia cu articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/68, acestea
au pus in aplicare Safety Deal si au adoptat Circulara din 14 iunie 2016 pentru a garanta faptul ca, pe
intregul teritoriul national, statiile de alimentare nu vor fi aprovizionate cu GPL decét prin intermediul
unor vehicule-cisterna echipate cu scutul termic special in discutie.

In cazul in care Curtea ar considera ci cerinta referitoare la scutul termic special in discutie constituie
o ,cerintd de constructie”, interzisd de articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/68, instanta de
trimitere observa ca simpla constatare in acest sens nu i-ar permite sa anuleze decizia din 18 ianuarie
2016 prin care este impusd aceastd cerintd. Astfel, in temeiul articolului 8:69a din Awb, instanta
administrativa nu ar putea anula o decizie care incalca o norma de drept care nu urmareste in mod
vadit sd protejeze interesul reclamantului in discutie. Or, articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/68
nu ar avea in mod vadit ca scop protejarea interesului lui X de a obtine o protectie materiald a
cartierului de locuinte situat in apropierea statiei de alimentare vizate.

In aceste conditii, instanta de trimitere arati ci, in temeiul dreptului neerlandez, consiliul nu poate
include intr-o autorizatie o cerintd a carei respectare de catre destinatar nu o poate asigura si care,
asadar, nu poate fi pusa in aplicare in cadrul unei decizii ulterioare. Tindnd cont de acest argument,
instanta de trimitere explica faptul cg, in temeiul dreptului neerlandez aplicabil, ar putea anula cerinta
referitoare la scutul termic special in discutie pentru motivul ci aceasta nu ar putea fi pusd in aplicare
ulterior intrucat este contrard unei norme de drept precum articolul 5 alineatul (1) din Directiva
2008/68, insa cu conditia ca, pe baza unui control sumar care sa nu lase loc niciunei indoieli, sa fie
evident ca cerinta in discutie nu putea fi impusa (denumitd in continuare ,criteriul evidentei”).
Instanta de trimitere ridica insa problema daca criteriul evidentei este conform cu dreptul Uniunii si
in special cu principiul efectivitatii, in temeiul caruia normele de drept national relevante nu trebuie
sa faca practic imposibila sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii.

In acest context, instanta de trimitere observi, pe de o parte, ci aplicarea criteriului evidentei ar putea
aduce atingere efectivitatii dreptului Uniunii, in mésura in care acest criteriu nu ar fi indeplinit decét in
situatii exceptionale si ar impune astfel un prag ridicat justitiabilului si in care Curtea ar fi statuat, in
Hotararea din 29 aprilie 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212), si in Hotararea din 6 aprilie 2006, ED
& F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233), ci o obligatie care decurge dintr-o decizie care nu poate fi
atacatd in drept poate fi inlaturatd, in cadrul examindrii unei decizii de sanctionare ulterioare,
intemeiata pe prima dintre aceste decizii, pentru motivul incompatibilitatii acestei prime decizii cu
dreptul Uniunii.

Pe de altd parte, instanta de trimitere aminteste importanta principiului securitatii juridice, care ar
putea sa justifice ca o cerintd care nu poate fi atacatd in drept, cum este cea in discutie in litigiul
principal, sa nu poatd fi repusa in discutie, in ceea ce priveste un justitiabil precum X, in stadiul unei
decizii care vizeazd punerea sa in aplicare decat in situatia, prevazuta de dreptul neerlandez, in care
este evident cd nu putea fi impusa intrucat era contrard dreptului Uniunii. Pragul ridicat impus in
aceasta privintd de criteriul evidentei s-ar justifica, asadar, prin importanta acordatd interesului
securitatii juridice. In plus, aceasta instanti ridici problema daci jurisprudenta Curtii mentionati la
punctul anterior este aplicabild in cauza principald, in mésura in care cauzele in care s-au pronuntat
aceste hotdarari se intemeiau pe o decizie ulterioard de impunere a unei sanctiuni justitiabilului,
situatie care nu s-ar regasi in speta.
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In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) a hotarat sd suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) a) Articolul 5 alineatul (1) din Directiva [2008/68] trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
cerinte din autorizatia eliberatd unei statii de alimentare cu GPL potrivit careia respectiva
statie de alimentare poate fi aprovizionatd cu GPL doar prin intermediul unui vehicul-cisterna
pentru GPL prevazut cu un scut termic, in conditiile in care aceastd obligatie nu este impusa
in mod direct unuia sau mai multor operatori de vehicule-cisterne pentru GPL?

b) Pentru a se raspunde la prima intrebare, este relevant faptul cd statul membru a incheiat un
acord sub forma [Safety Deal] cu organizatiile operatorilor economici din sectorul GPL
(printre care operatori de statii de alimentare cu GPL, producitori, comercianti si
transportatori de GPL), acord prin care operatorii s-au obligat sa utilizeze scutul termic, iar
ulterior respectivul stat-membru a adoptat o circulard cum este [Circulara din 14 iunie 2016],
prin care este definita o politica suplimentard de gestionare a riscurilor, care este elaborata
pornind de la ipoteza cd statiile de alimentare cu GPL sunt aprovizionate prin intermediul
unor vehicule-cisterna prevazute cu un scut termic?

2) a) In cazul in care instanta nationald examineaza legalitatea unei decizii de punere in aplicare care
are ca scop sa oblige destinatarul unei cerinte dintr-o autorizatie devenite inatacabild in drept si
contrara dreptului Uniunii sa respecte acea cerinta:

— in conformitate cu dreptul Uniunii si in special cu jurisprudenta [Curtii] privind autonomia
procedurald nationald, este admisibil faptul cad instanta nationala pleacd de la premisa
legalitatii unei asemenea cerinte a autorizatiei, cu exceptia cazului in care acest lucru
constituie o incélcare evidentd a normelor de drept de rang superior, cum este dreptul
Uniunii? In cazul unui raspuns afirmativ, dreptul Uniunii impune conditii (suplimentare)
pentru aceastd derogare?

— sau ar trebui ca instanta nationald, in conformitate cu dreptul Uniunii, inclusiv in lumina
Hotarérii din 29 aprilie 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212), si a Hotararii din 6 aprilie
2006, ED & F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233), sa lase neaplicatd o astfel de cerinta a
autorizatiei ca urmare a incompatibilitatii sale cu acest drept?
b) Este relevant, pentru raspunsul la intrebarea 2 [litera a] faptul cd decizia de punere in aplicare
constituie o sanctiune cu caracter reparatoriu (remedy) sau o sanctiune penald (criminal
charge)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/68 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei cerinte
impuse de autoritatile statului membru unei statii de alimentare, in temeiul unei decizii administrative
care are forma unei autorizatii de mediu, de a fi aprovizionata cu GPL doar prin intermediul unor
vehicule-cisterna echipate cu un scut termic special precum cel in discutie in litigiul principal.

In aceastd privinti este necesar, in primul rand, si se aminteasca faptul ci, potrivit articolului 5
alineatul (1) din Directiva 2008/68, cu exceptia cerintelor de constructie, statele membre pot aplica,
din motive de sigurantd a transportului, dispozitii mai stricte in privinta transportului national de
marfuri periculoase efectuat prin intermediul unor vehicule, vagoane sau nave destinate cdilor
navigabile interioare inmatriculate sau puse in circulatie pe teritoriul lor.
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Reiese din aceasta formulare cd, in ceea ce priveste un asemenea transport national, articolul 5
alineatul (1) interzice statelor membre sa aplice din motive de siguranta a transportului dispozitii mai
stricte in materie de constructie.

Nici articolul 5 alineatul (1) mentionat si nici o alta dispozitie din Directiva 2008/68 nu defineste insa
notiunea de ,cerinte de constructie” si nici nu mentioneaza standardul de cerinte in raport cu care
statele membre trebuie sd nu adopte dispozitii mai stricte.

Cu toate acestea, trebuie subliniat ci articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2008/68 nu autorizeazi
transportul de marfuri periculoase decit sub rezerva respectérii conditiilor stabilite, printre altele, in
sectiunea 1.1 din anexa I la aceastd directiva, care face trimitere la anexele A si B la ADR, in versiunea
aplicabila la data faptelor din litigiul principal, si anume ADR 2015.

Or, atat partea 6 din anexa A, cét si partea 9 din anexa B la ADR 2015 contin ,prescriptii referitoare la
constructife]”. Prin urmare, notiunea de ,cerinte de constructie”, vizata la articolul 5 alineatul (1) din
Directiva 2008/68, trebuie inteleasa prin trimiterea la prescriptiile corespondente care figureaza in
partile mentionate din aceste anexe, statele membre neavand, prin urmare, dreptul s prevada cerinte
mai stricte.

In ceea ce priveste mai specific vehiculele-cisterne destinate transportului de GPL in discutie in litigiul
principal, trebuie aratat cd, in temeiul dispozitiilor coroborate ale partii 4 capitolul 4.3 paragrafele
4.3.2.1.2 si 4.3.3.1.1 si ale capitolului 6.8 paragrafele 6.8.3.1.1 si 6.8.5.1.1 din anexa A la ADR 2015,
citite in coroborare cu tabelul A din capitolul 3.2 din partea 3 din aceasta anexd, transportul de GPL,
in calitate de marfd periculoasd care face parte din clasa 2, trebuie sa se efectueze prin intermediul
unor vehicule-cisterna ale céaror rezervoare sunt construite din materiale metalice. Este de asemenea
necesar sa se arate cd partea 6 capitolul 6.8 din anexa A la ADR 2015 contine, printre altele,
sprescriptii referitoare la constructi[e]” aplicabile, printre altele, vehiculelor-cisterna ale caror
rezervoare sunt construite din materiale metalice.

Rezulta de aici cg, in ceea ce priveste vehiculele-cisterna destinate transportului de GPL, notiunea de
»cerinte de constructie”, care figureazd la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/68, trebuie
inteleasd in sensul cd ea corespunde ,prescriptii[lor] referitoare la constructi[e]”, definite in partea 6
capitolul 6.8 din anexa A la ADR 2015, si in special normelor subordonate care figureaza la paragrafele
6.8.2.1, 6.8.3.1 si 6.8.5.1 din acest capitol, precum si dispozitiilor speciale TA 4, TT 9 si TT 11 cuprinse
in paragraful 6.8.4 din capitolul mentionat si aplicabile unor astfel de vehicule-cisternd in temeiul
tabelului A care figureaza in partea 3 capitolul 3.2 din anexa A la ADR 2015.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci reiese din articolul 5 alineatul (1) din Directiva
2008/68 ci, in ceea ce priveste transportul national de GPL efectuat, printre altele, prin intermediul
unor vehicule-cisterna inmatriculate sau puse in circulatie pe teritoriul lor, statele membre nu pot, din
motive de sigurantd, sd aplice cerinte de constructie mai stricte decat cele prevazute in mod expres in
partea 6 capitolul 6.8 din anexa A la ADR 2015.

Or, in spetd, desi este adevarat ca partea 6 capitolul 6.8 din anexa A la ADR 2015 contine mai multe
prescriptii referitoare la constructia invelisului protector sau al izolatiei termice a rezervorului ori a
cisternei, precum cele mentionate in paragrafele 6.8.2.1.9 si 6.8.2.1.24-6.8.2.1.26 din acest capitol,
trebuie sd se constate cd aceasta nu contine nicio prescriptie care sa prevadd un scut termic precum
cel impus in cauza principald, si anume un scut termic in masura sa intarzie scenariul BLEVE cu cel
putin 75 de minute de la declansarea unui incendiu.

Rezultd ca articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/68 se opune ca, in ceea ce priveste transportul

national de marfuri periculoase efectuat, printre altele, prin intermediul unor vehicule inmatriculate
sau puse in circulatie pe teritoriul lor, statele membre sa impund, din motive de sigurantd a
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transportului, ca aceste vehicule sa fie echipate cu un scut termic care nu este prevazut de prescriptiile
ADR in materie de constructie, in masura in care un astfel de scut constituie o cerinta de constructie
mai strictd, interzisd de aceasta dispozitie a directivei.

Aceastd interpretare nu este repusa in discutie de faptul ca o cerinta precum cea in discutie in litigiul
principal, atunci cand este instituitd cu incalcarea articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2008/68, a
fost, pe de o parte, impusa unei statii de alimentare, iar nu direct proprietarilor sau operatorilor de
vehicule-cisternd, si, pe de alta parte, adoptata intr-un caz individual, iar nu in cadrul unei dispozitii
obligatorii cu caracter general.

Astfel, articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/68 impune o interdictie clara, generald si absoluta
statelor membre, care trebuie sa asigure respectarea acesteia in orice imprejurare si prin orice mijloc,
precizandu-se cd, in temeiul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2008/68, notiunea de ,transport”
inglobeazd si operatiunile de descarcare a marfurilor periculoase, precum cea efectuata cu ocazia
aprovizionarii cu GPL a unei statii de alimentare.

Prin urmare, articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/68 se opune oricarei mésuri adoptate de un
stat membru, inclusiv o masura adoptatd de o autoritate locala care ia forma unei decizii
administrative individuale precum autorizatia de mediu in discutie in litigiul principal, care ar incalca
interdictia prevazuta la aceasta dispozitie, desi o astfel de masurd nu ar impune decat in mod indirect
o cerintd in materie de constructie operatorilor de vehicule-cisternid interesati sau care sunt
responsabili de asigurarea aprovizionarii cu GPL a destinatarului acestei masuri.

In plus, faptul ca autoritatile neerlandeze au pus in aplicare Safety Deal si au adoptat Circulara din
14 iunie 2016 pentru a garanta la nivel national cd vehiculele-cisterna utilizate pentru aprovizionarea
cu GPL a statiilor de alimentare situate pe teritoriul neerlandez sunt echipate cu scutul termic special
in discutie nu poate avea nicio influentd asupra raspunsului care trebuie dat la prima intrebare, dat
fiind ca recurgerea la astfel de instrumente nu poate justifica in niciun fel o decizie administrativa
precum autorizatia de mediu in discutie in litigiul principal, care ar impune o cerintd de constructie
interzisa de articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/68.

In al doilea rand, este necesar si se considere c3, in mod contrar celor sustinute in esenti de Comisie
in observatiile sale scrise, nu se poate deduce din articolul 1 alineatul (5) din Directiva 2008/68 ca
statele membre au posibilitatea de a prevedea, din alte motive decat siguranta transportului, cerinte
mai stricte decat cele previazute de ADR in materie de constructie.

Articolul 1 alineatul (5) din Directiva 2008/68 prevede ca statele membre pot reglementa sau interzice,
numai pentru alte motive decat siguranta transportului, transportul unor maérfuri periculoase pe
teritoriul lor.

Dupa cum a ardtat domnul avocat general, in esentd, la punctele 45 si 46 din concluzii, articolul 1
alineatul (5) si articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/68, care trebuie interpretate in mod strict
din moment ce ambele constituie exceptii de la norma generala, prevazuta la articolul 3 alineatele (1)
si (2) din aceasta directivd, in temeiul careia transportul de marfuri periculoase este supus
interdictiilor si autorizérilor previzute in anexele relevante la directiva mentionata, se afld in corelatie
logica intrucat permit statelor membre sd deroge de la aceasta normd generald pentru motive
distincte.

In ceea ce priveste articolul 1 alineatul (5) din Directiva 2008/68, este necesar sa se arate, astfel cum a
subliniat domnul avocat general la punctul 46 din concluzii, ca utilizarea adverbului ,exclusiv’ in
cadrul acestei dispozitii implica faptul ca statele membre pot reglementa sau interzice transportul de
marfuri pe teritoriul lor doar din alte motive decat siguranta transportului, adica din motive care nu
trebuie sa aiba nicio legatura cu siguranta transportului.

10 ECLIL:EU:C:2021:398
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Aceastd interpretare a textului articolului 1 alineatul (5) din Directiva 2008/68 este sustinutda de
obiectivul urmarit de aceastd directivd. Intr-adevir, reiese din considerentele (1), (5) si (22) ale
directivei mentionate cd aceasta din urma vizeaza efectuarea in cele mai bune conditii de siguranta
posibile a transportului rutier, feroviar sau pe cai navigabile transfrontalier si national de marfuri
periculoase in Uniune, legiuitorul Uniunii decizand sa aplice, printre altele, normele de siguranta
cuprinse in anexele A si B la ADR, astfel incat sd asigure aplicarea uniforma a normelor de siguranta
armonizate in toatd Uniunea si s garanteze buna functionare a pietei interne a transportului.

In aceste conditii si tinand cont de faptul c3, in temeiul considerentului unic al ADR, normele care
figureazd in acest acord, din care fac parte prescriptiile referitoare la constructie, urmaresc sa
mareasca siguranta transportului rutier, statele membre nu pot, sub rezerva derogarilor previzute in
mod expres la articolul 6 din Directiva 2008/68, si prevadd, in sensul articolului 1 alineatul (5) din
aceasta directiva, alte norme de sigurantad a transportului decat cele prevazute de directiva mentionata
si de anexele A si B la ADR, in caz contrar acestea riscand sa puna in pericol dublul obiectiv de
armonizare a normelor de siguranta si de asigurare a bunei functioniri a pietei interne a
transporturilor, repunand in discutie, in plus, aprecierea legiuitorului Uniunii potrivit céreia normele
de sigurantd a transportului prevdzute de aceeasi directivd si de anexele la ADR sunt menite sa
asigure cele mai bune conditii de siguranta posibile.

Prin urmare, in cazul in care un stat membru doreste si reglementeze sau sa interzica transportul de
marfuri periculoase pe teritoriul sdu in sensul articolului 1 alineatul (5) din Directiva 2008/68, acesta
nu o poate face decat din motive striine de siguranta transportului, in cazul contrar riscand sa aduca
atingere obiectivelor urmadrite de aceastd directiva. Desi, dupa cum rezultd din considerentul (11) al
directivei mentionate, astfel de motive pot fi legate de siguranta nationala sau de protectia mediului,
este necesar ca, in scopul conservarii acestor obiective, atunci cand sunt invocate asemenea motive,
acestea sa nu fie legate in fapt de siguranta transportului. Mai precis, un stat membru nu poate sa
instituie, invocand protectia mediului, cerinte de constructie, in conditiile in care asemenea cerinte,
care figureaza in anexele A si B la ADR, vizeazd, dupd cum s-a amintit la punctul anterior, s
mareasca siguranta transportului. Un astfel de motiv poate, in schimb, sa fie invocat, asa cum a aratat
guvernul german in esentd in observatiile sale scrise, de exemplu pentru a reglementa sau a interzice
transportul de marfuri periculoase in zonele sensibile din punct de vedere ecologic ale teritoriului
statului membru vizat, intrucat o reglementare in acest sens nu aduce atingere in niciun mod
sigurantei transportului in sine.

In aceste conditii, trebuie si se considere ca statele membre nu pot si prevada cerinte de constructie
precum scutul termic special in discutie nici in temeiul articolului 1 alineatul (5) din Directiva
2008/68, nici in temeiul articolului 5 alineatul (1) din aceastd directiva.

Este necesar, in plus, sa se precizeze, independent de faptul ca, potrivit indicatiilor furnizate de consiliu
in observatiile sale scrise, statia de alimentare in discutie in litigiul principal ar fi aprovizionata cu GPL
exclusiv prin intermediul vehiculelor unui furnizor neerlandez echipate cu un scut termic, cg, in cazul
in care o cerintd de constructie precum cea in discutie in litigiul principal este impusé in mod indirect
operatorilor unor vehicule-cisterna GPL prin intermediul unei autorizatii eliberate unei statii de
alimentare, o astfel de cerinta poate incédlca nu numai articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/68 in
ceea ce priveste livrarile de GPL efectuate in cadrul unui transport national prin intermediul unor
vehicule-cisternd inmatriculate pe teritoriul statului membru vizat, ci si, asa cum rezultd din cuprinsul
punctului 55 din prezenta hotarare, articolul 1 alineatul (5) din Directiva 2008/68 in ceea ce priveste
orice aprovizionare cu GPL care ar putea fi efectuata, printre altele, in cadrul unui transport
transfrontalier prin intermediul unor vehicule-cisterna inmatriculate intr-un alt stat membru.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 5

alineatul (1) din Directiva 2008/68 trebuie interpretat in sensul ca se opune instituirii unor cerinte de
constructie mai stricte decat cele care figureazd in anexele A si B la ADR, cum este o cerintd impusa
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de autoritatile unui stat membru unei statii de alimentare, in temeiul unei decizii administrative care ia
forma unei autorizatii de mediu, de a nu se aproviziona cu GPL decat prin intermediul unor
vehicule-cisterna echipate cu un scut termic special precum cel in discutie in litigiul principal.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
dreptul Uniunii, in special principiul efectivitatii, se opune unei norme procedurale nationale care
prevede cd, pentru ca o cerintd contrara dreptului Uniunii, impusd printr-o decizie administrativa
care, in principiu, nu poate fi atacata in drept de o categorie de justitiabili, s poata fi anulatd din
cauza caracterului sau neexecutabil daca ar fi pusa in aplicare printr-o decizie ulterioara, justitiabilul
trebuie sa stabileascd faptul cd cerinta in discutie nu putea in mod vadit, pe baza unei examinari
sumare care nu lasa loc niciunei indoieli, sa fie adoptata in raport cu dreptul Uniunii.

Cu privire la admisibilitate

In cadrul observatiilor sale scrise, consiliul considera ca a doua intrebare nu prezinti niciun raport cu
litigiul si are o natura teoreticd, din moment ce decizia administrativa in discutie in litigiul principal nu
poate fi atacatd in drept si nu a fost adoptatd o decizie subsecventd de punere in aplicare. Fara sa
invoce inadmisibilitatea celei de a doua intrebari, si guvernul neerlandez expune in observatiile sale
scrise consideratii similare.

In aceasti privinta trebuie amintit ci revine numai instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului
si care trebuie sa isi asume rdspunderea pentru hotéirarea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd
competenta sd aprecieze, in raport cu particularititile cauzei, atat necesitatea unei hotéarari preliminare
pentru a fi in masura sa pronunte propria hotérare, ct si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza
Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebirile adresate au ca obiect interpretarea sau validitatea
unei norme de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte (Hotédrarea din
16 iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 24, precum si Hotararea din
7 februarie 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punctul 31).

Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Refuzul Curtii
de a se pronunta asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationald nu este posibil
decét atunci cand este evident ca interpretarea solicitatda a unei norme a Uniunii nu are nicio legatura
cu realitatea ori cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd ori
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care i-au fost adresate (Hotdrarea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14,
EU:C:2015:400, punctul 25, si Hotararea din 7 februarie 2018, American Express, C-304/16,
EU:C:2018:66, punctul 32).

Pe de alta parte, trebuie aratat cd, in conformitate cu o jurisprudenta constantd, justificarea trimiterii
preliminare nu este formularea unor opinii consultative cu privire la probleme generale sau ipotetice,
ci nevoia inerenta solutiondrii efective a unui litigiu (Hotérarea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punctul 194 si jurisprudenta citata).

Este adeviarat ci in spetd instanta de trimitere concluzioneaza in sensul ca, presupunand cé se constatd,
avand in vedere raspunsul pe care Curtea il va da la prima intrebare, ca argumentul reclamantului
potrivit ciruia cerinta in discutie in litigiul principal incalcd articolul 5 alineatul (1) din Directiva
2008//68 este intemeiat, o simpld constatare in acest sens nu ar permite acestei instante, in temeiul
articolului 8:69a din Awb, si anuleze aceasta cerinta.
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In plus, este cert ci in textul celei de a doua intrebari instanta de trimitere face referire la ,,[0] decizi[e]
de punere in aplicare care are ca scop sa oblige destinatarul unei cerinte dintr-o autorizatie devenite
inatacabila si contrard dreptului Uniunii sd respecte acea cerintd” si cd aceasta nu mentioneaza
nicdieri, in decizia de trimitere, existenta unei decizii pe care consiliul ar fi adoptat-o in vederea
punerii in aplicare a cerintei impuse in decizia din 18 ianuarie 2016.

Cu toate acestea, instanta de trimitere precizeaza cd X a invocat in cadrul actiunii sale principiul de
drept administrativ neerlandez in temeiul céruia o autorizatie nu poate impune nicio cerintd a cérei
respectare de citre destinatar nu poate fi asigurata de autoritatea competenta. Instanta de trimitere,
recunoscand ca X poate invoca acest principiu, concluzioneaza cd cerinta in discutie in litigiul
principal ar putea fi anulata dacé ar trebui sa se considere ca aceasta nu poate fi pusa in aplicare din
cauza incompatibilitatii sale cu articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/68. In plus, aceasta arati ci
ii revine sarcina de a aprecia aceastd chestiune pe fond in prezent, iar nu in cadrul unei eventuale
proceduri ulterioare care ar urmari verificarea legalitétii unei decizii subsecvente destinate sd puna in
aplicare cerinta in discutie in litigiul principal.

In aceste conditii, este necesar sa se constate ci instanta de trimitere arati in mod clar c, in temeiul
dreptului national, ii revine sarcina de a solutiona chestiunea mentionatd in stadiul procedurii
pendinte in fata sa, chiar daca o decizie de punere in aplicare a cerintei in discutie in litigiul principal
nu pare sa fi fost incd adoptata de consiliu. Prin urmare, a doua intrebare nu are caracter ipotetic si
raspunde unei nevoi inerente solutionarii efective a litigiului principal.

Rezultd ca a doua intrebare este admisibila.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie amintit, astfel cum s-a aratat la punctele 28 si 63 din prezenta hotarare, c4,
in pofida raspunsului dat la prima intrebare la punctul 57 din aceasta hotérare, instanta de trimitere nu
va putea, in temeiul articolului 8:69a din Awb, si anuleze, la cererea unui justitiabil precum X, cerinta
care figureazd in autorizatia de mediu in discutie in litigiul principal doar pentru motivul ca este
contrara articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2008/68, din moment ce, potrivit propriilor constatéri,
aceasta din urma dispozitie nu urmareste sa protejeze interesul lui X de a obtine o protectie materiala
a cartierului de locuinte situat in apropierea statiei de alimentare vizate, fiind necesar sa se considere,
incd din acest stadiu, cd aceasta cerinta nu poate, in principiu, sa fie atacata in drept de un justitiabil
precum X. Cu toate acestea, instanta de trimitere aratd ca, in aplicarea principiului de drept
administrativ neerlandez in temeiul caruia o autorizatie, chiar si devenitd, in principiu, inatacabild de
catre un justitiabil precum X, nu poate impune nicio cerinta a cérei respectare de catre destinatar nu
poate fi asiguratd de autoritatea competentd prin intermediul unei decizii ulterioare de punere in
aplicare a acestei cerinte, X poate, in fine, sd obtind anularea cerintei in discutie in cadrul actiunii sale
indreptate impotriva autorizatiei care impune aceastd cerintd, actiune care este de asemenea pendinte
in fata instantei de trimitere, cu conditia insd a indeplinirii criteriului evidentei, si anume, astfel cum
s-a amintit la punctul 29 din prezenta hotarare, a normei de drept neerlandez potrivit céireia trebuie
sa fie evident, pe baza unei examinari sumare care nu lasd loc niciunei indoieli, ca cerinta vizatd nu
putea fi impusa din cauza incalcérii unor norme de drept superioare.

In aceastd privints, trebuie aritat ci, in lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, modalitatile
procedurale care urmaresc sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii
sunt stabilite de ordinea juridica interna a fiecarui stat membru, in temeiul principiului autonomiei
procedurale a statelor membre, cu conditia insd ca acestea si nu fie mai putin favorabile decét cele
aplicabile unor situatii similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si sa nu facd imposibild in
practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridici a Uniunii
(principiul efectivitatii) (Hotararea din 18 decembrie 2014, CA Consumer Finance, C-449/13,
EU:C:2014:2464, punctul 23 si jurisprudenta citata).
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In spetd, reiese din constatarile instantei de trimitere ca criteriul evidentei respectd principiul
echivalentei, in masura in care, in cadrul aplicarii acestui criteriu, nu se face nicio distinctie intre
neconformitatea cu normele de drept national superioare si neconformitatea cu normele de drept al
Uniunii.

In schimb, instanta de trimitere exprima indoieli in ceea ce priveste conformitatea criteriului mentionat
cu principiul efectivitatii.

In acest context, trebuie amintit ca fiecare caz in care se ridica problema daci o dispozitie procedurali
interna face imposibild sau excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tindnd cont
de locul pe care respectiva prevedere il ocupd in cadrul procedurii in ansamblul sau, de modul in care
se deruleaza si de particularitatile acesteia in fata diverselor instante nationale. Din aceastd perspectivi,
trebuie sa se tind seama, dacad este cazul, de principiile care stau la baza sistemului jurisdictional
national, precum protectia dreptului la apérare, principiul securitatii juridice si buna desfasurare a
procedurii (Hotérarea din 16 iulie 2020, Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19
si C-259/19, EU:C:2020:578, punctul 85, precum si jurisprudenta citatd).

Instanta de trimitere aratd printre altele ca criteriul evidentei, astfel cum este prevazut de dreptul
administrativ neerlandez, urmareste sa garanteze principiul securitatii juridice intr-un mod in care
caracterul executabil si, prin urmare, legalitatea deciziilor definitive sd nu poata fi repuse in discutie
decat in cazul in care este vaditd neconformitatea unor asemenea decizii cu normele de drept
superior, precum normele din dreptul Uniunii.

In aceastid privintd este necesar si se aminteasci faptul ci securitatea juridici figureaza printre
principiile generale recunoscute in dreptul Uniunii. Astfel, Curtea a declarat in special ca caracterul
definitiv al unei decizii administrative contribuie la securitatea juridicd si ca dreptul Uniunii nu
impune ca un organ administrativ s fie obligat, in principiu, sa revina asupra deciziei care a dobandit
un asemenea caracter definitiv (Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 45 si jurisprudenta citatd). Curtea a precizat insd ca in anumite
imprejurari se poate tine seama de caracteristicile situatiilor concrete si de interesele in cauza pentru a
gasi un echilibru intre cerinta securitatii juridice, pe de o parte, si cea a legalititii din perspectiva
dreptului Uniunii, pe de altd parte (Hotardrea din 4 octombrie 2012, Byankov, C-249/11,
EU:C:2012:608, punctul 77 si jurisprudenta citata).

In acest context, reiese din explicatiile furnizate de instanta de trimitere ci norma procedurald
nationald reprezentata de criteriul evidentei, in masura in care nu permite unui justitiabil precum X s&
solicite sd se constate ca o cerintd care figureazd intr-o decizie definitiva nu poate fi pusa in aplicare si
sa obting, in consecinta, anularea acestei cerinte decat cu conditia stabilirii unei neconformitati vadite
intre cerinta mentionatd si dreptul Uniunii, urméreste sa gaseasca un echilibru just intre principiile
securitatii juridice si legalitatii in raport cu dreptul Uniunii, pundnd in general un accent
preponderent pe caracterul definitiv al cerintei vizate, in vederea garantarii securitatii juridice,
admitand totodata, in conditii stricte, ca se poate deroga de la aceasta.

Avéand in vedere aceasta finalitate, trebuie sd se considere cd principiul efectivitatii nu se opune, in
principiu, unei norme procedurale nationale precum criteriul evidentei.

Cu toate acestea, pentru a se garanta ca aceasta finalitate este atinsa efectiv, acest criteriu nu ar trebui
sa fie aplicat intr-un mod atat de strict incat conditia legatd de neconformitatea vaditd cu dreptul
Uniunii sa facd iluzorie in fapt posibilitatea unui justitiabil precum X de a obtine anularea efectivd a
cerintei in discutie.

Astfel, dacd aceasta ar fi situatia, principiul efectivititii, care impune, dupa cum s-a amintit la

punctul 69 din prezenta hotérare, ca o dispozitie procedurald nationald sa nu faca imposibilda sau
excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii, nu ar fi, in mod evident, respectat.
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In plus, instanta de trimitere ar putea si ia in considerare faptul, amintit la punctul 24 din prezenta
hotérére, cd autoritatile neerlandeze au preferat sa nu impuna cerinta in discutie in litigiul principal
pe calea unei dispozitii generale obligatorii, din moment ce acestea considerau cd o asemenea
dispozitie putea incélca articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/68.

Aceasta concluzie nu este infirmata de Hotararea din 29 aprilie 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212),
si de Hotérarea din 6 aprilie 2006, ED & F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233), mentionate de
instanta de trimitere. Astfel, aceste doua hotérari au fost pronuntate intr-un context diferit de cel aflat
la originea cauzei principale si, in consecintd, invatamintele care decurg din acestea sunt lipsite de
relevantd in prezenta cauza.

In ceea ce priveste, in primul rand, Hotararea din 29 aprilie 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212),
Curtea a declarat in esentd ca principiul suprematiei dreptului Uniunii impune inlaturarea unei decizii
administrative definitive contrare acestui drept cu ocazia aprecierii temeiniciei unei decizii ulterioare
intemeiate pe prima dintre aceste decizii, Curtea precizdnd, in plus, ci litigiul in discutie in cauza in
care s-a pronuntat acea hotirare nu privea legalitatea in sine a acestei prime decizii. In schimb, cauza
principald priveste in esentd aspectul dacd o norméd de drept procedural national, a carei aplicare
permite tocmai inldturarea unei decizii administrative in principiu definitive in privinta unei categorii
de justitiabili in cazul neconformitatii vadite a acestei decizii printre altele cu dreptul Uniunii, este
conforma cu principiul efectivitatii.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, Hotirarea din 6 aprilie 2006, ED & F Man Sugar (C-274/04,
EU:C:2006:233), Curtea a statuat in esentd cd o decizie de impunere a unei sanctiuni nu putea fi
motivata numai prin faptul cd a fost deja adoptatd o decizie definitivd de recuperare a restituirii pe
baza aceluiasi regulament. Or, o astfel de situatie nu corespunde cu cea care sti la baza cauzei
principale, care, dupa cum s-a amintit la punctul anterior, priveste in mod esential compatibilitatea cu
principiul efectivititii a unei norme de procedurd nationale care permite, in anumite conditii,
inldturarea unei decizii administrative definitive.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspundi la a doua intrebare ca dreptul
Uniunii, in special principiul efectivitatii nu se opune unei norme procedurale a dreptului
administrativ national care prevede cd, pentru ca o cerintd contrara dreptului Uniunii impusa printr-o
decizie administrativa care, in principiu, nu poate fi atacatd in drept de o categorie de justitiabili sa
poata fi anulatd din cauza caracterului sau neexecutabil daca ar fi pusd in aplicare printr-o decizie
ulterioard, justitiabilul trebuie sa stabileasca faptul ca cerinta in discutie nu putea in mod evident, pe
baza unei examindri sumare care nu lasd loc niciunei indoieli, sd fie adoptata in raport cu dreptul
Uniunii, cu conditia insd ca aceastd norma sia nu fie aplicatd in mod atat de strict incat in fapt
posibilitatea unui justitiabil de a obtine anularea efectiva a cerintei in discutie ar fi iluzorie, aspect a
carui verificare revine instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, precum si cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:
1) Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/68/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 24 septembrie 2008 privind transportul interior de marfuri periculoase, astfel cum a fost

modificata prin Directiva 2014/103/UE a Comisiei din 21 noiembrie 2014, trebuie interpretat
in sensul ca se opune instituirii unor cerinte de constructie mai stricte decat cele care
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figureaza in anexele A si B la Acordul european referitor la transportul rutier international al
marfurilor periculoase incheiat la Geneva la 30 septembrie 1957, in versiunea in vigoare la
1 ianuarie 2015, cum este o cerinta impusa de autoritatile unui stat membru unei statii de
alimentare, in temeiul unei decizii administrative care ia forma unei autorizatii de mediu, de
a nu se aproviziona cu GPL decat prin intermediul unor vehicule-cisterna echipate cu un scut
termic special precum cel in discutie in litigiul principal.

Dreptul Uniunii, in special principiul efectivititii, nu se opune unei norme procedurale a
dreptului administrativ national care prevede ci, pentru ca o cerinti contrara dreptului
Uniunii impusa printr-o decizie administrativa care, in principiu, nu poate fi atacata in drept
de o categorie de justitiabili sa poata fi anulata din cauza caracterului sau neexecutabil daca
ar fi pusa in aplicare printr-o decizie ulterioara, justitiabilul trebuie sa stabileasca faptul ca
cerinta in discutie nu putea in mod evident, pe baza unei examinari sumare care nu lasa loc
niciunei indoieli, sa fie adoptata in raport cu dreptul Uniunii, cu conditia insa ca aceasta
norma sa nu fie aplicata in mod atat de strict incat in fapt posibilitatea unui justitiabil de a
obtine anularea efectiva a cerintei in discutie ar fi iluzorie, aspect a carui verificare revine
instantei de trimitere.

Semnaturi
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