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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

22 aprilie 2021 *

»Irimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 2008/48/CE — Contracte de credit
pentru consumatori — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive — Plata efectuata in temeiul unei clauze
nelegale — Imbogatire nejustificatd a creditorului — Prescriptia dreptului la restituire —
Principiile dreptului Uniunii — Principiul efectivitatii — Articolul 10 alineatul (2) din Directiva
2008/48 — Informatii care trebuie mentionate intr-un contract de credit — Eliminarea anumitor cerinte
nationale in temeiul jurisprudentei Curtii — Interpretarea versiunii anterioare a reglementarii nationale
in conformitate cu aceasta jurisprudenta — Efecte in timp”

In cauza C-485/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajsky
sud v Presove (Curtea Regionala din PreSov, Slovacia), prin decizia din 12 ijunie 2019, primitd de
Curte la 25 iunie 2019, in procedura

LH

impotriva

Profi Credit Slovakia s. r. o.,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen, doamna C. Toader
si domnii M. Safjan si N. Jadskinen (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Profi Credit Slovakia s. r. 0., de A. Cvikovd, advokatka;

— pentru guvernul slovac, de B. Ricziova, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de G. Goddin, N. Ruiz Garcia si A. Tokar, in calitate de agenti;

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 septembrie 2020,

* Limba de procedura: slovaca.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), a principiului efectivitatii dreptului Uniunii,
precum si a dispozitiilor Directivei 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei
87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66, rectificari in JO 2009, L 207, p. 14, in JO 2010,
L 199, p. 40, si in JO 2011, L 234, p. 46), in special a articolului 10 alineatul (2) literele (h) si (i) din
aceasta directiva.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre LH, pe de o parte, si Profi Credit Slovakia
s. . 0., pe de alta parte, in legaturd cu imbogatirea fard justa cauza a societatii mentionate, care ar
decurge dintr-o platd efectuatd de imprumutat pe baza unor clauze pretins abuzive sau nelegale ale
unui contract de credit de consum.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 93/13/CEE

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald,
15/vol. 2, p. 273):

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzditor sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia interna, nu
creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continud sa angajeze partile prin aceste clauze, in
cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.”

Articolul 7 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:
»Statele membre se asigura ca, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate

si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de cétre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].”

Directiva 2008/48

Directiva 2008/48 are ca obiect, in conformitate cu articolul 1 din aceasta, s armonizeze anumite
aspecte ale normelor statelor membre in materie de contracte de credit pentru consumatori.

Articolul 3 litera (i) din aceasta directiva defineste notiunea de ,,dobanda anuala efectivd” (denumita in

continuare ,DAE”) ca fiind ,costul total al creditului pentru consumator exprimat ca procent anual din
valoarea totala a creditului, inclusiv costurile mentionate la articolul 19 alineatul (2), daca este cazul”.
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Intitulat ,Informatii care trebuie mentionate in contractele de credit”, articolul 10 din directiva
mentionata prevede la alineatul (2):

»Contractul de credit specificd in mod clar si concis:

[...]

(g) [DAE] si valoarea totala platibila de catre consumator, calculate la momentul incheierii
contractului de credit; se mentioneaza toate ipotezele folosite pentru calcularea acestei rate;

(h) suma, numarul si frecventa plétilor care urmeaza si fie efectuate de catre consumator si, daca este
cazul, ordinea in care platile vor fi alocate, pentru rambursare, diferitor solduri restante fixate la
rate diferite ale dobanzii aferente creditului;

(i) in cazul amortizarii de capital a unui contract de credit pe duratd determinata, dreptul
consumatorului de a primi, la cerere si gratis, in orice moment pe toatd durata contractului de
credit, un extras de cont sub forma unui tabel de amortizare.

Tabelul de amortizare indica ratele scadente, precum si perioadele si conditiile privind plata acestor
sume; tabelul contine o detaliere a fiecirei rambursari care sa indice amortizarea de capital, dobanda
calculata pe baza ratei dobanzii aferente creditului si, dacd este cazul, costurile suplimentare; in cazul
in care rata dobanzii nu este fixa sau costurile suplimentare pot fi modificate in baza contractului de
credit, tabelul de amortizare indicd in mod clar si concis ca datele cuprinse in tabel vor ramane
valabile numai pand la schimbarea urmatoare a ratei dobanzii aferente creditului sau a costurilor
suplimentare in conformitate cu contractul de credit;

[...]"

Intitulat ,,Armonizarea si natura imperativa a prezentei directive”, articolul 22 din Directiva 2008/48
prevede la alineatul (1):

»In misura in care prezenta directivd contine dispozitii armonizate, statele membre nu pot mentine sau
introduce in legislatia lor nationala dispozitii diferite fatd de cele stabilite in prezenta directiva.”

Dreptul slovac

Codul civil
Articolul 53 din Obc¢iansky zdkonnik (Codul civil) are urmatorul cuprins:
»(1) Un contract incheiat cu un consumator nu trebuie si cuprinda dispozitii care creeazi, in

defavoarea consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor
contractante (clauzi abuziva). [...]

[...]

(5) Clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator sunt lipsite de validitate.”
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Potrivit articolului 107 din acest cod:

»(1) Dreptul la restituire pentru motivul imbogatirii fara justa cauza se prescrie in termen de doi ani de
la data la care persoana interesatd ia cunostintd de imbogétirea fara justd cauza si descoperd cine s-a
imbogatit in detrimentul sau.

(2) Dreptul la restituire pentru motivul imbogatirii fard justa cauza se prescrie in termen de cel mult
trei ani, respectiv in termen de zece ani in cazul imbogatirii fard justd cauza intentionate, incepand
din ziua in care a avut loc imbogitirea fara justa cauza.

[...]”

Articolul 451 alineatul 2 din codul mentionat defineste ,imbogitirea fara justd cauzd” ca fiind ,un
avantaj pecuniar obtinut prin intermediul unei prestatii lipsite de temei juridic, al unei prestatii
intemeiate pe un act juridic nul sau al unei prestatii intemeiate pe un motiv juridic care a incetat sa
existe, precum si un avantaj pecuniar provenit din surse neloiale”.

Legea nr. 129/2010

Zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zickich pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (Legea nr. 129/2010 privind creditele de consum si alte credite si
imprumuturi acordate consumatorilor si de modificare a anumitor alte legi) are ca obiect transpunerea
in dreptul slovac a Directivei 2008/48.

In versiunea sa aplicabila in litigiul principal, articolul 9 alineatul (2) litera k) din Legea nr. 129/2010
prevedea ca contractul de credit de consum trebuia sd contind cuantumul, numarul si scadentele
rambursarilor capitalului, ale dobanzilor si ale altor costuri suportate de imprumutat, precum si, daca
este cazul, ordinea in care platile urmau sa fie alocate diferitor solduri datorate care fusesera stabilite
la rate diferite ale dobanzii aferente creditului in scopul rambursarii.

Pentru a se conforma interpretarii articolului 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48 retinute in
Hotéararea din 9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, punctele 51-59),
legiuitorul slovac a modificat Legea nr. 129/2010 astfel incét, in versiunea aplicabila de la 1 mai 2018,
articolul 9 alineatul (2) litera i) din aceasta lege prevede ca contractul de credit de consum trebuie sa
mentioneze ,cuantumul, numarul si periodicitatea platilor, precum si, daca este cazul, ordinea in care
plétile urmeaza sa fie alocate diferitor solduri datorate care au fost stabilite la rate diferite ale dobéanzii
aferente creditului in scopul rambursarii”.

Potrivit articolului 11 alineatul (1) din Legea nr. 129/2010, in versiunea sa aplicabila litigiului principal,
creditul de consum este ,considerat fira dobanda si fird costuri” in cazul in care contractul aferent
acestuia nu contine elementele cerute, printre altele, la articolul 9 alineatul 2 literele a)-k) din aceasta
lege sau nu indicd DAE in mod corect, in detrimentul consumatorului.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 30 mai 2011, reclamantul din litigiul principal si Profi Credit Slovakia au incheiat un contract de
credit de consum in cuantum de 1500 de euro, cu o rata a dobanzii de 70 % si o DAE de 66,31 %,
respectiv o suma de 369840 de euro in total, care trebuia rambursatd in 48 de rate lunare de
77,05 euro, fara precizéri referitoare la detalierea rambursérilor care sa indice capitalul, dobanzile si
celelalte costuri suportate de imprumutat.
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Din decizia de trimitere reiese, pe de o parte, cd, potrivit contractului mentionat, Profi Credit Slovakia
putea, incd din prima zi a relatiei contractuale, sd perceapd costuri, in cuantum de 367,49 euro, in
schimbul posibilitatii acordate consumatorului de a obtine in viitor o reportare a rambursarii
creditului. Ca urmare a aplicarii acestor costuri, reclamantul din litigiul principal nu a primit suma
convenitd de 1500 de euro, ci o suma reziduala de 1132,51 euro, respectiv o diminuare cu 24 %, in
conditiile in care nu era cert ca acest consumator urma sa faca uz de posibilitatea plitita de a amana
rambursarea.

Pe de alta parte, decizia de trimitere arata cd DAE mentionata in acest contract (66,31 %) este mai mica
decat rata dobanzii (70 %), ceea ce ar putea avea legitura cu faptul ca DAE nu ar fi fost calculata pe
baza sumei efectiv plitite de Profi Credit Slovakia. Aceastd decizie precizeaza ca, in dreptul slovac,
indicarea eronata a DAE este sanctionata prin pierderea de citre creditor a dreptului la plata
dobanzilor si a costurilor aferente creditului.

La 2 februarie 2017, dupa ce a rambursat integral creditul, reclamantul din litigiul principal a fost
informat de un jurist cd clauza din contractul mentionat referitoare la costurile reportarii avea
caracter abuziv si ca informatiile referitoare la DAE care ii fusesera furnizate nu erau corecte.

La 2 mai 2017, reclamantul din litigiul principal a introdus o actiune in vederea restituirii costurilor
percepute, in opinia sa, in mod nejustificat. In apirare, Profi Credit Slovakia a invocat prescriptia
dreptului persoanei interesate de a introduce actiunea. Prin decizia din 15 noiembrie 2018, Okresny
sud Presov (Tribunalul Districtual din Presov, Slovacia) a respins aceasta actiune.

Fiind sesizata cu un apel declarat de reclamantul din litigiul principal, instanta de trimitere, Krajsky sud
v Presove (Curtea Regionald din Presov, Slovacia) considera ca contractul in cauzi poate fi considerat,
in mai multe privinte, contrar normelor dreptului Uniunii aplicabile in materie de protectie a
consumatorilor.

In primul rand, aceasta instanta arati ca, in temeiul dispozitiilor articolului 107 alineatele (1) si (2) din
Codul civil, dreptul la restituire pentru motivul imbogétirii fara justd cauza se stinge:

— fie la implinirea unui termen de prescriptie de doi ani, denumit ,subiectiv”, care incepe atunci cand
persoana interesatd a luat cunostintd de imbogitirea fara justa cauza si a identificat persoana care
s-a imbogatit in detrimentul siu; acest termen pare sa fi fost respectat in spetd, din moment ce
intre informatia primitd de reclamantul din litigiul principal (la 2 februarie 2017) si introducerea
actiunii sale (Ia 2 mai 2017) sunt mai putin de doi ani;

— fie la implinirea unui termen de prescriptie de trei ani, denumit ,obiectiv”’, care incepe din ziua in
care s-a produs imbogitirea fara justd cauzd; acest termen pare si fi expirat deja in speta, din
moment ce au trecut mai mult de trei ani intre plata cheltuielilor in discutie in litigiul principal si
introducerea actiunii;

— fie, in cazul imbogatirii fara justd cauzd ,intentionate”, la implinirea unui termen de prescriptie
»obiectiv’ de zece ani, care incepe de asemenea sa curgd de la producerea imbogétirii fara justa
cauzd; acest termen pare si nu fi expirat in speta.

Instanta de trimitere arata, mai intdi, ca termenul de prescriptie obiectiv de trei ani incepe sa curga si
expird chiar dacd consumatorul prejudiciat nu a avut cunostintd de caracterul abuziv sau ilicit al
clauzei contractuale aflate la originea imbogitirii fird justd cauza. In opinia sa, o astfel de normi
nationald este susceptibila sa aduca atingere dreptului la protectie jurisdictionala efectiva, garantat de
articolul 47 din carta, si sd fie incompatibild cu jurisprudenta Curtii referitoare la protectia
consumatorilor, prevazuta in special de Directiva 93/13 si de Directiva 2008/48.
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In continuare, in ipoteza in care un asemenea termen de prescriptie, aplicabil in pofida posibilei
ignorante a consumatorului, ar fi considerat conform cu dreptul Uniunii, instanta de trimitere ridica
problema daci situatia ar fi aceeasi in ceea ce priveste sarcina probei care incumbd acestuia. Astfel,
instanta de trimitere aratd cg, in trecut, instantele slovace au aplicat dispozitiile nationale mentionate
mai sus intr-un mod care era favorabil consumatorilor, admitdind usor caracterul intentionat al
imbogitirii fard justa cauzd si permitand astfel persoanelor interesate sa beneficieze de termenul de
prescriptie de zece ani, dar ca aceasta abordare a fost repusa in discutie printr-o decizie a Najvyssi sad
Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace) din 18 octombrie 2018.

Din aceastd decizie ar rezulta cd revine unui consumator care invoca termenul de prescriptie obiectiv
special de zece ani sarcina de a demonstra cé creditorul a avut intr-adevar intentia de a se imbogati in
mod nejustificat in detrimentul sau si cd, in lipsa unei astfel de probe, ii este opozabil termenul de
prescriptie obiectiv general de trei ani. Instantele slovace de rang inferior ar fi obligate sa se
conformeze deciziei mentionate. Totusi, instanta de trimitere considera cd aceasta poate fi contrara
articolului 47 din carta si principiului efectivitatii dreptului Uniunii, din moment ce, in opinia sa, este
practic imposibil pentru un consumator care nu dispune de toate informatiile si facd dovada
solicitata.

In sfarsit, in cazul in care Curtea ar considera ci o astfel de sarcini a probei este compatibild cu
cerintele dreptului Uniunii, s-ar ridica problema, pe de o parte, de a sti pentru care persoana fizica
trebuie s demonstreze consumatorul cunoasterea incalcérii propriilor drepturi atunci cand creditorul
este o persoana juridicd si, pe de altd parte, de a sti ce intensitate a incalcérii drepturilor sale este
acesta tinut sd dovedeasca.

In al doilea rand, instanta de trimitere arati ci, in executarea Hotirarii din 9 noiembrie 2016, Home
Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), legiuitorul slovac a modificat Legea nr. 129/2010 eliminand,
cu efect de la 1 mai 2018, obligatia de a indica in contractele de credit de consum scadentele platilor
capitalului, ale dobénzilor si ale celorlalte costuri suportate de imprumutat, care figura la articolul 9
alineatul (2) litera k) din aceasta lege, in versiunea aplicabild prezentului litigiu principal, pentru care
data relevantd este 30 mai 2011. Aceasta obligatie a fost inlocuita cu obligatia de a indica in astfel de
contracte ,frecventa platilor”, care este prevazuta la articolul 9 alineatul (2) litera i) din legea
mentionatd, in versiunea aplicabild de la 1 mai 2018.

Or, intr-o decizie din 22 februarie 2018, Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a
Republicii Slovace) ar fi statuat ca, in ceea ce priveste contractele incheiate inainte de 1 mai 2018,
precum cel in discutie in litigiul principal, instantele slovace erau obligate sa ajunga la rezultatul
produs prin modificarea legislativa mentionatd, efectudnd o interpretare a dispozitiei initiale care sa fie
conformd cu dreptul Uniunii si care sa aiba ca efect obligatia creditorilor de a indica informatiile
impuse de aceasta dispozitie in asemenea contracte numai in mod global, iar nu cu o detaliere care sa
indice capitalul, dobanzile si celelalte costuri legate de credit.

In acest context, instanta de trimitere ridici problema daci efectele directivelor astfel cum sunt
recunoscute in jurisprudenta Curtii se opun ca o instantd a unui stat membru sa efectueze, in ceea ce
priveste o dispozitie nationald declarata incompatibilda cu dreptul Uniunii, o interpretare conforma cu
acest drept fira a-si motiva decizia si fara a o intemeia pe metodele uzuale de interpretare. In plus,
aceasta ridicd problema daca, in ipoteza in care ar aprecia cid o interpretare conformd cu dreptul
Uniunii ar conduce la o interpretare contra legem, ar putea sa atribuie un efect direct articolului 10
alineatul (2) literele (h) si (i) din Directiva 2008/48 si sa nu aplice dispozitia nationala vizata relatiei
contractuale dintre partile din litigiul principal, prin analogie cu ceea ce ar fi fost admis de Curte, in
special in materie de discriminare.
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30 Instanta de trimitere subliniazd legaturile de conexitate care exista intre aceste din urma intrebari si
cele pe care le-a adresat Curtii in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 5 septembrie 2019,
Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665), care a fost pronuntata ulterior introducerii prezentei cereri de
decizie preliminara.

31 In aceste conditii, Krajsky sid v Presove (Curtea Regionald din Presov) a hotarét sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

nA'

1) Articolul 47 din [cartd], implicit dreptul consumatorului la o protectie jurisdictionald efectiva,
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementiri — precum cea prevazuta la
articolul 107 alineatul (2) din Codul civil [slovac], privind prescrierea dreptului consumatorului
intr-un termen de prescriptie obiectiv de trei ani — potrivit cireia dreptul consumatorului la
restituirea unei prestatii care decurge dintr-o clauzd contractuala abuzivd se prescrie chiar si in
cazul in care consumatorul respectiv nu este in masura si evalueze el insusi clauza contractuala
abuzivd, iar o astfel de prescriptie curge chiar si in situatia in care consumatorul nu avea
cunostinta de caracterul abuziv al clauzei contractuale?

2) In cazul in care reglementarea privind prescrierea dreptului consumatorului intr-un termen
obiectiv de trei ani, in pofida ignorantei consumatorului, este compatibild cu articolul 47 din carta
si cu principiul efectivitatii, instanta de trimitere adreseaza urmatoarea intrebare:

Articolul 47 din carta si principiul efectivititii se opun unei astfel de practici nationale, potrivit
careia revine consumatorului sarcina de a dovedi in justitie ca persoanele care actioneazd pentru
creditor aveau cunostintd de faptul ca creditorul incalcid drepturile consumatorului, in speta de
faptul c&, prin neindicarea [DAE] exacte, creditorul incalca o norma legald, precum si de a dovedi
cunoasterea faptului ca, in acest caz, imprumutul este acordat fara dobanda si cd creditorul s-a
imbogitit fara justd cauza prin perceperea dobénzilor?

3) In cazul unui raspuns negativ la [a doua intrebare], care sunt, asadar, persoanele, dintre
administratorii, asociatii sau reprezentantii comerciali ai creditorului, cu privire la care
consumatorul trebuie sa dovedeasca cunoasterea aspectelor mentionate in [a doua intrebare]?

4) In cazul unui raspuns negativ la [a doua intrebare], ce grad de cunoastere este suficient pentru
indeplinirea obiectivului de a dovedi intentia [creditorului] de a incilca reglementarea in discutie
de pe piata financiara?

5) Efectele directivelor si ale jurisprudentei relevante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in aceasta
privinta, precum Hotararea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), Hotararea din
5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctele 113 si 114),
Hotaréarea din 19 ianuarie 2010, Kiictikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 48), Hotérarea din
15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 100), Hotéarérea din 24 ianuarie 2012,
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctele 25 si 27), precum si Hotararea din 15 ianuarie
2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 38), se opun unei astfel de
practici nationale, in temeiul céreia instanta nationald a ajuns la concluzia privind interpretarea
conforma cu dreptul Uniunii Europene, fard a utiliza metode de interpretare si fird o motivare
corespunzdatoare?

6) In cazul in care, in urma aplicirii unor metode de interpretare, cum ar fi in special interpretarea

teleologica, interpretarea autentica, interpretarea istoricd, interpretarea sistematica si interpretarea
logica (metoda a contrario si metoda reductio ad absurdum), si in urma aplicdrii legislatiei
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nationale in ansamblul siu, pentru a realiza scopul prevazut la articolul 10 alineatul (2) literele (h)
si (i) din Directiva 2008/48 [...], instanta ajunge la concluzia cé interpretarea conformé cu dreptul
Uniunii conduce la o situatie contra legem, se poate recunoaste — de exemplu prin comparatie cu
raporturile existente in caz de discriminare sau de protectie a lucratorilor — un efect direct al
dispozitiei mentionate a [acestei directive], in scopul protectiei profesionistilor fatd de consumatori
in raporturile de credit dintre profesionisti si consumatori, si se poate ldsa neaplicatd dispozitia
legala care nu este conforma cu dreptul Uniunii Europene?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la competenta Curtii si la admisibilitatea cererii de decizie preliminard

In primul rand, Profi Credit Slovakia exprima indoieli cu privire la regularitatea procedurii care a fost
urmata de instanta de trimitere pentru a inainta cererea sa de decizie preliminard, sustinind ca nu a
avut posibilitatea de a se exprima in prealabil cu privire la motivele suspendarii judecarii cauzei.

Totusi, trebuie amintit in aceastd privinta cd, in cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE,
intemeiatd pe o separare clard a functiilor intre instantele nationale si Curte, faptul cid o intrebare
preliminara privind dreptul Uniunii a fost eventual adresatd fara o dezbatere in contradictoriu
prealabild nu se opune posibilitatii ca Curtea sa fie sesizatd cu o asemenea chestiune si, in orice caz,
nu revine Curtii sarcina de a verifica dacé decizia de trimitere a fost luata in conformitate cu normele
nationale de organizare judecatoreasca si de procedura judiciara (a se vedea in acest sens Hotarérea din
30 aprilie 2020, Blue Air — Airline Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, punctele 39-41 si
jurisprudenta citatd).

In al doilea rand, Profi Credit Slovakia arati ci intrebirile adresate de instanta de trimitere nu sunt
admisibile pentru motivul, pe de o parte, cd acestea nu privesc nici interpretarea unor dispozitii ale
dreptului Uniunii care armonizeaza normele nationale privind prescriptia, nici efectele directivelor, pe
de alta parte, cd articolul 51 din cartd limiteazd domeniul de aplicare al acesteia la situatiile in care
statele membre pun in aplicare dreptul Uniunii si, in sfarsit, cd aceste intrebari sunt lipsite de utilitate
pentru solutionarea litigiului principal.

La randul sau, guvernul slovac sustine ca prima intrebare este inadmisibila intrucat nu indeplineste
cerintele de motivare prevazute la articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedura al Curtii.
Potrivit acestui guvern, rezultd cd nu este necesar sa se examineze urmatoarele trei intrebari, adresate
in continuarea celei dintai. In orice caz, a treia si a patra intrebare nu ar fi de competenta Curtii, in
masura in care s-ar referi la interpretarea unor norme de drept national. Pe de altd parte, a cincea si a
sasea intrebare nu ar fi necesare pentru solutionarea litigiului principal, intrucat Curtea nu ar avea
competenta de a decide daca o interpretare conforma cu dreptul Uniunii este sau nu este posibila in
ceea ce priveste normele de drept slovac vizate si, in plus, ar exista un alt temei juridic care sa
permitd admiterea actiunii in mod direct.

In aceastd privinta, in ceea ce priveste prima si a doua intrebare preliminard, este necesar sa se constate
ca acestea privesc in esentd interpretarea articolului 47 din cartd coroborat cu principiul efectivitatii
dreptului Uniunii.

Or, potrivit articolului 51 alineatul (1) din cartd, dispozitiile sale se adreseaza statelor membre numai in
cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii si, potrivit unei jurisprudente constante, notiunea
de ,punere in aplicare a dreptului Uniunii”, in sensul dispozitiei mentionate, implicd existenta unei
legédturi intre un act din dreptul Uniunii si médsura nationald in discutie, care depaseste proximitatea
materiilor mentionate sau efectele indirecte ale unei materii asupra celeilalte, tindind seama de

8 ECLIL:EU:C:2021:313



38

39

40

41

42

43

44

HOTARAREA DIN 22.4.2021 — Cauza C-485/19
Pror1 CREDIT SLOVAKIA

criteriile de apreciere definite de Curte (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 ianuarie 2020,
Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, punctele 57-59, precum si Hotédrarea din 16 iulie 2020,
Adusbef si altii, C-686/18, EU:C:2020:567, punctele 51 si 52).

In plus, din jurisprudenta Curtii rezulti cd numai instantele nationale care sunt sesizate cu solutionarea
litigiului si care trebuie si isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi
pronuntata au competenta sa aprecieze, luand in considerare particularititile cauzei, atat necesitatea
unei decizii preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta
intrebarilor pe care le adreseazid Curtii, care beneficiazi de o prezumtie in aceasti privinti. In
consecintd, in cazul in care intrebérile adresate privesc interpretarea sau validitatea unei norme a
dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte, cu exceptia cazului in care rezultd
cd interpretarea solicitatd nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, daca
problema este de naturd ipoteticd ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util intrebérilor respective (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 iulie
2020, Facebook Ireland si Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punctul 73, precum si Hotararea din
8 octombrie 2020, Union des industries de la protection des plantes, C-514/19, EU:C:2020:803,
punctele 28 si 29).

In spets, este cert ca primele doua intrebiri adresate de instanta de trimitere nu mentioneaza alte acte
de drept al Uniunii decat carta. Totusi, din motivele expuse in decizia de trimitere reiese ca in aceasta
se stabileste in mod clar si suficient o legdturd intre normele privind prescriptia enuntate la
articolul 107 alineatul (2) din Codul civil care sunt aplicabile unei actiuni introduse de un
consumator, precum reclamantul din litigiul principal, si dispozitiile dreptului derivat al Uniunii care
au ca finalitate asigurarea protectiei consumatorilor.

Astfel, instanta de trimitere ridicd, mai precis, problema dacéd aceste norme nationale sunt susceptibile
nu numai s afecteze dreptul la o cale de atac efectiva care este consacrat la articolul 47 din carta, ci si
sa aduca atingere efectului deplin al dispozitiilor referitoare la clauzele abuzive cuprinse in Directiva
93/13 si al dispozitiilor referitoare la creditele pentru consumatori care figureaza in Directiva 2008/48.

Cu alte cuvinte, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 31-33 si 52 din concluzii, prin
intermediul primelor doud intrebari, aceastd instanta urmareste s obtina clarificari pentru a se putea
pronunta cu privire la conformitatea cu Directivele 93/13 si 2008/48 a unor dispozitii de drept slovac
privind termenele de prescriptie care sunt aplicabile unei actiuni in justitie introduse in domeniul
contractelor incheiate cu consumatorii.

Prin urmare, primele doud intrebari sunt admisibile.

In ceea ce priveste a treia si a patra intrebare preliminari, trebuie aritat ci acestea privesc in esenti
dovada caracterului intentionat al imbogatirii fara justa cauzd care este necesar pentru a se putea
aplica termenul de prescriptie de zece ani prevazut la articolul 107 alineatul (2) in fine din Codul civil
si in special stabilirea persoanelor pentru care trebuie dovedita o asemenea intentie, precum si nivelul
de cunoastere pe care persoanele respective trebuie sa il fi detinut in aceastd privinta.

In aceastd privinta este necesar si se constate ci nici modul de redactare a celor doui intrebari
mentionate, nici motivele deciziei de trimitere aferente acestora nu contin elemente de naturd sa
stabileascd o legatura intre intrebarile respective si vreo dispozitie a dreptului Uniunii. Or, necesitatea
de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care sa fie utila instantei nationale presupune ca
aceasta sd respecte cu strictete cerintele privind continutul unei cereri de decizie preliminara care
figureaza explicit la articolul 94 din Regulamentul de procedurd, pe care instanta de trimitere se
prezuma ca il cunoaste Astfel, este indispensabil, dupd cum prevede articolul 94 mentionat si sub
sanctiunea inadmisibilitatii intrebérilor adresate, ca decizia de trimitere sid contind, pe de o parte, o
expunere sumara a faptelor pertinente sau cel putin o expunere a circumstantelor factuale pe care se
intemeiaza intrebarile si, pe de altd parte, o expunere a motivelor care au condus instanta de trimitere
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sa reflecteze asupra interpretarii sau a validitatii anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si
legitura pe care o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationald aplicabila litigiului principal (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 19 aprilie 2018, Consorzio Italian Management si Catania
Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, punctele 21, 22 si 24, precum si jurisprudenta citatd).

Rezultd cd a treia si a patra intrebare adresate Curtii de instanta de trimitere trebuie considerate
inadmisibile, din moment ce decizia de trimitere nu contine o motivare suficientd pentru a permite
Curtii sa dea un raspuns util la aceste doud intrebari.

In sfarsit, in ceea ce priveste a cincea si a sasea intrebare preliminari, argumentele invocate de Profi
Credit Slovakia si de guvernul slovac nu pot fi suficiente pentru a rasturna prezumtia de pertinentd de
care beneficiazd aceste intrebari, in conformitate cu jurisprudenta amintita la punctul 38 din prezenta
hotérare, dat fiind ca ele privesc in esenta modalitatile unei interpretéri conforme cu dreptul Uniunii,
in special in raport cu articolul 10 alineatul (2) literele (h) si (i) din Directiva 2008/48 astfel cum a
fost interpretat de Curte, a normelor nationale de drept care sunt aplicabile litigiului principal.

In aceste conditii, motivul de inadmisibilitate dedus de guvernul slovac din existenta unui alt temei
juridic, si anume mentionarea inexacta a DAE in contractul in cauza, care ar permite admiterea
actiunii principale fiara a se examina nerespectarea obligatiei de a indica detalierea rambursarilor care
sa indice capitalul, dobanzile si celelalte costuri suportate de imprumutat, nu poate fi, in orice caz,
admis. In aceastd privintd trebuie aritat, pe de o parte, ci Curtea a respins deja un argument similar
in Hotérarea din 5 septembrie 2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, punctele 35 si 38), si, pe
de alta parte, cd diferentele care exista intre cauza principald si cea in care s-a pronuntat hotararea
mentionata, care sunt invocate de acest guvern, nu justificd sd se opteze pentru o alta cale decat
respingerea astfel efectuata.

Rezultd din ceea ce preceda ca a cincea si a sasea intrebare sunt admisibile.

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie amintitd jurisprudenta constantd a Curtii potrivit careia, in cadrul
procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia sid ofere instantei nationale un raspuns util, care si ii permita si solutioneze
litigiul cu care este sesizatd. Din aceastd perspectivd, Curtea trebuie, dacd este cazul, sa reformuleze
intrebarile care ii sunt adresate (a se vedea printre altele Hotararea din 17 decembrie 2015, Neptune
Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, punctul 33, si Hotéarérea din 25 noiembrie 2020, Banca B,
C-269/19, EU:C:2020:954, punctul 24).

In prezenta cauzi, chiar daci, pe plan formal, instanta de trimitere si-a limitat prima intrebare la
interpretarea articolului 47 din cartd, aceasta imprejurare nu impiedica Curtea sa ii furnizeze toate
elementele de interpretare care pot fi utile pentru solutionarea cauzei principale, extragand din
ansamblul elementelor furnizate de aceastd instantd, in special din motivarea deciziei de trimitere,
elementele de drept al Uniunii care necesita interpretare, avind in vedere obiectul litigiului (a se vedea
in acest sens Hotararea din 17 decembrie 2015, Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823,
punctul 34, si Hotararea din 8 mai 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, punctul 43).

In spetd, prima intrebare adresati trebuie inteleasi ca urmairind in esentd si se stabileasca daca
principiul efectivitatii trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementéiri nationale care
prevede ca o actiune introdusd de un consumator in scopul restituirii unor sume plitite fird a fi
datorate, in temeiul unor clauze abuzive in sensul Directivei 93/13 sau al unor clauze contrare
cerintelor Directivei 2008/48, este supusa unui termen de prescriptie de trei ani care incepe sa curga
din ziua in care a intervenit imbogatirea nejustificata.
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In aceasta privintd este necesar sa se arate ci, in conformitate cu o jurisprudenti constants, in lipsa
unor norme ale Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru, in temeiul
principiului autonomiei procedurale, atributia de a stabili modalitatile procedurale aplicabile actiunilor
in justitie destinate sd asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, cu
conditia insd ca acestea sa nu fie mai putin favorabile decéat cele aplicabile unor situatii similare
supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si de a nu face imposibild in practicd sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 iulie 2020, Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 si C-259/19,
EU:C:2020:578, punctul 83, precum si Hotéréarea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii,
C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 223, precum si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste mai exact principiul efectivititii, singurul vizat in prezenta cauz, din jurisprudenta
Curtii rezultd ca fiecare caz in care se ridicd problema daca o dispozitie procedurald nationald face
imposibild sau excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tindind seama de locul pe
care aceasta dispozitie il ocupa in cadrul procedurii in ansamblul sau, de modul in care se deruleazi si
de particularititile acesteia in fata diverselor instante nationale. Din aceastd perspectiva, trebuie si se
tina cont, dupa caz, de principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national, precum protectia
dreptului la apdrare, principiul securitatii juridice si buna desfisurare a procedurii (a se vedea printre
altele Hotararea din 15 martie 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punctul 53, precum si Hotararea
din 9 iulie 2020, Raiffeisen Bank si BRD Groupe Société Générale, C-698/18 si C-699/18,
EU:C:2020:537, punctul 60).

In plus, Curtea a precizat ci obligatia statelor membre de a asigura efectivitatea drepturilor de care
justitiabilii beneficiaza in temeiul dreptului Uniunii implica, in special pentru drepturile care decurg
din Directiva 93/13, cerinta unei protectii jurisdictionale efective, consacrate si la articolul 47 din
cartd, care se aplica in special modalitatilor procedurale ale actiunilor in justitie intemeiate pe astfel de
drepturi (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 iulie 2014, Sanchez Morcillo si Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, punctul 35, precum si Hotdrarea din 31 mai 2018, Sziber, C-483/16,
EU:C:2018:367, punctul 49).

In lumina acestor elemente trebuie si se examineze dacid o norma nationali de prescriptie precum cea
mentionatd la punctul 51 din prezenta hotérare poate fi considerata conforma cu principiul efectivitatii,
dat fiind ca aceasta examinare trebuie sd priveascd nu numai durata termenului contestat in litigiul
principal, ci si modalititile de aplicare a acestuia, inclusiv factorul retinut pentru a declansa curgerea
termenului mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2020, Raiffeisen Bank si BRD
Groupe Société Générale, C-698/18 si C-699/18, EU:C:2020:537, punctul 61).

In primul rand, in ceea ce priveste opunerea unui termen de prescriptie actiunilor introduse de
consumatori pentru a invoca drepturi de care beneficiazd in temeiul dreptului Uniunii, trebuie aratat
ca o astfel de normd nu este in sine contrard principiului efectivititii, in méasura in care aplicarea sa
nu face practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite in special de Directiva
93/13 si de Directiva 2008/48.

Astfel, Curtea a recunoscut ca protectia consumatorului nu are un caracter absolut si ca stabilirea unor
termene rezonabile de introducere a actiunilor sub sanctiunea decéderii in vederea asigurarii securitatii
juridice este compatibila cu dreptul Uniunii (Hotdrarea din 9 iulie 2020, Raiffeisen Bank si BRD
Groupe Société Générale, C-698/18 si C-699/18, EU:C:2020:537, punctul 56, precum si Hotérarea din
16 iulie 2020, Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 si C-259/19, EU:C:2020:578,
punctul 82, precum si jurisprudenta citata).

Mai exact, Curtea a statuat deja ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva
93/13 nu se opun unei reglementari nationale care, desi prevede caracterul imprescriptibil al actiunii
avand ca obiect constatarea nulititii unei clauze abuzive care figureaza intr-un contract incheiat intre
un profesionist si un consumator, supune unui termen de prescriptie actiunea prin care se urmareste
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invocarea efectelor restitutorii ale acestei constatiri, sub rezerva respectarii principiilor echivalentei si
efectivitatii (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2020, Raiffeisen Bank si BRD Groupe Société
Générale, C-698/18 si C-699/18, EU:C:2020:537, punctul 58, precum si Hotararea din 16 iulie 2020,
Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 si C-259/19, EU:C:2020:578, punctul 84).

In al doilea rand, in ceea ce priveste durata previzuti pentru termenul de prescriptie examinat, care
este in speta de trei ani, Curtea a statuat cd, cu conditia ca acest interval de timp si fie stabilit si
cunoscut in prealabil, un termen cu o asemenea duratd pare, in principiu, suficient pentru a permite
consumatorului vizat sd pregateasca si sd formuleze o cale de atac efectivd, astfel incét aceasta durats,
in sine, nu este incompatibilda cu principiul efectivitatii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 9 iulie
2020, Raiffeisen Bank si BRD Groupe Société Générale, C-698/18 si C-699/18, EU:C:2020:537,
punctele 62 si 64, precum si Hotararea din 16 iulie 2020, Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 si C-259/19, EU:C:2020:578, punctul 87 si jurisprudenta citatd).

Totusi, in ceea ce priveste, in al treilea rand, punctul de plecare stabilit pentru termenul de prescriptie
examinat, existd, in imprejurari precum cele din cauza principald, un risc care nu poate fi neglijat ca
consumatorul vizat sd nu invoce in termenul impus drepturile pe care i le conferd dreptul Uniunii (a
se vedea in acest sens Hotdrdrea din 5 martie 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167,
punctul 22 si jurisprudenta citatd), ceea ce l-ar pune in imposibilitatea de a valorifica aceste drepturi.

Astfel, din indicatiile oferite de instanta de trimitere, in special in cadrul primei intrebéri, reiese ca
termenul de trei ani prevazut la articolul 107 alineatul (2) din Codul civil incepe s& curga de la data la
care a intervenit imbogétirea nejustificata si ca termenul de prescriptie expira chiar daca consumatorul
nu este in masurd si aprecieze el insusi cd o clauzd contractuald este abuzivd sau nu a cunoscut
caracterul abuziv al clauzei contractuale in discutie.

In aceasti privinti, este necesar si se tina seama de situatia de inferioritate in care se gisesc
consumatorii fatd de profesionisti, in ceea ce priveste atit puterea de negociere, cit si nivelul de
informare, si de imprejurarea ca este posibil ca consumatorii s& nu cunoascd sau sd nu perceapa
intinderea drepturilor lor care decurg din Directiva 93/13 sau din Directiva 2008/48 (a se vedea in
acest sens Hotararea din 9 iulie 2020, Raiffeisen Bank si BRD Groupe Société Générale, C-698/18
si C-699/18, EU:C:2020:537, punctele 65-67, precum si Hotdrarea din 16 iulie 2020, Caixabank si
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 si C-259/19, EU:C:2020:578, punctul 90 si jurisprudenta
citatd).

Or, dupa cum a aratat in esenta domnul avocat general la punctele 71-73 din concluzii, contractele de
credit precum cel in discutie in litigiul principal sunt executate in general in perioade indelungate si, ca
urmare a acestui fapt, daca evenimentul care declanseazd termenul de prescriptie de trei ani este orice
platd efectuatd de imprumutat, aspect a cérui verificare revine instantei de trimitere, nu se poate
exclude ca, cel putin pentru o parte dintre platile efectuate, prescriptia sa fie implinita chiar inainte de
incetarea contractului respectiv, astfel incat un asemenea regim de prescriptie poate sa ii priveze
sistematic pe consumatori de posibilitatea de a solicita restituirea platilor efectuate in temeiul unor
clauze contrare directivelor mentionate.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca modalitati procedurale precum cele in discutie in litigiul
principal, in mésura in care impun consumatorului sa actioneze in justitie in termen de trei ani de la
data imbogatirii nejustificate si intrucat aceasta imbogatire poate avea loc in cursul executérii unui
contract de lunga duratd, sunt de naturd sa facd excesiv de dificila exercitarea drepturilor care ii sunt
conferite de Directiva 93/13 sau de Directiva 2008/48 si, prin urmare, cd astfel de modalitati incalca
principiul efectivitatii (a se vedea prin analogie Hotarérea din 9 iulie 2020, Raiffeisen Bank si BRD
Groupe Société Générale, C-698/18 si C-699/18, EU:C:2020:537, punctele 67 si 75, precum si
Hotararea din 16 iulie 2020, Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 si C-259/19,
EU:C:2020:578, punctul 91).
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Pe de alta parte, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctele 87 si 89 din concluzii, intentia
profesionistului care a recurs la o clauza considerata abuziva este lipsitd de relevanta in ceea ce priveste
drepturile de care beneficiazd consumatorii in temeiul dispozitiilor Directivei 93/13, iar acelasi lucru
este valabil in ceea ce priveste articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48. Prin urmare, pentru a
invoca drepturile care decurg din aceste dispozitii, un consumator nu poate fi obligat sd faca dovada
caracterului intentionat al comportamentului profesionistului in cauza. Rezultd cd posibilitatea de a
extinde termenul de prescriptie de trei ani la conditia ca consumatorul sa dovedeasca o intentie a
profesionistului, astfel cum este prevazutd la articolul 107 alineatul (2) din Codul civil, nu poate
infirma constatarea efectuata la punctul precedent din prezenta hotarare.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
principiul efectivitatii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementiri nationale care
prevede ca o actiune introdusd de un consumator in scopul restituirii unor sume plitite fird a fi
datorate in cadrul executérii unui contract de credit, in temeiul unor clauze abuzive in sensul Directivei
93/13 sau al unor clauze contrare cerintelor Directivei 2008/48, este supusa unui termen de prescriptie
de trei ani care incepe sa curgd din ziua in care a intervenit imbogitirea nejustificata.

Cu privire la a doua intrebare

Intrucat a doua intrebare este adresati numai in ipoteza unui rispuns negativ la prima intrebare, nu
este necesar sa se raspunda la aceasta, avand in vedere raspunsul afirmativ dat la prima intrebare.

Cu privire la a cincea si la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea si al celei de a sasea intrebari, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicitd Curtii in esentd si se pronunte cu privire la modul de interpretare
conformé cu dreptul Uniunii a unei reglementéri nationale declarate incompatibile cu cerintele care
decurg din articolul 10 alineatul (2) literele (h) si (i) din Directiva 2008/48, astfel cum a fost
interpretat prin Hotérarea din 9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842),
atunci cdnd contractul de credit in cauza a fost incheiat inainte de pronuntarea acestei hotarari si
inainte de o modificare a reglementarii nationale mentionate operatd pentru a se conforma
interpretérii retinute in hotararea respectiva.

In aceasti privintd trebuie precizat ci, la punctul 59 din hotirarea mentionats, referitor la articolul 9
alineatul (2) din Legea nr. 129/2010, in versiunea aplicabila in cursul anului 2011, vizat de asemenea
in prezenta cauza, Curtea a interpretat articolul 10 alineatul (2) literele (h) si (i) din Directiva 2008/48
in sensul cd contractul de credit cu duratd fixd care prevede amortizarea capitalului prin platile
consecutive nu trebuie sa precizeze, sub forma unui tabel de amortizare, ce parte din fiecare plata va
fi afectatd rambursérii acestui capital si ca dispozitille mentionate, interpretate in coroborare cu
articolul 22 alineatul (1) din aceastd directivd, se opun ca un stat membru sa prevadd o astfel de
obligatie in reglementarea sa nationala.

In Hotirarea din 5 septembrie 2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, punctul 51), Curtea a
confirmat ca articolul 10 alineatul (2) literele (h)-(j) din directiva mentionata coroborat cu articolul 22
alineatul (1) din aceasta trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementéri nationale potrivit
careia contractul de credit trebuie sa precizeze detalierea fiecirei ramburséri care sd indice, dacéd este
cazul, amortizarea capitalului, dobanzile si celelalte costuri.

De asemenea, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, interpretarea pe care Curtea o
dd unei norme a dreptului Uniunii lamureste si precizeaza semnificatia si domeniul de aplicare ale
acestei norme astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicatd de la intrarea sa in vigoare.
Rezultd cd norma astfel interpretata poate si trebuie si fie aplicatd de instantd chiar si raporturilor
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juridice nascute si constituite inainte de pronuntarea hotararii asupra cererii de interpretare, daca, pe
de altd parte, sunt reunite conditiile care permit supunerea litigiului privind aplicarea normei
respective instantelor competente (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 septembrie 2019,
Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, punctul 53).

Prin urmare, in cauza principald, revine instantei de trimitere sarcina de a interpreta, utilizind metode
recunoscute de dreptul intern, dispozitiile slovace aplicabile la data incheierii contractului in cauz, si
anume la 30 mai 2011, pe cat este posibil in conformitate cu Directiva 2008/48, astfel cum a fost
interpretatd prin Hotararea din 9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842).
Aceastd instantd nu poate considera in mod valabil cd se gaseste in imposibilitatea de a interpreta
dispozitiile nationale in cauzd in conformitate cu dreptul Uniunii pentru simplul motiv ca aceste
dispozitii au fost interpretate de instantele slovace intr-un sens care nu este compatibil cu dreptul
mentionat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 septembrie 2019, Pohotovost, C-331/18,
EU:C:2019:665, punctele 54 si 55, precum si Hotararea din 5 martie 2020, OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, punctele 42 si 44).

Desi aceasta obligatie de interpretare conforma isi gaseste limitele in principiile generale de drept,
printre care cel al securitdtii juridice, in sensul cd nu poate servi drept temei unei interpretéri contra
legem a dreptului national, instantele nationale, inclusiv cele de ultim grad, trebuie sd modifice totusi,
daca este cazul, o jurisprudentd nationala consacratd atunci cand aceasta se intemeiaza pe o
interpretare a dreptului national incompatibild cu obiectivele unei directive (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 septembrie 2019, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, punctul 56, precum si
Hotararea din 5 martie 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punctele 43 si 45).

In speti, Curtea a statuat deja, in Hotirarea din 5 septembrie 2019, Pohotovost (C-331/18,
EU:C:2019:665, punctul 57), ci articolul 10 alineatul (2) si articolul 22 alineatul (1) din Directiva
2008/48, asa cum au fost interpretate prin Hotararea din 9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia
(C-42/15, EU:C:2016:842), sunt aplicabile unui contract de credit precum cel in discutie in litigiul
principal, care a fost incheiat inainte de pronuntarea acestei a doua hotérari si inainte de o modificare
a reglementarii nationale operata pentru a se conforma interpretarii retinute in aceasta. Procedand
astfel, Curtea a considerat ca au ramas fara obiect intrebdrile subsidiare ale instantei de trimitere in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 5 septembrie 2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665),
care priveau, la fel ca in prezenta cauzd, eventualele efecte ale acestor dispozitii ale Directivei 2008/48
in privinta relatiei existente intre particularii vizati de litigiul principal, in ipoteza, nedovedita, a unei
imposibilitati de a interpreta reglementarea mentionata in conformitate cu dreptul Uniunii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a cincea si la a sasea
intrebare cd articolul 10 alineatul (2) si articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2008/48, astfel cum au
fost interpretate prin Hotararea din 9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15,
EU:C:2016:842), sunt aplicabile unui contract de credit care a fost incheiat inainte de pronuntarea
acestei hotarari si inainte de o modificare a reglementarii nationale operata pentru a se conforma
interpretarii retinute in hotdrarea mentionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1)

2)

Principiul efectivititii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementiri nationale
care prevede ca o actiune introdusa de un consumator in scopul restituirii unor sume platite
fara a fi datorate in cadrul executarii unui contract de credit, in temeiul unor clauze abuzive
in sensul Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii sau al unor clauze contrare cerintelor Directivei
2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind
contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a
Consiliului, este supusa unui termen de prescriptie de trei ani care incepe sa curga din ziua
in care a intervenit imbogatirea nejustificata.

Articolul 10 alineatul (2) si articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2008/48, astfel cum au fost
interpretate prin Hotararea din 9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15,
EU:C:2016:842), sunt aplicabile unui contract de credit care a fost incheiat inainte de
pronuntarea acestei hotarari si inainte de o modificare a reglementarii nationale operata
pentru a se conforma interpretarii retinute in hotararea mentionata.

Semnaturi
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