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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

15 aprilie 2021 *

»Irimitere preliminara — Mediu — Articolele 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime — Tratatul privind Carta
energiei — Articolul 10 — Aplicabilitate — Directiva 2009/28/CE — Articolul 3 alineatul (3) litera (a) —
Promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile — Producerea de energie electrica in instalatii
solare fotovoltaice — Modificare a unei scheme de sprijin”

In cauzele conexate C-798/18 si C-799/18,

avand ca obiect doua cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia),
prin deciziile din 28 septembrie 2018, primite de Curte la 17 decembrie 2018, in procedurile
Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) si altii (C-798/18),
Athesia Energy Srl si altii (C-799/18)

impotriva

Ministero dello Sviluppo economico,

Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA,

cu participarea:

Elettricita Futura Unione delle imprese elettriche italiane,

Confederazione generale dell’agricoltura italiana — Confagricoltura,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camera, si domnii M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos
si . Jarukaitis (raportor), judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedura: italiana.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) si altii, de
V. Onida, C. Montella si B. Randazzo, avvocati;

— pentru Elettricita Futura Unione delle imprese elettriche italiane si Confederazione generale
dell’agricoltura italiana — Confagricoltura, de V. Onida si B. Randazzo, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de F. Varrone si G. Aiello,
avvocati dello Stato;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de S. Eisenberg si D. Klebs, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de K. Boskovits, S. Charitaki si A. Magrippi, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta, J. Ruiz Sinchez si A. Rubio Gonzilez, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de O. Beynet, K. Talabér-Ritz, Y. Marinova, G. Gattinara si T. Maxian
Rusche, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 octombrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 216 alineatul (2) TFUE coroborat cu
Tratatul privind Carta energiei, aprobat in numele Comunitétii Europene a Carbunelui si Otelului, al
Comunitatii Europene si al Comunitatii Europene a Energiei Atomice prin Decizia 98/181/CE, CECO,
Euratom a Consiliului si a Comisiei din 23 septembrie 1997 privind incheierea de céitre Comunitatile
Europene a Tratatului privind Carta energiei si a Protocolului la Carta energiei privind eficienta
energetica si aspectele conexe referitoare la mediu (JO 1998, L 69, p. 1, Editie speciala, 12/vol. 1,
p. 253, denumita in continuare ,Carta energiei”), a articolelor 16 si 17 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) si a Directivei 2009/28/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizarii energiei din
surse regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (JO
2009, L 140, p. 16), interpretata in lumina principiilor securitatii juridice, protectiei increderii legitime,
cooperarii loiale si efectului util.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre, in cauza C-798/18, Federazione Nazionale
delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) (Federatia Nationaldi a Intreprinderilor
Electrotehnice si Electrice), precum si 159 de intreprinderi producatoare de energie electricd in
instalatii fotovoltaice si, in cauza C-799/18, Athesia Energy Srl, precum si alte 15 intreprinderi care isi
desfisoard activitatea in acelasi sector, pe de o parte, si Ministero dello Sviluppo economico (Ministerul
Dezvoltérii Economice, Italia) si Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA, pe de alta parte, in legitura
cu anularea unor decrete de punere in aplicare a unor dispozitii legislative nationale care prevad o
revizuire a tarifelor de stimulare a producerii de energie electrica in instalatii fotovoltaice si a
modalititilor de plata aferente acestora.
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Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 10 din Carta energiei, intitulat ,Promovarea, protectia si tratamentul investitiilor”, prevede la
alineatul (1):

»Fiecare parte contractantd incurajeaza si creeaza, in conformitate cu dispozitiile prezentului tratat,
conditii de stabilitate, echitate, favorabile si transparente pentru realizarea de investitii in regiune de
catre investitorii celorlalte parti contractante. Aceste conditii includ angajamentul de a acorda, in orice
moment, investitorilor altor parti contractante un tratament loial si echitabil. Aceste investitii
beneficiazd, de asemenea, de cea mai constanta protectie si securitate si nicio altd parte contractanta
nu va impiedica, in niciun mod, prin masuri nerezonabile sau discriminatorii, gestionarea, mentinerea,
folosirea, beneficierea de sau lichidarea acestora. [...]”

Dreptul Uniunii
Considerentele (14) si (25) ale Directivei 2009/28 au urmatorul cuprins:

»(14) Principalul scop al obiectivelor nationale obligatorii este acela de a oferi securitate investitorilor
si de a incuraja dezvoltarea continud a tehnologiilor generatoare de energie provenind din toate
tipurile de surse regenerabile. [...]

[...]

(25) Statele membre detin potentiale diferite de energie regenerabild si gestioneaza diferite scheme de
sprijin la nivel national pentru energia din surse regenerabile. [...] In vederea unei functioniri
corespunzitoare a schemelor nationale de sprijin este vital ca statele membre sa poata controla
efectul si costurile schemelor nationale de sprijin proprii in conformitate cu potentialele diferite
pe care le detin. O modalitate importanta de atingere a obiectivului prezentei directive este
garantarea functiondrii adecvate a schemelor nationale de sprijin, in temeiul Directivei
2001/77/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 27 septembrie 2001 privind
promovarea electricitatii produse din surse de energie regenerabile pe piata interna a electricitatii
(JO 2001, L 283, p. 33, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 36)], pentru a péstra increderea investitorilor
si pentru a permite statelor membre sd conceapd masuri nationale eficiente pentru respectarea
obiectivelor. [...]”

Articolul 1 din Directiva 2009/28, intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede:

»Prezenta directiva stabileste un cadru comun pentru promovarea energiei din surse regenerabile.
Aceasta stabileste obiective nationale obligatorii privind ponderea globald a energiei din surse
regenerabile in cadrul consumului final brut de energie si ponderea energiei din surse regenerabile
utilizatd in transporturi. [...]”

Articolul 3 din aceastd directivd, intitulat ,Obiective nationale globale obligatorii si masuri privind
utilizarea energiei din surse regenerabile”, prevede:

»(1) Fiecare stat membru se asigura ca ponderea energiei obtinute din surse regenerabile [...] in cadrul
consumului final brut de energie in 2020 reprezinta cel putin obiectivul sau national global pentru
ponderea de energie obtinuta din surse regenerabile in anul respectiv, conform celor prevazute in
coloana a treia din tabelul de la anexa I partea A. [...]
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(2) Statele membre introduc masuri destinate in mod efectiv sd asigure ca ponderea de energie din
surse regenerabile este egald sau mai mare decat se arata in traiectoria orientativa stabilita in anexa I
partea B.

(3) In vederea indeplinirii obiectivelor stabilite la alineatele (1) si (2) din prezentul articol statele
membre pot aplica printre altele urmatoarele masuri:

(a) scheme de sprijin;

[...]”

Dreptul italian

Articolul 7 din decreto legislativo n. 387 — Attuazione della direttiva 2001/77/CE relativa alla
promozione dell’energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno
dell’elettricita (Decretul legislativ nr. 387 de punere in aplicare a Directivei 2001/77/CE privind
promovarea energiei electrice produse din surse de energie regenerabile pe piata internd a energiei
electrice) din 29 decembrie 2003 (supliment ordinar la GURI nr. 25 din 31 ianuarie 2004, p. 5,
denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 387/2003”) prevedea:

,1. In termen de sase luni de la data intririi in vigoare a prezentului decret, ministro delle Attivita
produttive [ministrul activitatilor productive], impreuna cu ministro dell’Ambiente e della Tutela del
teritorio [ministrul mediului si protectiei teritoriului], in acord cu Conferenza unificata [Conferinta
unificatd], adoptd unul sau mai multe decrete prin care sunt definite criteriile pentru stimularea
productiei de energie electricd din energia solara.

2. Fara costuri pentru bugetul de stat si in conformitate cu legislatia comunitard in vigoare, criteriile
mentionate la alineatul 1:

a) stabilesc conditiile care trebuie indeplinite de entititi pentru a putea beneficia de masura de
stimulare;

d) stabilesc modalititile de determinare a cuantumului stimulentului. In ceea ce priveste energia
electrica produsa prin conversia fotovoltaica a energiei solare, acestea prevad un tarif de stimulare
specific, intr-un cuantum descrescétor si cu o duratd care sa permita garantarea unei remuneratii
echitabile a costurilor de investitie si de exploatare;

e) stabilesc un obiectiv de putere nominald care urmeazi a fi instalat;

f) stabilesc de asemenea limita maxima a puterii electrice cumulate a tuturor instalatiilor care pot
beneficia de stimulent;

[...]”

Articolul 24 din decreto legislativo n. 28 — Attuazione della direttiva 2009/28/CE sulla promozione
dell'uso dell’energia da fonti rinnovabili, recante modifica e successiva abrogazione delle direttive
2001/77/CE e 2003/30/CE (Decretul legislativ nr. 28 de transpunere a Directivei 2009/28/CE privind
promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a
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Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE) din 3 martie 2011 (supliment ordinar la GURI nr. 71 din
28 martie 2011, p. 1, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 28/2011”), intitulat ,Mecanisme de
stimulare”, prevedea:

»1. Producerea de energie electrica in instalatii alimentate din surse regenerabile si puse in functiune
dupa 31 decembrie 2012 beneficiaza de o stimulare prin instrumentele si pe baza criteriilor generale
prevazute la alineatul 2 [...]

2. Producerea de energie electricd in instalatiile mentionate la alineatul 1 beneficiaza de masuri de
stimulare pe baza urmatoarelor criterii generale:

a) stimulentul are drept scop garantarea unei remuneratii echitabile a costurilor de investitie si de
exploatare;

b) durata dreptului la stimulent este egald cu durata de viatd utila medie conventionala a tipului de
instalatii in cauza si incepe sa curga de la data punerii in functiune a acestor instalatii;

¢) stimulentul nu variazd pe toata durata dreptului si poate tine seama de valoarea economici a
energiei produse;

d) stimulentele sunt acordate prin intermediul unor contracte de drept privat incheiate intre GSE si
entitatea responsabild cu instalatiile, pe baza unui contract-tip definit de Autorita per 'energia
elettrica e il gas [Autoritatea pentru Energie Electrica si Gaz] [...]

[...]”
Potrivit articolului 25 din acest decret legislativ:

»1. Productia de energie electrica in instalatiile care utilizeaza surse regenerabile si care au fost puse in
functiune cel tarziu la 31 decembrie 2012 este incurajatd prin mecanismele existente la data intrérii in
vigoare a prezentului decret |...]

[...]

10. [...] [S]timularea productiei de energie electrica in instalatii solare fotovoltaice care sunt puse in
functiune dupa [31 mai 2011] este reglementatd prin decret al ministrului dezvoltarii economice, care
trebuie adoptat pand la 30 aprilie 2011 in cooperare cu ministro dellAmbiente e della Tutela del
[territorio e del] Mare [ministrul mediului si protectiei teritoriului si a madrii], dupd consultarea
Conferintei unificate previzute la articolul 8 din decreto legislativo n. 281 (Decretul legislativ nr. 281)
din 28 august 1997, pe baza urmatoarelor principii:

a) stabilirea unei limite anuale de putere electricd cumulata a instalatiilor fotovoltaice eligibile pentru
tarifele de stimulare;

b) stabilirea tarifelor de stimulare tinind seama de reducerea costurilor tehnologiilor si ale
instalatiilor, precum si de masurile de stimulare aplicate in statele membre [...];

c) prevederea unor tarife de stimulare si a unor cote diferentiate, tinind seama de natura locului de
amplasare a instalatiilor;

d) aplicarea dispozitiilor articolului 7 din Decretul legislativ nr. 387/2003 [...] in masura in care sunt
compatibile cu prezentul alineat.”
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10 Articolul 26 din decreto-legge n. 91 — Disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e
lefficientamento energetico dell’edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese,
il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la definizione immediata di
adempimenti derivanti dalla normativa europea (Decretul-lege nr. 91 privind dispozitii urgente pentru
sectorul agricol, protectia mediului si eficienta energeticd a cladirilor scolare si universitare, relansarea
si dezvoltarea intreprinderilor, limitarea costurilor care influenteaza tarifele electrice, precum si pentru
definirea imediata a formalitétilor care derivd din reglementarea europeand) din 24 iunie 2014 (GURI
nr. 144 din 24 iunie 2014), aprobat cu modificari prin Legea nr. 116 din 11 august 2014 (supliment
ordinar la GURI nr. 192 din 20 august 2014) (denumit in continuare ,Decretul-lege nr. 91/2014”),
prevede:

,1. In scopul de a optimiza gestionarea termenelor de colectare si de aplicare a stimulentelor si de a
facilita o mai bund sustenabilitate in politica de sprijinire a energiei regenerabile, stimulentele pentru
energia electrici produsa in instalatii solare fotovoltaice, recunoscute in temeiul articolului 7 din
Decretul legislativ [nr. 387/2003] si al articolului 25 alineatul 10 din Decretul legislativ [nr. 28/2011],
sunt acordate potrivit modalitétilor previazute de prezentul articol.

2. Incepand cu al doilea semestru [al anului] 2014, [GSE] aplica stimulentele previzute la alineatul 1,
potrivit unor rate lunare constante, in cuantum de 90 % din capacitatea de productie medie anuala
estimata a fiecdrei instalatii in anul calendaristic de productie si efectueaza decontul, in functie de
productia efectiva, inainte de data de 30 iunie a anului urmator. Modalititile operationale sunt
definite de GSE in 15 zile de la publicarea prezentului decret si sunt aprobate prin decret al
ministrului dezvoltarii economice.

3. Incepand cu 1 ianuarie 2015, tariful de stimulare pentru energia produsi de instalatiile cu o putere
nominald mai mare de 200 kW se adapteaza, la alegerea operatorului, pe baza uneia dintre urmatoarele
optiuni, care trebuie comunicata GSE péna la 30 noiembrie 2014:

a) tariful se aplicd pentru o perioadd de 24 de ani, incepind de la data intrdrii in functiune a
instalatiilor, si, ulterior, se recalculeazd in functie de procentul de reducere indicat in tabelul din
anexa 2 la prezentul decret;

b) fard a aduce atingere perioadei de aplicare de 20 de ani, tariful se adapteaza prin prevederea unei
prime perioade in care se poate beneficia de un stimulent redus in raport cu cel actual si a unei a
doua perioade in care se poate beneficia de un stimulent majorat in aceeasi masura. Procentele de
adaptare se stabilesc prin decret al ministrului dezvoltérii economice, dupa consultarea Autorita
per l'energia elettrica, il gas e il sistema idrico [Autoritatea pentru Energie Electrica, Gaz si
Sistemul de Apd], care trebuie adoptat pana la 1 octombrie 2014, astfel incat s permitd, in cazul
aderarii tuturor celor care au drept de optiune, o economie de cel putin 600 de milioane de euro
pe an in perioada 2015-2019, comparativ cu tarifele aplicate potrivit prevederilor actuale;

c) fard a aduce atingere perioadei de aplicare de 20 de ani, tariful se reduce cu o cota procentuald din
stimulentul recunoscut la data intrarii in vigoare a prezentului decret, pentru partea ramasa din
perioada de aplicare a stimulentelor, dupd cum urmeaza:

1) 6% pentru instalatiile cu o putere nominald mai mare de 200 kW si mai mica de 500 kW/;
2) 7% pentru instalatiile cu o putere nominald mai mare de 500 kW si mai mica de 900 kW/;
3) 8% pentru instalatiile cu o putere nominala mai mare de 900 kW.

In lipsa unei comuniciri din partea operatorului, GSE aplici optiunea de la litera c).

[...]
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5. Beneficiarul tarifului de stimulare prevazut la alineatele 3 si 4 are posibilitatea de a avea acces la
finantéri bancare intr-un cuantum maxim echivalent cu diferenta dintre stimulentul deja obtinut la
31 decembrie 2014 si stimulentul adaptat in sensul alineatelor 3 si 4. Astfel de finantari pot beneficia,
in mod cumulativ sau alternativ, in temeiul unor conventii ad-hoc cu sistemul bancar, de provizioane
specifice sau de garantii acordate de Cassa Depositi e Prestiti SpA [...]"

Litigiile principale si intrebarea preliminara

Anie reprezintd intreprinderile care desfasoard, in Italia, o activitate avand ca obiect productia de
bunuri si/sau de servicii in sectorul electrotehnic si electronic sau in sectoare conexe. Aceasta este o
sfederatie de prim nivel”, in cadrul cdreia sunt reunite asociatii sectoriale, printre care figureaza
asociatia Anie Energie Rinnovabili, care are ca obiectiv protectia industriei din sectorul energiei
regenerabile. Ceilalti reclamanti din litigiile principale sunt societati si intreprinzatori individuali,
proprietari si responsabili ai uneia sau mai multor instalatii fotovoltaice cu o putere mai mare de
200 kW, situate in diferite localitati de pe teritoriul italian, care au incheiat cu GSE conventii cu o
duratd de 20 de ani, calificate drept contracte de drept privat in sensul dreptului italian, pentru a fi
admise sa beneficieze de tariful de stimulare pentru producerea de energie electrica prin conversie
fotovoltaica. Acesti reclamanti beneficiau astfel de masurile de stimulare prevazute la articolul 7 din
Decretul legislativ nr. 387/2003 si la articolul 25 din Decretul legislativ nr. 28/2011. GSE este o
societate publica controlata integral de Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ministerul Economiei
si Finantelor, Italia) si cdreia ii sunt atribuite numeroase functii de naturd publicd in sectorul energiei.

Regimul italian de stimulare a productiei de energie electrica in instalatii fotovoltaice a fost modificat
prin articolul 26 din Decretul-lege nr. 91/2014, pus in aplicare prin decrete ministeriale din 16 si din
17 octombrie 2014, a caror anulare o solicita reclamantii din litigiile principale la Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia).

Instanta de trimitere aratd in esentd ca articolul 26 din Decretul-lege nr. 91/2014 a prevazut o
reorganizare a stimulentelor pentru instalatiile cu o putere mai mare de 200 kW pentru a optimiza
gestionarea termenelor de colectare si de aplicare a stimulentelor, precum si pentru a favoriza o
politica mai durabila de sprijinire a energiilor regenerabile. Aceasta arata de asemenea cd, in temeiul
dispozitiei respective, legiuitorul italian a impus operatorilor din sectorul in cauza trecerea la un
sistem tarifar diferit in functie de una dintre optiunile previazute la alineatul 3 al dispozitiei
mentionate. Fiecare dintre aceste optiuni ar afecta incontestabil in mod negativ situatia operatorilor
mentionati, astfel cum este stabilita in conventiile de stimulare incheiate intre acestia si GSE, prin
introducerea unor elemente noi in aceste conventii, in ceea ce priveste durata sau cuantumul tarifelor
de stimulare.

In special, instanta de trimitere arati ci, potrivit articolului 26 din Decretul-lege nr. 91/2014, pentru al
doilea semestru al anului 2014, tarifele de stimulare trebuiau sa fie platite sub forma de rate lunare
constante in cuantum de 90 % din capacitatea de productie medie anuala estimatd a fiecarei instalatii
in anul calendaristic de productie, efectudnd apoi decontul in functie de productia efectiva. Astfel,
aceasta dispozitie a modificat conditiile contractuale in vigoare, inlocuind criteriul ,productiei efective”
cu cel al ,capacitatii de productie medii anuale”, fara a lua in considerare faptul cd beneficiarii
stimulentelor in cauza au avut acces la schema de sprijin in conditii diferite.

Reclamantii din litigiile principale sustin in fata instantei mentionate ca decretele ministeriale din 16 si
din 17 octombrie 2014 au afectat negativ relatii in curs, supuse deja deciziilor respective de admitere la
beneficiul tarifelor de stimulare si conventiilor incheiate in consecintd cu GSE, si au adus o atingere
grava increderii lor legitime. Acestia invocd de asemenea o incélcare a principiului securitatii juridice
si a Directivei 2009/28, in masura in care articolul 26 din Decretul-lege nr. 91/2014 a introdus in mod
retroactiv masuri de stimulare mai putin favorabile, susceptibile sa bulverseze conditiile initiale de
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investitii deja realizate, si ar trebui, prin urmare, sa raméana neaplicat, ca fiind contrar dreptului primar
si derivat al Uniunii. Ministerul Dezvoltarii Economice solicitd respingerea actiunilor indreptate
impotriva acestor decrete ministeriale.

Instanta de trimitere aratd ca litigiile principale fac parte dintr-un vast contencios in cadrul caruia
intreprinderi care se afld in situatii similare celei a reclamantilor din litigiile principale au ridicat
aceleasi probleme precum cele care se invocd in cauzele principale. Astfel, instanta de trimitere a
sesizat Corte costituzionale (Curtea Constitutionald, Italia) cu chestiunea constitutionalitatii articolului
26 alineatul 3 din Decretul-lege nr. 91/2014. Prin hotararea din 24 ianuarie 2017, Corte costituzionale
(Curtea Constitutionald) a statuat ca aceastd dispozitie nu este contrara Constitutiei italiene. Ea a
constatat ca dispozitia mentionata constituie o interventie care raspunde unui interes public in ceea ce
priveste asigurarea unui echilibru just intre interesele opuse in cauza, in scopul de a concilia politica de
sprijinire a productiei de energie din surse regenerabile cu o sustenabilitate sporitd a costurilor
corelative suportate de utilizatorii finali de energie electrica. Aceasta a statuat, in plus, ca modificarea
schemei de stimulare in discutie in litigiile principale nu a fost imprevizibild si nici neasteptata, astfel
incat un operator economic prudent si avizat ar fi putut tine seama de posibila evolutie legislativa,
avand in vedere caracterul temporar si muabil al schemelor de sprijin.

Instanta de trimitere considerd insa ca hotdrarea mentionatd a Corte costituzionale (Curtea
Constitutionald) nu s-a pronuntat asupra unor aspecte relevante pentru solutionarea litigiilor
principale si ca trebuie sa se adreseze Curtii o intrebare preliminard pentru a stabili daca legiuitorului
national ii este permis, in temeiul dreptului Uniunii, sa intervind intr-un mod care afecteaza in mod
defavorabil nu numai regimul general de stimulare, aplicabil intreprinderilor din sectorul in cauzd, ci
si conventiile care au fost incheiate individual de aceste intreprinderi cu o societate publicg, in speta
GSE, pentru stabilirea unor masuri concrete de stimulare pentru o perioada de 20 de ani.

Aceasta ridica in special problema dacéa dispozitiile nationale in cauza sunt compatibile cu principiile
generale ale securitatii juridice si protectiei increderii legitime, in masura in care interventia legislativa
in discutie in litigiile principale a modificat in mod unilateral conditiile juridice in temeiul cérora
reclamantii din litigiile principale si-au desfasurat activitatea economica, si aceasta in lipsa unor
imprejurdri exceptionale care ar justifica o astfel de modificare. Pentru aceleasi motive, aceasta are de
asemenea indoieli cu privire la compatibilitatea respectivelor dispozitii cu articolele 16 si 17 din carta,
care vizeazd libertatea de a desfisura o activitate comerciald si, respectiv, dreptul de proprietate,
precum si cu articolul 10 din Carta energiei.

In plus, potrivit instantei de trimitere, dispozitiile nationale in cauzi ar putea fi contrare articolului 3
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2009/28, intrucat pot afecta in mod negativ schemele de sprijin
pentru producerea de energie electrica in instalatiile fotovoltaice, care ar trebui, in temeiul acestei
directive, sd fie stabile si constante. Dispozitiile mentionate ar putea de asemenea sa aducd atingere
obiectivelor politicii energetice, in sensul directivei mentionate.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional
din Lazio) a hotarit si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii, in fiecare dintre cauzele
conexate, urmatoarea intrebare preliminara:

»Dreptul [Uniunii] se opune aplicarii unei dispozitii nationale precum cea prevazuta la articolul 26
alineatele 2 si 3 din [Decretul-lege nr. 91/2014], care reduce sau intérzie in mod semnificativ plata
stimulentelor deja acordate prin lege si stabilite in temeiul unor conventii speciale incheiate de
producatorii de energie electrica produsa prin conversie fotovoltaica cu [GSE], societate publica avand
aceastda misiune?
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In special, aceasta dispozitie nationald este compatibild cu principiile generale ale dreptului [Uniunii]
privind protectia increderii legitime, securitatea juridica, cooperarea loiald si efectul util, cu
articolele 16 si 17 din [cartd], cu Directiva [2009/28] si cu reglementarea privind schemele de sprijin
prevazutd de aceasta, precum si cu articolul 216 alineatul (2) TFUE, in special in raport cu [Carta
energiei]?”

Prin Decizia presedintelui Curtii din 5 februarie 2019, cauzele C-798/18 si C-799/18 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntérii hotararii.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolul 3 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2009/28 si articolele 16 si 17 din cartd, interpretate in
lumina principiilor securitatii juridice si protectiei increderii legitime, precum si articolul 10 din Carta
energiei trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale care prevede reducerea
sau amanarea platii stimulentelor pentru energia produsd in instalatiile solare fotovoltaice acordate
anterior prin decizii administrative si confirmate prin conventii ad-hoc incheiate intre operatorii
acestor instalatii si o societate publica.

Aceasta instanta aratd ca articolul 26 din Decretul-lege nr. 91/2014 a adaptat stimulentele pentru
instalatiile cu o putere mai mare de 200 kW, acordate in temeiul articolului 7 din Decretul legislativ
nr. 387/2003 sau al articolului 25 din Decretul legislativ nr. 28/2011, pentru a optimiza gestionarea
termenelor de colectare si de platd a stimulentelor si pentru a favoriza o politica mai durabila de
sprijinire a energiilor regenerabile. Articolul 26 a prevazut astfel, la alineatul (2), ca, incepand cu al
doilea semestru al anului 2014, tarifele de stimulare trebuie sa fie platite sub forma de rate lunare
constante in cuantum de 90 % din capacitatea de productie medie anuald estimata a fiecarei instalatii
in anul calendaristic de productie, efectudnd ulterior decontul in functie de productia efectivda. Acesta a
stabilit, in plus, trecerea la un sistem tarifar diferit in functie de una dintre optiunile mentionate la
alineatul (3) al acestuia, si anume extinderea duratei stimulentului, care este prelungitd la 24 de ani,
cu o reducere proportionald a platilor anuale cu un procentaj determinat, reducerea cuantumurilor
pentru perioada 2015-2019, compensata printr-o crestere pentru perioada ulterioard, sau o reducere a
tarifului cu un procentaj care trebuie stabilit in raport cu puterea nominald a instalatiilor.

Instanta de trimitere considera ca articolul 26 mentionat ar putea fi contrar dreptului Uniunii, intrucét
a redus tarifele si a modificat modalitétile de platd a stimulentelor deja acordate in temeiul articolului 7
din Decretul legislativ nr. 387/2003, precum si al articolului 25 alineatul (10) din Decretul legislativ
nr. 28/2011 si confirmate prin intermediul unor conventii incheiate individual de GSE cu operatorii
instalatiilor fotovoltaice, care indicd tarifele de stimulare concrete si modalitatile specifice de plata a
acestora pentru o perioada de 20 de ani.

In aceasta privint, in ceea ce priveste, in primul rand, Directiva 2009/28, pe care regimul de stimulare
in discutie in litigiile principale urmareste sa o pund in aplicare, aceasta are ca obiect, dupa cum reiese
din cuprinsul articolului 1, definirea unui cadru comun pentru promovarea productiei de energie din
surse regenerabile, stabilind printre altele obiective nationale obligatorii privind ponderea energiei din
surse regenerabile in cadrul consumului final brut de energie.

Articolul 3 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2009/28 prevede ci statele membre pot printre altele si
aplice scheme de sprijin in vederea indeplinirii obiectivelor stabilite la articolul 3 alineatele (1) si (2) din
aceasta directiva, potrivit carora, pe de o parte, fiecare stat membru se asigurd cd ponderea energiei
obtinute din surse regenerabile in cadrul consumului final brut de energie in 2020 reprezinta cel putin
obiectivul sau national global, astfel cum se prevede in partea A din anexa I la directiva mentionats, si,
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pe de alta parte, statele membre introduc masuri destinate in mod efectiv sa asigure ca ponderea lor de
energie din astfel de surse este egald sau mai mare decét se aratd in traiectoria orientativa stabilita in
partea B din anexa I la aceeasi directiva.

In plus, potrivit considerentului (25) al Directivei 2009/28, ,[s]tatele membre detin potentiale diferite
de energie regenerabild” si este vital ca acestea sa poata controla efectul si costurile schemelor
nationale de sprijin proprii in conformitate cu potentialele diferite pe care le detin, in vederea unei
functionari corespunzatoare a schemelor nationale de sprijin.

Astfel cum reiese chiar din modul de redactare a articolului 3 alineatul (3) litera (a) din Directiva
2009/28 si in special din termenul ,pot”, statele membre nu sunt nicidecum obligate, in vederea
promovarii utilizarii energiei din surse regenerabile, sd adopte scheme de sprijin. Ele dispun astfel de o
marji de apreciere in privinta masurilor pe care le considerd adecvate pentru indeplinirea obiectivelor
nationale globale obligatorii stabilite la articolul 3 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata
coroborat cu anexa I la aceasta. O astfel de marja de apreciere implica faptul cd statele membre sunt
libere sa adopte, s modifice sau sa elimine scheme de sprijin, cu conditia, printre altele, ca aceste
obiective sa fie indeplinite (Hotérarea din 11 iulie 2019, Agrenergy si Fusignano Due, C-180/18,
C-286/18 si C-287/18, EU:C:2019:605, punctul 27).

Pe de alta parte, trebuie subliniat cd, dupa cum rezultd dintr-o jurisprudentd constantd, atunci cdnd
statele membre adoptd, astfel, masuri prin care pun in aplicare dreptul Uniunii, ele trebuie si respecte
principiile generale ale acestui drept, printre care se numara in special principiile securitatii juridice si
protectiei increderii legitime (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 2019, Agrenergy si
Fusignano Due, C-180/18, C-286/18 si C-287/18, EU:C:2019:605, punctul 28, precum si jurisprudenta
citata).

Rezultd ca articolul 3 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2009/28 nu se opune unei reglementari
nationale precum articolul 26 alineatele 2 si 3 din Decretul-lege nr. 91/2014, care modifica o schema
de sprijin prin reducerea tarifelor si modifica modalitatile de plata a stimulentelor pentru productia de
energie electrica in instalatiile fotovoltaice, in masura in care aceasta respectd principiile mentionate.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, articolele 16 si 17 din carti, este necesar si se arate ci, astfel cum
reiese din titlurile si din continuturile fiecaruia, Decretul legislativ nr. 387/2003 pune in aplicare
Directiva 2001/77, iar Decretul legislativ nr. 28/2011 transpune in dreptul italian Directiva 2009/28,
care a abrogat aceasta prima directiva. Rezultd ca dispozitiile acestor decrete legislative pun in aplicare
dreptul Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd, astfel incit aceasta este aplicabila
litigiilor principale. In consecinti, gradul de protectie a drepturilor fundamentale previzut de carti
trebuie si fie atins in momentul efectudrii unei astfel de transpuneri, fara a se tine seama de marja de
apreciere de care dispun statele membre in cadrul transpunerii (a se vedea in acest sens Hotérarea din
29 iulie 2019, Pelham si altii, C-476/17, EU:C:2019:624, punctul 79).

In ceea ce priveste, in primul rand, articolul 17 din cartd, acesta prevede, la alineatul (1), ca orice
persoana are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a lisa mostenire
bunurile pe care le-a dobandit in mod legal si nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o
cauza de utilitate publica, in cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despagubiri
juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-o. Pe de altd parte, folosinta bunurilor
poate fi reglementata prin lege in limitele impuse de interesul general.

Rezultd din jurisprudenta Curtii ca protectia conferitd la acest articol nu poate fi aplicatd in ceea ce
priveste protejarea unor simple interese sau a unor ocazii de ordin comercial, al cdror caracter
aleatoriu este inerent insesi esentei activitatii economice, ci in ceea ce priveste drepturi care au o
valoare patrimoniald din care rezulta, avand in vedere ordinea juridicd, o pozitie juridica deja stabilita
care permite o exercitare autonomid a acestor drepturi de catre si in beneficiul titularului lor
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[Hotidrarea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 34, si Hotararea din
21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Uzufruct asupra unor terenuri agricole), C-235/17, EU:C:2019:432,
punctul 69].

Astfel, este necesar sa se aprecieze, in spetd, daca garantiile conferite la articolul 17 alineatul (1) din
carta se extind la stimulentele pentru productia de energie fotovoltaica, precum cele in discutie in
litigiile principale, al cdror cuantum nu a fost inca platit, dar care erau acordate in cadrul unei scheme
de sprijin existente.

In aceastd privintd, in ceea ce priveste problema dacid se poate considera ci aceste stimulente au o
valoare patrimoniald, reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, ca trebuie luat in considerare, in
temeiul articolului 52 alineatul (3) din cartd, faptul ca notiunea de ,bunuri”’, mentionatd in prima
parte a acestui articol 1, are o semnificatie autonoma care nu se limiteaza la proprietatea bunurilor
corporale si cd anumite alte drepturi si interese care constituie active pot fi considerate de asemenea
»drepturi patrimoniale” (Curtea EDO, 22 iunie 2004, Broniowski impotriva Poloniei,
CE:ECHR:2004:0622JUD003144396, § 129).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat astfel cd, in anumite conditii, notiunea de ,bunuri”
poate privi valori patrimoniale, inclusiv creante (a se vedea in acest sens Curtea EDO, 28 septembrie
2004, Kopecky impotriva Slovaciei, CE:ECHR:2004: 0928]JUD004491298, § 35).

In speti, din dosarele prezentate Curtii reiese ci conventiile incheiate de GSE cu operatorii de instalatii
fotovoltaice in cauza, in temeiul articolului 7 din Decretul legislativ nr. 387/2003, precum si al
articolului 25 alineatul 10 din Decretul legislativ nr. 28/2011, erau incheiate ad-hoc si individual si ca
aceste conventii indicau tarifele de stimulare specifice si durata platii lor. Prin urmare, rezulta ca
stimulentele acordate in temeiul acestor dispozitii si confirmate de conventiile mentionate nu
constituiau simple interese sau ocazii de ordin comercial, ci aveau o valoare patrimoniala.

Cu toate acestea, avand in vedere jurisprudenta citatd la punctul 33 din prezenta hotarare, pentru ca
dreptul de a percepe stimulente precum cele in discutie in litigiile principale sa poatd intra sub
incidenta protectiei oferite de articolul 17 din cartd, mai este necesar si se examineze problema daca
acest drept constituie o pozitie juridicd dobanditd, in sensul acestei jurisprudente (a se vedea prin
analogie Hotirarea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 36).

Curtea a amintit, la punctul 61 din Hotararea din 3 septembrie 2015, Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Comisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535), ca reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ca un venit viitor nu poate fi considerat drept un
»bun” susceptibil de a beneficia de protectia articolului 17 din carta decat daca a fost deja obtinut,
dacd a facut obiectul unei creante certe sau dacd existd, in ceea ce priveste persoana interesatd,
circumstante specifice care pot sta la baza unei increderi legitime in obtinerea unei valori
patrimoniale.

Este necesar, prin urmare, in lumina punctelor 30 si 39 din prezenta hotérire, sa se examineze
domeniul de aplicare al principiilor securitatii juridice si protectiei increderii legitime in ceea ce
priveste reglementarea nationald in discutie in litigiile principale.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul securitatii juridice, care il are drept corolar pe
cel al protectiei increderii legitime, impune, pe de o parte, ca normele de drept sa fie clare si precise si,
pe de alta parte, ca aplicarea lor sa fie previzibila pentru justitiabili, mai ales atunci cédnd ele pot
produce consecinte defavorabile pentru persoanele fizice si pentru intreprinderi. In special, principiul
mentionat impune ca o reglementare si permitd persoanelor interesate sa cunoasca cu exactitate
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intinderea obligatiilor pe care le instituie in sarcina acestora si ca acestea sa aiba posibilitatea sa isi
cunoascid in mod neechivoc drepturile si obligatiile si sd actioneze in consecintd (Hotarérea din
11 iulie 2019, Agrenergy si Fusignano Due, C-180/18, C-286/18 si C-287/18, EU:C:2019:605, punctele
29 si 30, precum si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante a Curtii, posibilitatea de a se prevala de principiul
protectiei increderii legitime este deschisd oricdrui operator economic pe care o autoritate nationala
l-a determinat sa nutreasca sperante intemeiate. Totusi, atunci caind un operator economic prudent si
avizat este in masura sa prevada adoptarea unei masuri de natura sa ii afecteze interesele, el nu poate
invoca acest principiu atunci cind este adoptata aceasta masura. In plus, operatorii economici nu sunt
indreptititi sd aiba o incredere legitima in mentinerea unei situatii existente, care poate fi modificata de
autoritdtile nationale in cadrul puterii lor de apreciere (Hotararea din 11 iulie 2019, Agrenergy si
Fusignano Due, C-180/18, C-286/18 si C-287/18, EU:C:2019:605, punctul 31, precum si jurisprudenta
citata).

Instanta de trimitere este cea care trebuie sd examineze daca o reglementare nationald precum cea in
discutie in litigiile principale este conforma cu principiile mentionate, Curtea, care se pronunta asupra
trimiterii preliminare in temeiul articolului 267 TFUE, fiind competentd numai sa furnizeze acestei
instante toate elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care pot sa ii permita sa aprecieze
aceastd conformitate. Instanta de trimitere poate tine seama in acest scop de toate elementele
relevante care rezulta printre altele din dispozitiile, din finalitatea sau din economia legislatiilor vizate
(a se vedea in special Hotararea din 11 iulie 2019, Agrenergy si Fusignano Due, C-180/18, C-286/18
si C-287/18, EU:C:2019:605, punctele 33 si 34, precum si jurisprudenta citatd).

Pentru a furniza un raspuns util instantei de trimitere, trebuie subliniate in special urmatoarele
elemente care reies din dosarele de care dispune Curtea.

In ceea ce priveste, mai intai, Decretul legislativ nr. 387/2003, care a instituit regimul de stimulare a
producerii de energie in instalatiile solare fotovoltaice in Italia prin transpunerea Directivei 2001/77,
din articolul 7 alineatul (2) din acest decret legislativ reiese ca, in ceea ce priveste energia electricd
produsa de instalatiile fotovoltaice, decretele ministeriale de aplicare a decretului legislativ mentionat
au stabilit un tarif de stimulare specific, cu un cuantum descrescator si cu o duratd care permite
garantarea unei remunerari echitabile a costurilor de investitii. Aceste decrete au stabilit de asemenea
limita maxima a puterii electrice cumulate a tuturor instalatiilor care pot beneficia de stimulent.

Prin urmare, se poate considera cd insusi modul de redactare a acestui articol 7, sub rezerva
verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, indicd unui operator economic prudent si
avizat, in sensul jurisprudentei citate la punctul 42 din prezenta hotarare, ca stimulentele in discutie
nu erau garantate tuturor operatorilor in cauza pe o perioadd determinatd, tinand seama in special de
referirea la un cuantum descrescator al tarifelor de stimulare, precum si la durata limitata a
stimulentului si de stabilirea unei limite maxime a puterii electrice cumulate eligibile pentru a
beneficia de acesta.

In ceea ce priveste, in continuare, Decretul legislativ nr. 28/2011, care a abrogat Decretul legislativ
nr. 387/2003, Curtea a facut deja in esentd aceeasi constatare statuand, la punctul 44 din Hotararea din
11 iulie 2019, Agrenergy si Fusignano Due (C-180/18, C-286/18 si C-287/18, EU:C:2019:605), ci
dispozitiile dreptului national adoptate in temeiul acestui decret erau de natura sa indice de la inceput
operatorilor economici prudenti si avizati ca regimul de stimulente aplicabil instalatiilor solare
fotovoltaice era susceptibil si fie adaptat sau chiar eliminat de autorititile nationale pentru a tine
seama de evolutia anumitor circumstante.

Astfel, Decretul legislativ nr. 28/2011 prevedea, la articolul 25, cd stimularea producerii de energie

electrica in instalatii fotovoltaice este reglementatd printr-un decret ministerial care stabileste o limita
anuald a puterii electrice cumulate a unor astfel de instalatii eligibile pentru a beneficia de tarifele de
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stimulare si care prevede aceste tarife tindnd seama de scidderea costului tehnologiilor si al instalatiilor,
precum si de masurile de stimulare aplicate in celelalte state membre si de natura amplasamentului
instalatiilor.

In sfarsit, in ceea ce priveste conventiile incheiate cu GSE, din dosarele prezentate Curtii reiese ci, pe
de o parte, conventiile incheiate cu proprietarii instalatiilor fotovoltaice in cauzd puse in functiune
anterior datei de 31 decembrie 2012 nu faceau decat sa prevada conditiile practice pentru plata
stimulentelor, care erau acordate sub forma unei decizii administrative anterioare adoptate de GSE.
Potrivit guvernului italian, aceste conventii au fost calificate drept contracte de drept public
consecutive unui act administrativ de catre Corte costituzionale (Curtea Constitutionala).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste stimulentele pentru instalatiile puse in functiune dupa data de
31 decembrie 2012, aceste stimulente erau ,acordate”, astfel cum reiese din modul de redactare a
articolului 24 alineatul 2 litera d) din Decretul legislativ nr. 28/2011, prin intermediul unor contracte
de drept privat incheiate intre GSE si entitétile responsabile de instalatiile in cauza, pe baza unui
contract-tip definit de Autoritatea pentru Energie Electrica si Gaz.

In consecinti, rezults, astfel cum a aritat guvernul italian in observatiile sale scrise, ci conventiile
incheiate intre operatorii de instalatii fotovoltaice in cauzid si GSE erau semnate pe baza unor
contracte-tip, cid ele nu acordau, ca atare, stimulente pentru aceste instalatii, ci stabileau numai
modalitatile de platd a acestora, si cd, cel putin in ceea ce priveste conventiile incheiate dupa
31 decembrie 2012, GSE isi rezerva dreptul de a modifica unilateral conditiile acestora ca urmare a
unor eventuale evolutii normative, dupd cum se indica expres in respectivele conventii. Aceste
elemente constituiau, asadar, o indicatie suficient de clara pentru operatorii economici cd stimulentele
in cauzd puteau fi modificate sau suprimate.

Pe de alta parte, masurile prevazute la articolul 26 alineatele 2 si 3 din Decretul-lege nr. 91/2014 nu
afecteaza stimulentele deja plitite, ci sunt aplicabile numai incepand de la intrarea in vigoare a acestui
decret-lege si numai stimulentelor prevazute, dar nedatorate inci. In consecinti, aceste masuri nu sunt
retroactive, contrar celor sustinute de reclamantii din litigiile principale.

Toate aceste imprejurdri par, sub rezerva de asemenea a verificarilor care trebuie efectuate de instanta
de trimitere, si reiasa in mod clar din reglementarea nationald in discutie in litigiile principale, astfel
incét aplicarea lor era, in principiu, previzibila. Astfel, reiese din dosarele de care dispune Curtea ca
dispozitiile normative in discutie in litigiile principale au fost publicate in mod corespunzitor, cd erau
suficient de precise si ca reclamantii din litigiile principale aveau cunostintd de continutul lor. Prin
urmare, un operator economic prudent si avizat nu se poate prevala de o atingere adusa principiilor
securitatii juridice si protectiei increderii legitime ca urmare a modificarilor aduse acestei
reglementari.

In consecints, trebuie sa se constate c4, astfel cum a aritat si domnul avocat general la punctul 48 din
concluzii, dreptul invocat de operatorii de instalatii fotovoltaice vizati de a beneficia de stimulentele in
discutie in litigiile principal fird modificari pe intreaga duratd a conventiilor pe care le-au incheiat cu
GSE nu constituie o pozitie juridica dobandita si nu intrd sub incidenta protectiei prevazute la
articolul 17 din cartd si, prin urmare, modificarea cuantumurilor acestor stimulente sau a
modalitatilor de plata a acestora, efectuati de o dispozitie nationald precum articolul 26 din
Decretul-lege nr. 91/2014, nu poate fi asimilatd unei atingeri aduse dreptului lor de proprietate asa
cum este recunoscut la acest articol 17.

In al doilea rand, in ceea ce priveste articolul 16 din carti, trebuie amintit ca el consacri libertatea de a

desfasura o activitate comerciald si prevede cad aceasta este recunoscuta in conformitate cu dreptul
Uniunii, precum si cu legislatiile si practicile nationale.
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In aceasta privinta, reiese din jurisprudenta Curtii ci protectia conferita de acest articol 16 include
libertatea de a desfasura o activitate economica sau comerciald, libertatea contractuala si libera
concurentd, astfel cum rezultd din explicatiile referitoare la acelasi articol, care trebuie luate in
considerare, conform articolului 6 alineatul (1) al treilea paragraf TUE si articolului 52 alineatul (7) din
cartd, in vederea interpretirii acesteia (Hotarirea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Libertatea contractuald, in sensul articolului 16 din cartd, include printre altele libera alegere a
partenerului economic, precum si libertatea de a stabili pretul pentru o prestatie (Hotararea din
20 decembrie 2017, Polkomtel, C-277/16, EU:C:2017:989, punctul 50).

In speti, reclamantii din litigiile principale sustin ca articolul 26 alineatele 2 si 3 din Decretul-lege
nr. 91/2014 aduce atingere libertitii contractuale a beneficiarilor stimulentelor previzute de
conventiile incheiate cu GSE, precum si dreptului lor de a dispune in mod liber de resursele lor
economice si financiare, pentru motivul ca acest decret-lege a modificat conditiile de acordare a
respectivelor stimulente.

Or, astfel cum s-a ardtat la punctele 49 si 50 din prezenta hotarare, reiese din dosarele prezentate
Curtii ca, pe de o parte, conventiile incheiate cu proprietarii instalatiilor puse in functiune inainte de
31 decembrie 2012 prevedeau numai conditiile practice ale platii stimulentelor acordate prin decizii
administrative anterioare si cd, pe de altd parte, stimulentele pentru instalatiile puse in functiune dupa
aceasta datd erau confirmate prin intermediul unor contracte-tip incheiate intre GSE si operatorii
instalatiilor in cauzi, care stabileau numai modalitatile de plata a acestor stimulente.

In consecinti, rezultd ci reclamantii din litigiile principale nu dispuneau de putere de negociere in ceea
ce priveste continutul conventiilor incheiate cu GSE. Astfel, dupa cum a ardtat domnul avocat general
la punctul 70 din concluzii, intrucéat este vorba despre un contract-tip intocmit de o parte contractanta,
libertatea contractualda a celeilalte parti constd in esentd in a decide daca accepta sau nu accepta
termenii unui astfel de contract. In plus, astfel cum s-a aritat la punctul 51 din prezenta hotarare, cel
putin in ceea ce priveste conventiile incheiate dupa 31 decembrie 2012, GSE isi rezerva dreptul de a
modifica unilateral conditiile acestora din urma.

Prin urmare, reglementarea nationald in discutie in litigiile principale nu poate, sub rezerva verificarilor
care trebuie efectuate de instanta de trimitere, sa fie considerata o ingerintd in libertatea contractuala a
partilor la conventiile in discutie in litigiile principale, in sensul articolului 16 din carta.

Pe de altd parte, libertatea de a desfasura o activitate comerciald, consacratd in aceasti din urma
dispozitie, cuprinde de asemenea dreptul oricérei intreprinderi de a putea utiliza in mod liber, in
limitele raspunderii care ii revine pentru propriile acte, resursele economice, tehnice si financiare de
care dispune (Hotdrdrea din 27 martie 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192,
punctul 49, si Hotararea din 30 iunie 2016, Lidl, C-134/15, EU:C:2016:498, punctul 27).

Constituie in special o restrangere adusa acestui drept obligatia de a adopta masuri susceptibile sa
implice un cost important pentru un operator economic, sa aiba un impact considerabil asupra
organizarii activitatilor sale sau sd necesite solutii tehnice dificile si complexe (a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 martie 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punctul 50).

Cu toate acestea, in spetd nu rezultd cd articolul 26 din Decretul-lege nr. 91/2014 ar fi restrans, in
sensul jurisprudentei citate la punctele 62 si 63 din prezenta hotéréare, dreptul operatorilor instalatiilor
fotovoltaice in cauza de a utiliza in mod liber resurse de care dispun, din moment ce tarifele de
stimulare, astfel cum au fost acordate prin actele administrative si stabilite in conventiile incheiate
intre acesti operatori si GSE, nu pot fi considerate astfel de resurse, in masura in care, asa cum reiese
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in esentd din cuprinsul punctelor 51-53 din prezenta hotérare, nu este vorba decét despre stimulente
prevazute, dar nedatorate incd, iar acesti operatori nu se pot prevala de o incredere legitimé in faptul
de a beneficia de asemenea stimulente fard modificari.

Prin urmare, din dosarele de care dispune Curtea nu reiese ca articolul 26 alineatele 2 si 3 din
Decretul-lege nr. 91/2014 ar fi supus operatorii de instalatii fotovoltaice unor constrangeri precum
cele mentionate in jurisprudenta citatd la punctul 63 din prezenta hotarare.

In consecinti, este necesar si se constate ci o dispozitie nationali precum articolul 26 din
Decretul-lege nr. 91/2014 nu poate fi consideratd o atingere adusa libertatii de a desfasura o activitate
comerciald consacrate la articolul 16 din carta.

In al treilea rand, intrucat instanta de trimitere ridici problema compatibilitatii articolului 26 alineatele
2 si 3 din Decretul-lege nr. 91/2014 cu articolul 10 din Carta energiei, trebuie aritat ca, avand in
vedere articolul 216 alineatul (2) TFUE, aceasta carta este obligatorie pentru institutiile Uniunii
Europene si pentru statele membre, carta mentionata fiind un acord mixt.

Potrivit articolului 10 din Carta energiei, fiecare parte contractanta incurajeazd si creeaza, in
conformitate cu dispozitiile acestei carte, conditii de stabilitate, echitate, favorabile si transparente
pentru realizarea de investitii in regiune de catre investitorii ,celorlalte parti contractante”.

Din modul de redactare a articolului 10 din Carta energiei reiese cd trebuie sa fie asigurate pentru
investitorii celorlalte parti contractante conditiile stabilite la acest articol.

Or, in spetd, nu reiese din dosarele de care dispune Curtea cd unul sau mai multi dintre investitorii in
cauza ar fi investitori ai celorlalte pérti contractante in sensul articolului 10 din Carta energiei sau ca
acestia ar fi invocat o incilcare a respectivului articol intr-o asemenea calitate de investitor. In
consecintd, articolul 10 din Carta energiei nu pare sd se aplice in cauzele principale, astfel incat nu
este necesar sa se examineze compatibilitatea reglementérii nationale cu aceasta dispozitie.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, trebuie sa se raspundi la intrebarea adresatd ci, sub rezerva
verificarilor a caror efectuare, tindnd cont de toate elementele pertinente, este de competenta instantei
de trimitere, articolul 3 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2009/28 si articolele 16 si 17 din carti,
interpretate in lumina principiilor securitatii juridice si protectiei increderii legitime, trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementéri nationale care prevede reducerea sau amanarea
platii stimulentelor pentru energia produsd in instalatiile solare fotovoltaice acordate anterior prin
decizii administrative si confirmate prin conventii ad-hoc incheiate intre operatorii acestor instalatii si
o societate publicd, atunci cand aceastd reglementare se refera la stimulentele deja prevazute, dar care
nu sunt inca datorate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:
Sub rezerva verificarilor a caror efectuare, tinand cont de toate elementele pertinente, este de
competenta instantei de trimitere, articolul 3 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2009/28/CE a

Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizarii
energiei din surse regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE
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si 2003/30/CE si articolele 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
interpretate in lumina principiilor securititii juridice si protectiei increderii legitime, trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementiri nationale care prevede reducerea sau
amanarea platii stimulentelor pentru energia produsa in instalatiile solare fotovoltaice acordate
anterior prin decizii administrative si confirmate prin conventii ad-hoc incheiate intre operatorii
acestor instalatii si o societate publica, atunci cand aceasta reglementare se refera la stimulentele
deja prevazute, dar care nu sunt inca datorate.

Semnaturi
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