g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

15 aprilie 2021 *

»Irimitere preliminard — Egalitate de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine
etnicd — Directiva 2000/43/CE — Articolul 7 — Apérarea drepturilor — Articolul 15 — Sanctiuni —
Actiune in despagubire intemeiata pe invocarea unei discriminari — Achiesarea paratului la cererea de
despéagubire fira recunoasterea din partea sa a existentei discrimindrii invocate — Legétura intre
despagubirea platita si discriminarea invocatd — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Dreptul la protectie jurisdictionala efectivi — Norme procedurale nationale care
impiedicd instanta sesizatd cu actiunea sa se pronunte cu privire la existenta discriminarii invocate in
pofida cererii exprese a reclamantului”

In cauza C-30/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hogsta
domstolen (Curtea Supremad, Suedia), prin decizia din 20 decembrie 2018, primitd de Curte la
10 ianuarie 2019, in procedura
Diskrimineringsombudsmannen
impotriva
Braathens Regional Aviation AB,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta, doamna
A. Prechal, domnii M. Vilaras, E. Regan si N. Picarra, presedinti de camerd, domnul T. von Danwitz
(raportor), doamna C. Toader, domnii M. Safjan si D. Svdby, doamna K. Jiriméde, domnii
C. Lycourgos si P. G. Xuereb, doamna L. S. Rossi si domnul I. Jarukaitis, judecétori,
avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 februarie 2020,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Diskrimineringsombudsmannen, de M. Mork, T. Qureshi si A. Rosenmiiller Nordlander;

— pentru Braathens Regional Aviation AB, de J. Josjo si C. Gullikson Dock, advokater, si J. Hettne;

* Limba de procedura: suedeza.
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— pentru guvernul suedez, initial de H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev si J. Lundberg, ulterior de
H. Eklinder, C. Meyer-Seitz si H. Shev, in calitate de agenti;

— pentru guvernul finlandez, de M. Pere, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de K. Simonsson, E. Ljung Rasmussen, G. Tolstoy si C. Valero, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 mai 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 7 si 15 din Directiva 2000/43/CE a
Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica (JO 2000, L 180, p. 22, Editie speciald, 20/vol. 1,
p. 19), interpretate in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei actiuni introduse de Diskrimineringsombudsmannen
(Ombudsmanul pentru discriminéri, Suedia), care a actionat in numele unui pasager aerian care se
considera victima unei discriminéri impotriva Braathens Regional Aviation AB (denumité in continuare
»Braathens”), o companie aeriana suedeza care a achiesat la cererea de despagubire a acestui pasager
fard a recunoaste insa existenta discriminarii invocate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (19) si (26) ale Directivei 2000/43 au urmatorul cuprins:

»(19) Persoanele care au fost supuse unor discrimindri pe baza rasei sau originii etnice trebuie sa
dispund de mijloace adecvate de protectie legald. Pentru a se asigura un nivel de protectie mai
eficient, asociatiile si organismele legale trebuie, de asemenea, sa aiba dreptul, in urma hotérarii
statelor membre, sa intreprinda demersuri in numele sau in sprijinul unei victime, fara a aduce
atingere normelor de procedurd de drept intern cu privire la reprezentarea si apérarea in
instanta judecatoreasca.

[...]

(26) Statele membre trebuie sa prevada sanctiuni eficiente, proportionale si cu efect de descurajare in
cazurile de nerespectare a obligatiilor care decurg din prezenta directiva.”

Potrivit articolului 1 din aceastd directiva, intitulat ,Scopul”:

»Scopul prezentei directive este de a stabili un cadru pentru combaterea discriminarii pe baza rasei sau
originii etnice, in vederea punerii in aplicare in statele membre a principiului egalitatii de tratament.”
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Articolul 2 din directiva mentionatd, intitulat ,,Conceptul de discriminare”, prevede la alineatul (1):

»In sensul prezentei directive, principiul egalitatii de tratament inseamna cd nu se face o discriminare
directa sau indirectd pe baza rasei sau originii etnice.”

Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1) litera (h):

»In limitele competentelor conferite [Uniunii Europene], prezenta directivi se aplicd tuturor
persoanelor, atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce
priveste:

[...]

(h) accesul la bunuri si servicii si furnizarea acestora, la dispozitia publicului, inclusiv in ceea ce
priveste locuinta.”

Articolul 7 din Directiva 2000/43, intitulat ,Apararea drepturilor”, prevede:

»(1) Statele membre trebuie sa asigure punerea la dispozitia tuturor persoanelor care se considera
nedreptatite prin nerespectarea principiului egalititii de tratament, a procedurilor judiciare si/sau
administrative, inclusiv a procedurilor de conciliere acolo unde considera necesar, in vederea
respectdrii obligatiilor care decurg din prezenta directiva, chiar si dupa ce relatia din care se
presupune cd a rezultat discriminarea a luat sfarsit.

(2) Statele membre trebuie sd asigure pentru asociatii, organizatii sau persoane juridice care, in
conformitate cu criteriile stabilite prin legislatia internd, au un interes legitim in respectarea
dispozitiilor prezentei directive, posibilitatea de a intreprinde orice procedurd judiciara si/sau
administrativd disponibild, in numele sau in sprijinul reclamantului, pentru respectarea obligatiilor
care decurg din prezenta directiva.

[...]”
Articolul 8 din aceasta directiva, intitulat ,Sarcina probei”, prevede:

»(1) Statele membre iau masurile care sunt necesare, in conformitate cu sistemele lor judiciare, pentru
ca, atunci cand o persoana care se considerd nedreptatita prin nerespectarea principiului egalitatii de
tratament prezintd, in fata unei autorititi sau a altei instante judecatoresti competente, fapte pe baza
cérora se poate prezuma cd a avut loc o discriminare directa sau indirectd, paratul sa fie obligat sa
dovedeascd faptul cé nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament.

[...]

(3) Alineatul (1) nu se aplica procedurilor penale.

[...]”

Articolul 15 din directiva mentionats, intitulat ,,Sanctiuni”, prevede:

»Statele membre trebuie sd stabileascd norme privind sanctiunile care se aplica in cazul incalcarii
dispozitiilor de drept intern adoptate in aplicarea prezentei directive si sa ia toate masurile necesare

pentru a asigura aplicarea acestora. Sanctiunile, care pot cuprinde plata de compensatii pentru
victimd, trebuie sa fie eficiente, proportionale si s descurajeze discriminarea. [...]”
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Dreptul suedez

Potrivit articolului 4 alineatul (1) din capitolul 1 din diskrimineringslagen (2008:567) [Legea privind
discriminarile (2008:567)], constituie, printre altele, o discriminare situatia in care o persoand sufera
un dezavantaj pentru ca este tratata intr-un mod mai putin favorabil decat este sau ar fi tratatd intr-o
situatie asemdnatoare o altd persoand, atunci cidnd tratamentul diferentiat este legat de sex, de
identitate sau de exprimare de gen, de apartenentd etnica, de religie sau de opinii, de handicap, de
orientare sexuala sau de varsta.

Potrivit articolului 12 din capitolul 2 din aceasta lege, exercitarea unei discriminéri este interzisa in
special oricarei persoane care furnizeaza publicului, in afara sferei sale private sau familiale, bunuri,
servicii sau locuinte.

Capitolul 5 din legea mentionata prevede sanctiunile care pot fi dispuse impotriva oricarei persoane
care exercita o discriminare, si anume despagubirea victimei prin plata unei ,despagubiri pentru
discriminare”, revizuirea si anularea contractelor si a altor acte juridice.

Din articolul 1 al doilea paragraf cuprins in capitolul 6 din Legea privind discriminarile reiese ca
litigiile privind aplicarea articolului 12 din capitolul 2 din aceastd lege sunt examinate de instantele
ordinare potrivit dispozitiilor rattegangsbalken (Codul de procedurd judiciard), referitoare la
procedurile civile in cadrul carora este autorizata solutionarea amiabila a litigiului.

In temeiul articolului 1 din capitolul 13 din acest cod, reclamantul poate, in conditiile enumerate la
aceasta dispozitie, s exercite o actiune in executare pentru a obtine obligarea pératului la executarea
unei obligatii de a face, precum obligatia de a-i plati o suma de bani.

Articolul 2 din acelasi capitol din codul mentionat reglementeaza actiunea declaratorie. Primul paragraf
al acestui articol prevede, in aceastd privinta, cd o astfel de actiune, prin care se urmireste constatarea
existentei sau a inexistentei unui raport juridic determinat, poate fi examinatd de instantd daca exista,
cu privire la raportul juridic in discutie, o incertitudine care ii poate aduce un prejudiciu
reclamantului.

Articolul 7 din capitolul 42 din acelasi cod prevede ca paratul trebuie, in sedintd, sa isi prezinte imediat
apararea. In caz contrar, paratul poate decide, in acest stadiu, sd achieseze la cererea reclamantului.

In conformitate cu articolul 18 din acelasi capitol al Codului de procedura judiciara, in urma achiesérii
de catre parat la pretentiile reclamantului, instanta pronunti o hotarare pe baza acestei achiesari.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In luna iulie 2015, un pasager de origine chilianid cu resedinta in Stockholm (Suedia), care avea o
rezervare pentru un zbor intern in Suedia (denumit in continuare ,pasagerul in discutie in litigiul
principal”), operat de compania aeriand Braathens, a fost supus, prin decizia comandantului de bord,
unui control de sigurantd suplimentar.

Ombudsmanul pentru discriminari a sesizat Stockholms tingsrétt (Tribunalul de Prima Instanta din
Stockholm, Suedia) cu o actiune aviand ca obiect obligarea Braathens la plata catre pasagerul in
discutie in litigiul principal a unei despagubiri in cuantum de 10000 de coroane suedeze (SEK)
(aproximativ 1000 de euro), ca urmare a comportamentului discriminatoriu al acestei companii
aeriene fata de pasagerul respectiv.
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In sustinerea actiunii formulate, Ombudsmanul pentru discriminari a aritat in esenti ci pasagerul
mentionat a facut obiectul unei discriminari directe, cu incalcarea articolului 12 din capitolul 2 si a
articolului 4 din capitolul 1 din Legea privind discrimindrile, din partea companiei Braathens, care l-ar
fi asociat cu o persoand araba si l-ar fi supus astfel unui control de securitate suplimentar pentru acest
motiv. Prin urmare, Braathens i-ar fi provocat pasagerului in discutie in litigiul principal un dezavantaj
pentru motive legate de aspectul fizic si de apartenenta etnicd, tratandu-l intr-un mod mai putin
favorabil decat pe alti pasageri aflati intr-o situatie comparabila.

In fata Stockholms tingsritt (Tribunalul de Prima Instanti din Stockholm), Braathens a acceptat si
plateasca suma solicitata cu titlu de despagubire pentru discriminare fard a recunoaste insa existenta
vreunei discrimindri. Ombudsmanul pentru discrimindri s-a opus, in fata acestei instante, pronuntarii
unei hotarari pe baza achiesarii companiei Braathens fiara o examinare pe fond a discrimindrii
invocate.

In hotararea sa, instanta mentionati a obligat Braathens la plata sumei solicitate, majorati cu dobanzi,
precum si la suportarea cheltuielilor de judecata. Ea a apreciat ca litigiile referitoare la obligatii civile si
la drepturi de care partile dispun in mod liber, precum litigiul principal, trebuiau, in cazul achiesarii la
cererea de despagubire a reclamantului, s fie solutionate fira o examinare pe fond si cd ea era tinuta
de acordul companiei Braathens. In plus, ca urmare a acestei achiesiri, aceeasi instanti a declarat
inadmisibile concluziile Ombudsmanului privind discrimindrile vizdnd pronuntarea unei hotérari
declarative prin care si se constate, cu titlu principal, ca aceastd companie aeriand era obligatd si
plateasca suma mentionatd ca urmare a comportamentului sau discriminatoriu sau, cu titlu subsidiar,
cd pasagerul in discutie in litigiul principal fiacuse obiectul unei discriminari din partea Braathens.

Dupa ce a declarat apel, fara succes, impotriva hotérarii Stockholms tingsratt (Tribunalul de Prima
Instantd din Stockholm) la Svea hovritt (Curtea de Apel cu sediul in Stockholm, Suedia),
Ombudsmanul pentru discriminéri a formulat recurs impotriva hotérarii acestei din urma instante in
fata instantei de trimitere, Hogsta domstolen (Curtea Suprema, Suedia). In cadrul acestui recurs, el a
solicitat ca instanta si anuleze hotirdrea mentionata, si infirme hotdrarea pronuntata de Stockholms
tingsratt (Tribunalul de Prima Instanta din Stockholm) si sd trimita cauza spre rejudecare la respectiva
instantd pentru a examina pe fond cel putin una dintre concluziile sale avand ca obiect pronuntarea
unei hotarari declarative. Braathens a solicitat respingerea cererilor formulate de Ombudsmanul pentru
discriminari.

Instanta de trimitere aratd ca Legea privind discrimindrile are ca obiectiv in special transpunerea
diferitor acte ale Uniunii, printre care Directiva 2000/43, si urmareste sa permita, astfel cum reiese din
lucrarile sale pregatitoare, aplicarea unor sanctiuni puternice si disuasive in caz de discriminare. In
special, despagubirea pentru discriminare ar corespunde unei sanctiuni, in sensul articolului 15 din
aceasta directiva, si ar trebui, in fiecare caz in parte, sd fie stabilita in asa fel incat sid constituie o
despagubire rezonabild pentru persoana vatimata si si contribuie la combaterea discriminarilor in
societate. Ea ar avea astfel o dubla functie de reparare si de preventie.

Instanta de trimitere adauga cd, in temeiul dispozitiilor Codului de proceduri judiciara, paratul poate
decide sa achieseze la cererea de despagubire a reclamantului fara a fi obligat s& indice motivele acestei
achiesdri, fara si se intemeieze pe un motiv invocat de reclamant si fird sa recunoascd existenta
discrimindrii invocate. O astfel de achiesare ar urmari, in practica, sa determine stingerea procesului,
fara a fi necesara continuarea examindrii cauzei, instanta trebuind si pronunte o hotarare motivata
numai prin aceasta achiesare. In ceea ce priveste actiunea declaratorie, ea nu s-ar putea referi decat la
existenta sau inexistenta unui raport juridic intre partile in litigiu, cu excluderea in special a unor
elemente pur factuale. Pe de altd parte, ar reveni instantei sarcina de a aprecia dacd examinarea sa este
oportuna.
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Instanta de trimitere aratd cd, in cauza principald, instantele de prim grad si de apel au pronuntat
decizii de obligare a Braathens la plata despagubirii solicitate de pasagerul in discutie in litigiul
principal in temeiul achiesérii Braathens la cererea acestui pasager. Ca urmare a acestei achiesdri,
potrivit acestor din urmai instante, nici problema existentei discrimindrii invocate nu putea fi
examinata in cadrul concluziilor avdnd ca obiect pronuntarea unei hotérari declarative.

Or, Hogsta domstolen (Curtea Suprema) ridicd problema conformitatii legislatiei nationale in discutie
in litigiul principal cu cerintele articolului 15 din Directiva 2000/43, interpretat in lumina articolului
47 din cartd, care garanteazi oricirei persoane dreptul la o cale de atac judiciara efectivd. In aceastd
privinta, instanta mentionata se intreaba dacd, in cazul achiesarii paratului la cererea de despagubire a
reclamantului, instanta trebuie totusi sd poatd examina, pentru a asigura, conform articolului 7 din
aceastd directivd, protectia drepturilor care decurg din aceasta din urmd, problema existentei
discrimindrii la cererea partii care considera ca a ficut obiectul acesteia si dacd raspunsul la aceasta
intrebare depinde de recunoasterea sau nu de citre autorul prezumat al discrimindarii a existentei
acesteia din urma.

In aceste conditii, Hogsta domstolen (Curtea Suprema) a hotarat sia suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

JIntr-o cauzi privind incilcarea unei interdictii prevazute de Directiva [2000/43], in care persoana
vatamata solicitd o despagubire pentru discriminare, un stat membru are intotdeauna obligatia de a
examina, la cererea persoanei vitimate, dacid s-a produs o discriminare — si, daca este cazul, de a
stabili existenta unei discrimindri, indiferent dacd persoana acuzata de discriminare recunoaste sau nu
existenta acesteia, pentru ca cerinta unor sanctiuni eficiente, proportionale si care si descurajeze
discriminarea, prevazuta la articolul 15 [din aceastd directivd], sa fie considerata indeplinit&d?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolele 7 si 15 din Directiva 2000/43, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei legislatii nationale care impiedica o instanta sesizata cu o actiune in despagubire
intemeiata pe invocarea unei discriminéri prohibite de aceasta directivda sd examineze cererea avand ca
obiect constatarea existentei acestei discriminari atunci cand paratul acceptd sa plateasca despagubirea
solicitata fiara a recunoaste insa existenta discriminarii mentionate.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd Directiva 2000/43 are drept scop, astfel cum prevede articolul 1
din aceasta, de a stabili un cadru pentru combaterea discrimindrii pe baza rasei sau originii etnice, in
vederea punerii in aplicare in statele membre a principiului egalititii de tratament. Aceasta directiva
constituie expresia concretd, in domeniile materiale pe care le acopera, a principiului nediscriminarii
bazate pe rasd si originea etnicd, consacrat la articolul 21 din carta (Hotarérea din 16 iulie 2015,
CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punctul 72 si jurisprudenta citata).

Este cert ca litigiul principal intrd in domeniul de aplicare material al Directivei 2000/43, intrucat
priveste un comportament presupus discriminatoriu, in considerarea originii etnice sau a rasei,
adoptat in cadrul accesului la un serviciu la dispozitia publicului, in sensul articolului 3 alineatul (1)
litera (h) din aceastd directiva.

Astfel cum reiese din considerentul (19) al Directivei 2000/43, persoanele care au fost supuse unor
discriminari pe baza rasei sau originii etnice trebuie sa dispund de mijloace adecvate de protectie legala
si, pentru a asigura un nivel de protectie mai eficient, asociatiile sau persoanele juridice trebuie sa aiba,
de asemenea, dreptul sa initieze o procedurd, in conditiile stabilite de statele membre, in numele sau in
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sprijinul unei victime. In plus, potrivit considerentului (26) al acestei directive, statele membre trebuie
sa prevada sanctiuni eficiente, proportionale si cu efect de descurajare in cazurile de nerespectare a
obligatiilor care decurg din respectiva directiva.

In aceasta privint, articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2000/43 prevede ci statele membre trebuie si
asigure punerea la dispozitia tuturor persoanelor care se considerd nedreptitite prin nerespectarea
principiului egalitatii de tratament a procedurilor judiciare si/sau administrative in vederea respectrii
obligatiilor care decurg din directiva. Astfel, aceasta dispozitie reafirma dreptul la o cale de atac
efectiva consacrat la articolul 47 din carta.

In plus, din articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2000/43 rezulti ci asociatiile, organizatiile sau
persoanele juridice care, in conformitate cu criteriile stabilite prin legislatia interna, au un interes
legitim in respectarea dispozitiilor directivei trebuie sa aiba posibilitatea de a initia orice procedura
judiciard si/sau administrativd disponibild, in numele sau in sprijinul victimei, pentru respectarea
obligatiilor care decurg din directiva mentionatd. Acest articol 7 alineatul (2) constituie, prin urmare,
o specificare in domeniul avut in vedere a dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva, garantat de
articolul 47 din carta.

Respectarea principiului egalititii impune astfel, in ceea ce priveste persoanele care considera ca au
facut obiectul unei discrimindri pe baza rasei sau originii etnice, garantarea unei protectii
jurisdictionale efective a dreptului lor la egalitate de tratament, indiferent daca aceste persoane
actioneaza direct sau prin intermediul unei asociatii, al unei organizatii sau al unei persoane juridice
precum cea mentionatd la punctul anterior (a se vedea prin analogie Hotararea din 8 mai 2019,
Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, punctul 62).

Articolul 15 din Directiva 2000/43 prevede ca statele membre stabilesc normele privind sanctiunile
care se aplica in cazul incélcarii dispozitiilor de drept intern adoptate in aplicarea acestei directive si
iau toate madsurile necesare pentru a asigura aplicarea unor asemenea sanctiuni. Fara a impune
sanctiuni determinate, acest articol precizeazd cd sanctiunile astfel previzute, care pot cuprinde plata
de compensatii pentru victima, trebuie sa fie efective, proportionale si disuasive.

Articolul 15 mentionat impune astfel statelor membre obligatia de a introduce in ordinea lor juridica
internd masuri suficient de eficiente pentru a atinge scopul Directivei 2000/43 si de a face in asa fel
incéit aceste masuri sa poatd fi invocate efectiv in fata instantelor nationale, inclusiv de o asociatie, de
o organizatie sau de o persoand juridicd precum cea mentionatd la articolul 7 alineatul (2) din aceasta
directiva, pentru ca protectia jurisdictionala sa fie efectivd si eficientd, lasandu-le in acelasi timp
libertatea de a alege intre diferitele solutii apte sa realizeze acest scop (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 iulie 2008, Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, punctele 37 si 38).

In acest sens, regimul de sanctiuni instituit pentru transpunerea articolului 15 din Directiva 2000/43 in
ordinea juridicd a unui stat membru trebuie in special sa asigure, in paralel cu masurile adoptate
pentru punerea in aplicare a articolului 7 din aceastd directiva, o protectie juridica efectiva si eficienta
a drepturilor pe care aceasta le prevede. Rigoarea sanctiunilor trebuie si fie adecvata gravitatii
incélcarilor pe care le reprim4, in special prin asigurarea unui efect realmente disuasiv, respectandu-se
in acelasi timp principiul general al proportionalitatii (a se vedea prin analogie Hotararea din 25 aprilie
2013, Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, punctul 63).

Atunci cand reparatia pecuniara este masura retinutd in cazul constatarii existentei unei discriminari,
aceasta trebuie sa fie adecvatd in sensul ca trebuie sd permita compensarea integrald a prejudiciilor
efectiv suferite ca urmare a discrimindrii in cauzd, potrivit normelor nationale aplicabile (a se vedea
prin analogie Hotédrdrea din 17 decembrie 2015, Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831,
punctul 33 si jurisprudenta citatd). In schimb, o sanctiune pur simbolici nu poate fi considerati
compatibild cu punerea corecta si eficientd in aplicare a Directivei 2000/43 (a se vedea prin analogie
Hotararea din 25 aprilie 2013, Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, punctul 64).
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In spetd, din indicatiile care figureaza in cererea de decizie preliminara rezulta ci, in temeiul dreptului
national care transpune in special Directiva 2000/43, orice persoand care se considerd victima unei
discrimindri pe motive de rasa sau origine etnicd poate intenta o actiune avand ca obiect executarea
sanctiunii pe care o constituie ,despagubirea pentru discriminare”. Legislatia nationald in discutie in
litigiul principal prevede cd, atunci cand paratul decide sd achieseze la cererea de despagubire a
reclamantului, instanta sesizata cu aceastd actiune obligd paratul sa plateascd suma solicitata de
reclamant cu titlu de despagubire.

Din cererea de decizie preliminara reiese insd si ca o astfel de achiesare — care, in temeiul acestei
legislatii nationale, are un efect juridic obligatoriu pentru instantd si implica stingerea procesului —
poate interveni fira ca paratul sa recunoascd insd existenta discrimindrii invocate sau chiar si atunci
cand, precum in cauza principali, o contesti in mod explicit. Intr-o asemenea situatie, instanta
nationald pronunta o hotdrare intemeiatd pe aceastd achiesare fara totusi ca din aceastd hotérare sa
poatd fi dedusa o constatare in ceea ce priveste existenta discrimindrii invocate.

Rezulta cd, intr-o asemenea situatie, achiesarea paratului are ca efect faptul ca obligatia acestuia din
urma de a plati despagubirea solicitata de reclamant nu este legatd de recunoasterea de cétre parat a
existentei discriminarii invocate sau de constatarea acesteia de citre instanta competenti. In plus si
mai presus de toate, o astfel de achiesare are drept consecintd impiedicarea instantei sesizate cu
actiunea de a se pronunta asupra existentei discriminarii invocate, desi aceasta constituie cauza cererii
de despagubire si face, in acest temei, parte integranta din actiune.

In ceea ce priveste actiunea declaratorie previzuti de legislatia nationali in discutie in litigiul principal,
din indicatiile care figureaza in cererea de decizie preliminara reiese cd aceasta nu permite asigurarea
dreptului persoanei care se considerda victima unei discriminari interzise de Directiva 2000/43 de a
solicita examinarea si, dacd este cazul, constatarea de catre o instanta a existentei discriminarii
invocate. Astfel, in conformitate cu aceasta legislatie, actiunea declaratorie nu poate privi elemente pur
factuale, iar admisibilitatea sa este supusd unei decizii de oportunitate a instantei sesizate care se
intemeiazd pe o evaluare comparativd a intereselor in cauzd, si anume in special interesul
reclamantului de a exercita actiunea, precum si neplicerile pe care aceastd actiune le poate cauza
paratului.

Rezultd cd, in temeiul legislatiei nationale in discutie in litigiul principal, in cazul in care parétul
achieseaza la plata despégubirii solicitate, fara sa recunoasca insa discriminarea invocata, reclamantul
nu poate obtine ca o instanta civila sa se pronunte asupra existentei discriminarii mentionate.

Trebuie sa se constate ca o astfel de legislatie nationald aduce atingere cerintelor previzute la
articolele 7 si 15 din Directiva 2000/43, interpretate in lumina articolului 47 din carta.

Astfel, in primul rand, dupad cum reiese din cuprinsul punctelor 33-35 din prezenta hotarare,
procedurile prevazute la articolul 7 din aceasta directivd au ca obiect sd permitd valorificarea
drepturilor intemeiate pe principiul egalitatii de tratament ale oricarei persoane care se considera
victima unei discriminari pe baza rasei sau originii etnice, precum si garantarea respectarii acestora.
Rezultd, asadar, in mod necesar cd, in lipsa recunoasterii de cétre parat a discrimindrii invocate,
persoana mentionatd trebuie si poata obtine din partea instantei pronuntarea cu privire la o eventuala
atingere adusa drepturilor a céror respectare este urmarita de aceste proceduri.

In consecintd, simpla plati a unei sume de bani, fie ea si cea pretinsi de reclamant, nu este de naturi
sa asigure protectia jurisdictionald efectivd a unei persoane care solicitd sd se constate existenta unei
incélcéri a dreptului ei la egalitate de tratament intemeiat pe directiva mentionata, in special atunci
cind interesul primar al acestei persoane nu este economic, ci aceasta urmareste sa stabileasca
realitatea faptelor reprosate paratului, precum si calificarea lor juridica.
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In al doilea rand, o legislatie nationalid precum cea in discutie in litigiul principal contravine atit
functiei reparatorii, cit si functiei disuasive pe care trebuie sa le aiba sanctiunile prevazute de statele
membre, in temeiul articolului 15 din Directiva 2000/43, in cazul incélcarii dispozitiilor nationale de
transpunere a acestei directive.

In aceastd privintd si astfel cum a aritat in esenti domnul avocat general la punctele 83 si 84 din
concluziile sale, plata unei sume de bani nu este suficienta pentru a satisface pretentiile unei persoane
care urmareste cu prioritate sa se recunoasca, cu titlu de reparare a prejudiciului moral suferit, ca a
fost victima unei discrimindri, astfel incat aceasta platd nu poate s fie consideratd, in acest sens, ca
avand o functie reparatorie satisficatoare. De asemenea, obligatia de a plati o suma de bani nu poate
asigura un efect realmente disuasiv in privinta autorului unei discriminari, determinandu-l sa nu
repete comportamentul sau discriminatoriu, prevenind astfel noi discriminari din partea sa, atunci
cind, precum in spetd, paratul contestd existenta vreunei discriminari, dar considera mai avantajos, in
termeni de costuri si de imagine, sa plateasca despagubirea solicitatd de reclamant, evitand in acelasi
timp ca instanta nationald sa constate existenta unei discriminari.

Analiza care precedd nu poate fi repusa in discutie de posibilitatea, invocatd de guvernul suedez, de a
introduce o actiune penald, care ar permite persoanei care se considera victima unei discriminari
prohibite de Directiva 2000/43 sa solicite constatarea si sanctionarea acestei discriminiri de catre o
instantd penald. Astfel, o asemenea actiune penald, din cauza finalititilor proprii pe care le urmareste,
precum si a constrangerilor inerente acesteia, nu permite remedierea unei lipse de conformitate a
cailor de atac in materie civila cu cerintele acestei directive.

In special, este necesar si se arate, astfel cum a procedat domnul avocat general la punctele 118-120
din concluziile sale, ca o astfel de actiune penald se intemeiazd pe norme in materie de sarcina si de
administrare a probei care nu corespund celor consacrate la articolul 8 din Directiva 2000/43, mai
favorabile acestei persoane. Articolul 8 mentionat prevede astfel, la alineatul (1), cd, atunci cand
persoana respectiva prezintd, in fata unei autoritati sau a unei alte instante judecétoresti competente,
fapte pe baza carora se poate prezuma ca a avut loc o discriminare directd sau indirecta, paratul este
cel obligat si dovedeasca faptul cd nu a avut loc o incilcare a principiului egalititii de tratament. In
schimb, la alineatul (3), acelasi articol 8 prevede ci alineatul (1) nu se aplica procedurilor penale.

In al treilea rand si contrar celor sustinute de Braathens, nici principiile sau consideratiile de drept
procedural precum principiul disponibilitatii, principiul economiei procedurii si preocuparea de a
favoriza solutionarea amiabild a litigiilor nu sunt de natura si justifice o interpretare diferitd de cea
retinuta la punctele precedente.

Astfel, pe de o parte, spre deosebire de solutionarea amiabild a unui litigiu, precum cea prevazuta la
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2000/43, care permite fiecarei parti sa pastreze libertatea de a
dispune de drepturile sale, o legislatie nationala precum cea in discutie in litigiul principal are ca efect
sa transfere controlul asupra litigiului céitre parat, permitdnd acestuia si achieseze la cererea de
despagubire formulata de reclamant fard a recunoaste insd existenta discriminarii invocate, chiar
contestand-o in mod explicit, caz in care reclamantul nu mai poate obtine de la instanta sesizata
pronuntarea cu privire la cauza cererii si nici nu se mai poate opune stingerii procesului declansat la
initiativa sa.

Pe de altd parte, o instantd sesizati cu o astfel de actiune nu ar incalca nicidecum principiul
disponibilitatii dacd, in pofida achiesarii paratului la plata despagubirii solicitate de reclamant, ea ar
examina, in raport cu sustinerea acestuia din urma pe care se intemeiaza actiunea, existenta sau
inexistenta acestei discrimindri atunci cdnd paratul nu o recunoaste si chiar o contestd. O asemenea
examinare va privi, asadar, cauza pretentiei in despagubire a reclamantului, care face parte din obiectul
litigiului, astfel cum a fost definit prin aceastd actiune, cu atit mai mult cu cat, precum in spets,
reclamantul a prezentat in mod expres, in cadrul actiunii mentionate, o cerere de constatare a unei
astfel de discriminari.
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In al patrulea rand, trebuie desigur amintit ci, astfel cum arati Braathens, dreptul Uniunii nu
constrange, in principiu, statele membre sd instituie, in vederea asigurarii apararii drepturilor pe care
le confera justitiabililor dreptul Uniunii, alte cai procesuale in fata instantelor lor nationale decat cele
stabilite de dreptul national (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, punctul 40, precum si Hotédrdrea din 24 octombrie 2018, XC si altii, C-234/17,
EU:C:2018:853, punctul 51).

In aceste conditii, este suficient si se constate ci, in spetd, respectarea dreptului Uniunii nu merge
pana la a impune instituirea unei noi cai procesuale, ci se limiteaza la stabilirea cerintei ca instanta de
trimitere si refuze aplicarea normei procedurale potrivit careia instanta sesizatd, in conformitate cu
dreptul intern, cu o cerere de despagubire de citre o persoand care se considerd victima unei
discrimindri nu se poate pronunta cu privire la existenta acestei discriminari, pentru simplul motiv ca
paratul a acceptat sa ii plateascd reclamantului cuantumul despagubirii solicitate, fara a recunoaste
insa existenta discrimindrii mentionate, iar aceasta din cauza incompatibilititii normei nu doar cu
articolele 7 si 15 din Directiva 2000/43, ci si cu articolul 47 din carta.

In aceastd privintd, pe de o parte, trebuie amintit ci, astfel cum s-a stabilit la punctul 38 din prezenta
hotarare, articolele 7 si 15 din Directiva 2000/43 urmaéresc sa garanteze o protectie jurisdictionala
efectiva si eficienta a dreptului la egalitate de tratament intre persoane, fira deosebire de rasa sau
origine etnici, care decurge din aceasti directivi. In consecinti, aceste articole nu fac decat si
concretizeze dreptul la o cale de atac judiciara efectiva, astfel cum este garantat de articolul 47 din
cartd, care este suficient in sine si nu trebuie sa fie precizat prin dispozitii ale dreptului Uniunii sau
ale dreptului national pentru a conferi particularilor un drept care si poatd fi invocat ca atare
(Hotararea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctele 76-78).

Pe de alta parte, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, in ipoteza in care se afla in
imposibilitatea sa procedeze la o interpretare a legislatiei nationale care sa fie conforma cu cerintele
dreptului Uniunii, orice instantd nationala sesizata in cadrul competentei proprii are, in calitate de
organ al unui stat membru, obligatia de a lasa neaplicatd orice dispozitie nationald contrara unei
dispozitii a acestui drept care are efect direct in litigiul cu care este sesizatd (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 24 iunie 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punctele 53 si 61, precum si
jurisprudenta citatd).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor ce preceda, trebuie sd se raspunda la intrebarea adresata ca
articolele 7 si 15 din Directiva 2000/43, citite in lumina articolului 47 din cartd, trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei legislatii nationale care impiedica o instanta sesizata cu o actiune in despagubire
intemeiatd pe invocarea unei discriminéri prohibite de aceasta directivd sa examineze cererea avand ca
obiect constatarea existentei acestei discriminari atunci cand paratul acceptd sa plateasca despagubirea
solicitatd fara a recunoaste insa existenta discriminarii mentionate. Revine instantei nationale sesizate
cu un litigiu intre particulari sarcina de a asigura, in cadrul competentelor sale, protectia juridicd ce
decurge pentru justitiabili din articolul 47 din cartd, lasand neaplicatd, daca este necesar, orice
dispozitie contrara a legislatiei nationale.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Articolele 7 si 15 din Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare
a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica,
citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale care impiedica o instanta sesizata cu o
actiune in despagubire intemeiata pe invocarea unei discriminari prohibite de aceasta directiva
sd examineze cererea avand ca obiect constatarea existentei acestei discriminari atunci cand
paratul accepta sa plateasca despagubirea solicitata fara a recunoaste insa existenta discriminarii
mentionate. Revine instantei nationale sesizate cu un litigiu intre particulari sarcina de a asigura,
in cadrul competentelor sale, protectia juridica ce decurge pentru justitiabili din articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale, lasand neaplicata, daca este necesar, orice dispozitie contrara a
legislatiei nationale.

Semnaturi
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