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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)
17 martie 2021 *

[Text indreptat prin Ordonanta din 15 aprilie 2021]

»Lrimitere preliminard — Politica sociala — Protectia securitatii si a sanatatii lucratorilor —
Organizarea timpului de lucru — Directiva 2003/88/CE — Articolul 2 — Notiunea de «timp de lucru» —
Articolul 3 — Perioada minima de repaus zilnic — Lucratori care au incheiat mai multe contracte de
munca cu acelasi angajator — Aplicare per lucrator”

In cauza C-585/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Bucuresti (Roménia), prin decizia din 24 iulie 2019, primita de Curte la 2 august 2019, in
procedura

Academia de Studii Economice din Bucuresti

impotriva

Organismului Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman — Ministerul Educatiei
Nationale,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, domnii M. Ile$i¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos
(raportor) si L. Jarukaitis, judecétori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Academia de Studii Economice din Bucuresti, de N. Istudor, D. G. Dumitrescu si E. Gdman;
— pentru guvernul roman, de E. Gane, A. Rotareanu si S.-A. Purza, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck, M. Jacobs si S. Baeyens, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: romana.
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— pentru guvernul danez, initial de J. Nymann-Lindegren, P. Ngo si M.S. Wolff, ulterior de
J. Nymann-Lindegren si M. S. Wolff, in calitate de agenti;

— pentru guvernul leton, initial de V. Soneca si L. Juskevica, ulterior de V. Soneca, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si C.S. Schillemans, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul finlandez, initial de A. Laine, ulterior de H. Leppo, in calitate de agenti;
— pentru guvernul norvegian, de I. Thue si J. T. Kaasin, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, initial de C. Gheorghiu si M. van Beek, ulterior de C. Gheorghiu, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 noiembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 punctul 1, a articolului 3 si a
articolului 6 litera (b) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie
speciald, 05/vol. 7, p. 3).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Academia de Studii Economice din Bucuresti
(Roméania) (denumitd in continuare ,ASE”), pe de o parte, si Organismul Intermediar pentru
Programul Operational Capital Uman — Ministerul Educatiei Nationale (Romania) (denumit in
continuare ,,OI POCU MEN”), pe de alta parte, in legiturd cu o corectie financiara stabilitd de acesta

din urmg, in cadrul unui program de finantare, pentru nerespectarea de citre ASE a numérului
maxim de ore care pot fi lucrate de o persoana pe zi.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 1 din Directiva 2003/88 prevede:

»(1) Prezenta directiva stabileste cerinte minime de securitate si sanatate pentru organizarea timpului
de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplica:

(a) perioadelor minime de repaus zilnic, repaus sdptamanal si concediu anual, precum si pauzelor si
timpului de lucru maxim saptamaénal;

(b) anumitor aspecte ale muncii de noapte, ale muncii in schimburi si ale ritmului de lucru.
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(3) Prezenta directiva se aplica tuturor sectoarelor de activitate, private sau publice, in sensul
articolului 2 din Directiva 89/391/CEE [a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de
masuri pentru promovarea imbunatétirii securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de muncé (JO 1989,
L 183, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 88)], fara a aduce atingere articolelor 14, 17, 18 si 19 din
prezenta directiva.

[...]”

Potrivit articolului 2 din Directiva 2003/88:

,In sensul prezentei directive:

1. prin «timp de lucru» se intelege orice perioadd in care lucritorul se afla la locul de muncs, la
dispozitia angajatorului si isi exercitd activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatiile si[/sau]
practicile nationale;

2. prin «perioada de repaus» se intelege orice perioada care nu este timp de lucru;

[...]”

Articolul 3 din aceasta directiva, intitulat ,Repausul zilnic”, prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator sa beneficieze de o perioadd minima de
repaus de 11 ore consecutive in decursul unei perioade de 24 de ore.”

Articolul 6 din directiva mentionata, intitulat , Timpul de lucru maxim saptaméanal”, prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca, in functie de necesitatile de protectie a sanatatii si
securitatii lucratorilor:

(a) timpul de lucru saptamanal sa fie limitat prin acte cu putere de lege si acte administrative sau prin
conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali;

(b) timpul mediu de lucru pentru fiecare perioada de sapte zile, inclusiv orele suplimentare, si nu
depéseasca 48 de ore.”

Potrivit articolului 17 din aceeasi directiva:

»(1) Tinand cont de principiile generale de protectie a securitatii si sanatatii lucratorilor, statele
membre pot deroga de la articolele 3-6, 8 si 16 atunci cand, pe baza caracteristicilor specifice ale
activititii exercitate, durata timpului de lucru nu este mdsuratd si predeterminata sau poate fi
determinata de lucratorii insisi, in special in cazul:

(a) directorilor executivi sau al altor persoane cu puteri decizionale autonome;

(b) lucrétorilor din cadrul asociatiilor familiale sau

(c) lucratorilor care oficiaza ceremonii religioase in biserici si in comunitatile religioase.

[...]"
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Articolul 23 din Directiva 2003/88 prevede:

»Fara a aduce atingere dreptului statelor membre de a adopta, in functie de evolutia situatiei, acte cu
putere de lege, norme administrative si de natura contractuald diferite in domeniul timpului de lucru,
in masura in care se respectd cerintele minime previzute in prezenta directiva, punerea in aplicare a

prezentei directive nu constituie un temei valabil pentru reducerea nivelului general de protectie oferit
lucratorilor.”

Dreptul roman

Articolul 111 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii din 24 ianuarie 2003, cu modificérile
ulterioare (Monitorul Oficial al Romdniei, partea I, nr. 345 din 18 mai 2011) (denumit in continuare
»Codul muncii”), prevede urmatoarele:

»Timpul de munca reprezintd orice perioadd in care salariatul presteazd munca, se afla la dispozitia
angajatorului si indeplineste sarcinile si atributiile sale, conform prevederilor contractului individual de
munca, contractului colectiv de munca aplicabil si/sau ale legislatiei in vigoare.”

Articolul 112 alineatul (1) din Codul muncii prevede urmétoarele:

»Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si
de 40 de ore pe saptamana.”

Articolul 114 alineatul (1) din acest cod prevede:

»Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48 de ore pe saptaména, inclusiv orele
suplimentare.”

Potrivit articolului 119 din codul mentionat:

»~Angajatorul are obligatia de a tine evidenta orelor de munca prestate de fiecare salariat si de a supune
controlului inspectiei muncii aceasta evidenta ori de céte ori este solicitat.”

Articolul 120 din acelasi cod prevede urmatoarele:

»(1) Munca prestatd in afara duratei normale a timpului de munca saptamanal, prevazuta la
articolul 112, este consideratd munca suplimentara.

(2) Munca suplimentard nu poate fi efectuatd fird acordul salariatului, cu exceptia cazului de forta
majord sau pentru lucrdri urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii
consecintelor unui accident.”

Articolul 135 alineatul (1) din Codul muncii prevede urmatoarele:

»Salariatii au dreptul intre doud zile de munca la un repaus care nu poate fi mai mic de 12 ore
consecutive.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
ASE participa la proiectul POSDRU/89/1.5/S/59184, un program operational sectorial de dezvoltare a

resurselor umane, intitulat ,Performanta si excelenta in cercetarea postdoctorald in domeniul stiintelor
economice din Roméania” (denumit in continuare ,proiectul”).
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Prin procesul-verbal de constatare a unor nereguli si de stabilire a unor corectii financiare din 4 iunie
2018 (denumit in continuare ,procesul-verbal de constatare a unor nereguli’), Ol POCU MEN a
stabilit in sarcina ASE o creantd bugetara in cuantum de 13 490,42 lei (RON) (aproximativ 2 800 de
euro), aferenta unor costuri salariale pentru angajati ai echipei de implementare a proiectului. Sumele
corespunzatoare acestor costuri au fost declarate neeligibile ca urmare a depésirii plafonului
numadrului de ore pe care acesti angajati ar fi putut sa le lucreze zilnic.

Contestatia administrativa formulatd de ASE impotriva procesului-verbal de constatare a unor nereguli
a fost respinsa de O POCU MEN, in temeiul, printre altele, al articolului 3 din Directiva 2003/88, care
ar prevedea o limita de 13 ore care pot fi lucrate de un angajat pe zi, aceastd limita neaplicaindu-se,
potrivit autoritatii mentionate, fiecarui contract de munca al respectivului angajat luat in considerare
in mod izolat.

Prin intermediul unei actiuni introduse la instanta de trimitere, ASE contestd aceasta decizie de
respingere.

Instanta de trimitere precizeaza ca sumele declarate neeligibile corespund costurilor salariale ale
anumitor experti care, in perioada cuprinsa intre luna octombrie a anului 2012 si luna ianuarie a anului
2013, ar fi cumulat, in anumite zile, orele lucrate aferente normei de baza, si anume 8 ore pe zi, cu
orele lucrate in cadrul proiectului, precum si in cadrul altor proiecte sau activitati. Numarul total de
ore lucrate pe zi ar fi depasit pentru acesti experti limita de 13 ore pe zi, prevazuta de instructiunile
autoritétii de gestionare a proiectului, acest plafon rezultind, potrivit OI POCU MEN, din articolele 3
si 6 din Directiva 2003/88.

In aceste conditii, Tribunalul Bucuresti (Roménia) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Prin «timp de lucru», astfel cum este definit la articolul 2 [punctul] 1 din Directiva 2003/88]...], se
intelege «orice perioada in care lucratorul se afld la locul de muncg, la dispozitia angajatorului si isi
exercitd activitatea sau functiile» in baza unui singur contract (cu norma intreagd) sau in baza
tuturor contractelor (de munci) incheiate de acesta?

2) Cerintele stabilite in sarcina statelor membre prin articolul 3 din Directiva 2003/88 (obligatia de a
lua masurile necesare pentru ca fiecare lucrator sa beneficieze de minimum 11 ore consecutive de
repaus in decursul unei perioade de 24 de ore) si prin articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88
(stabilirea limitei de maximum 48 ore, in medie, pentru timpul de lucru saptamanal, inclusiv orele
suplimentare) trebuie interpretate ca instituind limite prin raportare la un singur contract sau prin
raportare la toate contractele incheiate cu acelasi angajator sau cu angajatori diferiti?

3) In situatia in care raspunsurile la primele doud intrebari presupun o asemenea interpretare de
naturd si excludd posibilitatea ca statele membre si poata reglementa, la nivel national, aplicarea
per contract a articolului 3 si a articolului 6 litera (b) din Directiva 2003/88, in absenta unor
prevederi legislative nationale care si reglementeze faptul ca repausul zilnic minim si timpul
maxim de lucru sdptidmanal trebuie sa se raporteze per lucrator (indiferent cate contracte de
munca incheie cu acelasi angajator sau cu angajatori diferiti), este in masurd o institutie publica
dintr-un stat membru, care actioneaza in numele statului, sd invoce aplicarea directa a
prevederilor articolului 3 si ale articolului 6 litera (b) din Directiva 2003/88 si sid sanctioneze
angajatorul pentru nerespectarea limitelor previzute de directiva pentru repausul zilnic si/sau
pentru timpul de lucru maxim saptdmanal?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor preliminare

[Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 15 aprilie 2021] Comisia Europeand sustine ca situatia
de fapt si de drept prezentatd de instanta de trimitere nu contine suficiente preciziri si explicatii care
sa justifice intrebirile adresate, precum si necesitatea de a ridspunde la acestea. In plus, ea arati,
asemenea guvernului roman, cd a doua si a treia intrebare adresate sunt inadmisibile in masura in
care privesc articolul 6 din Directiva 2003/88. Guvernul roman adauga cd un raspuns al Curtii
referitor la ipoteza in care un lucrator ar fi incheiat contracte cu mai multi angajatori diferiti este
lipsit de orice utilitate pentru instanta de trimitere, avand in vedere ca analiza furnizata intr-o decizie
preliminara trebuie sid se raporteze la situatia in discutie in litigiul principal, si anume, in speta, o
situatie in care lucrdtorul a incheiat mai multe contracte cu un singur angajator. Pe de alta parte,
Comisia exprimd indoieli cu privire la aplicabilitatea Directivei 2003/88 in litigiul principal, pentru
motivul cd acesta din urma ar ridica problema remunerarii lucratorilor, in timp ce, potrivit
jurisprudentei, directiva respectiva nu ar reglementa acest aspect.

In aceasti privinti, trebuie amintit c4, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale, instituite
prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationala sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi
asume raspunderea pentru hotararea judecédtoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd are competenta sa
aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru
a fi in masura si pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in
principiu, obligata si se pronunte (Hotararea din 19 decembrie 2019, Darie, C-592/18, EU:C:2019:1140,
punctul 24 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca intrebdrile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate
refuza sd se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationald numai atunci
cand este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau
cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica ori atunci cdnd Curtea
nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile
care i-au fost adresate (Hotdrarea din 8 octombrie 2020, Union des industries de la protection des
plantes, C-514/19, EU:C:2020:803, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In spetd, in primul rand, in ceea ce priveste intrebirile adresate in misura in care acestea privesc
perioada minima de repaus zilnic, trebuie aritat cd decizia de trimitere furnizeaza informatiile
necesare referitoare la situatia de fapt din litigiul principal si mentioneaza dispozitiile dreptului
Uniunii, precum si ale reglementarii nationale aplicabile, care permit sd se inteleaga suficient obiectul
acestui litigiu, precum si intrebarile adresate.

In special, pe langa mentionarea dispozitiilor Codului muncii referitoare la timpul de lucru si la
perioada de repaus zilnice, si anume articolele 111, 112 si 135 din Codul muncii, decizia de trimitere
aratd ca Ol POCU MEN a emis titlul de creantd pentru motivul cd ASE nu respectase reglementarea
privind numérul maxim de ore pe care o persoana le poate lucra pe zi si aduce precizari in ceea ce
priveste calculul orelor de lucru zilnic furnizate de expertii angajati de ASE.

In consecintd, intrebarile adresate sunt admisibile in aceasta privinta.
In al doilea rand, in ceea ce priveste a doua si a treia intrebare adresate in masura in care privesc
nerespectarea timpului de lucru maxim sdptaménal, trebuie aratat cd, desi, potrivit deciziei de

trimitere, OI POCU MEN a invocat, pentru a justifica procesul-verbal de constatare a unor nereguli,
atat articolul 3 din Directiva 2003/88, cét si articolul 6 litera (b) din aceasta, instanta de trimitere nu
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ofera, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 23 din concluziile sale, nicio indicatie cu
privire la motivul pentru care aceastd din urma dispozitie ar fi pertinents, fiind detaliata doar
nerespectarea perioadei minime de repaus zilnic reprosata ASE.

In aceste conditii, a doua si a treia intrebare formulate, in masura in care privesc articolul 6 din
Directiva 2003/88, sunt inadmisibile.

In al treilea rand, in ceea ce priveste intrebirile adresate in misura in care privesc interpretarea
dispozitiilor Directivei 2003/88 in cazul contractelor de muncé incheiate de un lucrator cu mai multi
angajatori, trebuie aratat ca din decizia de trimitere nu reiese nicidecum ca remuneratiile pe care OI
POCU MEN le-a considerat cheltuieli neeligibile in procesul-verbal de constatare a unor nereguli ar fi
legate de contracte de munca pe care expertii le-ar fi incheiat, pe de o parte, cu ASE si, pe de altd
parte, cu alti angajatori. Astfel, sunt mentionate numai cheltuielile legate de contractele de munca pe
care acesti experti le-au incheiat cu ASE.

Intrebarile adresate sunt, in consecinti, de asemenea inadmisibile in masura in care privesc
interpretarea articolului 2 punctul 1 si a articolului 3 din Directiva 2003/88 in cazul contractelor de
munci incheiate de un lucrator cu mai multi angajatori.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste pozitia exprimati de Comisie, potrivit cireia, avand in vedere ci
litigiul principal are ca obiect remunerarea lucritorilor, acesta nu ar privi Directiva 2003/88, este
necesar sa se aminteascd faptul ca, exceptind situatia speciald referitoare la concediul anual platit
prevazutd la articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionatd, aceasta din urmd se limiteazd sa
reglementeze anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru in vederea asigurarii protectiei
securitatii si a sanatatii lucratorilor, astfel incat, in principiu, nu se aplicd in privinta remunerdrii
lucratorilor (Hotérarea din 30 aprilie 2020, Készenléti Rendérség, C-211/19, EU:C:2020:344,
punctul 23 si jurisprudenta citata).

Aceasta constatare nu implicd insd faptul cd nu este necesar si se raspunda la intrebarile adresate in
prezenta cauza.

Astfel, instanta de trimitere apreciazd cd interpretarea anumitor dispozitii ale Directivei 2003/88 este
necesard pentru a-i permite si solutioneze problema legalitatii creantei bugetare revendicate de OI
POCU MEN. In special, pentru a stabili daci in mod intemeiat ASE a remunerat orele de lucru
efectuate de expertii sdi, ea urmareste sa afle daca aceasta a respectat reglementarea privind numarul
maxim de ore pe care o persoana le poate lucra pe zi.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci intrebirile adresate, in masura in care vizeazi
nerespectarea dispozitiilor Directivei 2003/88 referitoare la numarul maxim de ore pe care o persoand
le poate lucra pe zi, sunt pertinente pentru solutionarea litigiului aflat pe rolul instantei de trimitere si
cd, prin urmare, aceste intrebari sunt admisibile.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebdri, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicita in esentd si se stabileasca daca articolul 2 punctul 1 si articolul 3 din Directiva
2003/88 trebuie interpretate in sensul cd, in cazul in care un lucrator a incheiat mai multe contracte
de munca cu acelasi angajator, perioada minima de repaus zilnic, care este prevazuta la acest articol 3,
se aplica acestor contracte considerate in ansamblul lor sau fiecaruia dintre contractele mentionate
luate in considerare in mod separat.

ECLLEU:C:2021:210 7
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd dreptul fiecarui lucrator la o limitare a timpului maxim de lucru
si la perioade de repaus, in special zilnic, constituie nu numai o norma a dreptului social al Uniunii
care are o importantd deosebitd, ci este de asemenea consacrat in mod expres la articolul 31
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, céreia articolul 6 alineatul (1)
TUE ii recunoaste aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor (a se vedea in acest sens Hotérarea din
14 mai 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Dispozitiile Directivei 2003/88, in special articolul 3, precizeaza acest drept fundamental si, in
consecintd, trebuie interpretate in lumina acestuia din urmé (a se vedea in acest sens Hotérarea din
14 mai 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Acestea fiind amintite, rezultd dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca, in vederea interpretérii unei
dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea acestei dispozitii, ci si
de contextul sdu si de obiectivele urmarite de reglementarea din care ea face parte (a se vedea printre
altele Hotéararea din 6 octombrie 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, punctul 61 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a articolului 2 punctul 1 si a articolului 3 din
Directiva 2003/88, este necesar sa se sublinieze cé articolul 2 punctul 1 din aceasta directiva defineste
notiunea de ,timp de lucru” ca fiind orice perioada in care lucritorul se afld la locul de munca, la
dispozitia angajatorului si isi exercita activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatiile si/sau cu
practicile nationale.

Referitor la articolul 3 din directiva mentionatd, acesta impune statelor membre obligatia de a lua
masurile necesare pentru ca ,orice lucrator” s beneficieze de o perioadd minima de repaus de 11 ore
consecutive in decursul unei perioade de 24 de ore (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 mai
2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, punctul 38).

Utilizarea termenilor ,orice lucrator” militeazd in favoarea unei interpretari a acestui articol 3 in sensul
unei aplicéri per lucrator, in ipoteza in care au fost incheiate mai multe contracte de munca intre un
lucrator si acelasi angajator. Astfel, prin utilizarea adjectivului nedefinit ,orice”, articolul 3 mentionat
pune accentul, pentru a putea beneficia, in decursul unei perioade de 24 de ore, de o perioada minima
de repaus de 11 ore consecutive, pe lucritor, oricare ar fi acesta, indiferent daca a incheiat sau nu mai
multe contracte cu angajatorul sau.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se inscriu articolul 2 punctul 1 si articolul 3 din
Directiva 2003/88, trebuie subliniat cd, la articolul 2 punctul 2 din aceastd directivd, ,perioada de
repaus” este definitd ca fiind orice perioada care nu este timp de lucru.

Curtea a statuat in repetate randuri ca aceastd notiune si cea de ,timp de lucru” se exclud reciproc si
cd Directiva 2003/88 nu prevede o categorie intermediard intre perioadele de lucru si cele de repaus
(Hotararea din 10 septembrie 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, punctele 25 si 26, precum si jurisprudenta citati).

In plus, articolul 2 din directiva mentionati nu se numara printre dispozitiile acesteia de la care se
poate deroga (Hotarérea din 10 septembrie 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, nu este posibil si se indeplineasci cerinta care figureazi la articolul 3 din directiva
mentionatd, si anume ca fiecare lucritor si beneficieze zilnic de cel putin 11 ore de repaus
consecutive, daca aceste perioade de repaus sunt examinate separat pentru fiecare contract incheiat
intre respectivul lucrator si angajatorul sau. Astfel, intr-o asemenea situatie, orele considerate ca
reprezentand perioade de repaus in cadrul unui contract ar fi, dupa cum ilustreaza litigiul principal,
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susceptibile si constituie timp de lucru in cadrul unui alt contract. Or, conform jurisprudentei
mentionate la punctul 43 din prezenta hotarare, aceeasi perioadd nu poate fi calificatd in acelasi timp
drept timp de lucru si drept perioada de repaus.

Rezulta cd contractele de munca incheiate de un lucrator cu angajatorul sau trebuie sa fie analizate
impreund pentru a se putea constata cad perioada calificatd drept repaus zilnic corespunde definitiei
perioadei de repaus care figureaza la articolul 2 punctul 2 din Directiva 2003/88, si anume ci este
vorba despre o perioada care nu constituie timp de lucru.

In al treilea rand, interpretarea care decurge din modul de redactare si din contextul articolului 2
punctul 1 si ale articolului 3 din Directiva 2003/88 este confirmata de asemenea de obiectivul acestei
directive.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, Directiva 2003/88 are ca obiect stabilirea unor cerinte
minime destinate ameliorarii conditiilor de viatd si de munca ale lucratorilor printr-o apropiere a
reglementarilor nationale referitoare in special la timpul de lucru (Hotararea din 14 mai 2019, CCOO,
C-55/18, EU:C:2019:402, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Aceastd armonizare la nivelul Uniunii Europene in domeniul organizarii timpului de lucru urmaéreste
sa garanteze o mai bund protectie a securitatii si a sdnatatii lucratorilor, punand la dispozitia acestora
perioade minime de repaus, in special zilnic (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 mai 2019,
CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In cazul in care cerintele minime previzute la articolul 3 din Directiva 2003/88 ar fi interpretate in
sensul cd se aplicd, in mod distinct, pentru fiecare contract incheiat de lucrator cu angajatorul siu,
garantarea unei protectii mai bune a acestui lucritor ar fi diminuata, din moment ce, prin cumulul
timpului de lucru prevazut separat de fiecare dintre contractele incheiate cu angajatorul, ar putea fi
imposibil s se garanteze perioada de repaus de 11 ore consecutive pentru fiecare perioada de 24 de
ore, in conditiile in care legiuitorul Uniunii a considerat ca aceasta perioada constituie un minim
necesar pentru a permite lucratorului si se recupereze dupé oboseala inerentd muncii zilnice.

In plus, potrivit jurisprudentei Curtii, lucritorul trebuie considerat parte vulnerabila in cadrul
raportului de muncd, astfel incat este necesar sa se previna ca angajatorul sa dispuna de posibilitatea
de a-i impune o restrictie a drepturilor sale (Hotdrarea din 14 mai 2019, CCOO, C-55/18,
EU:C:2019:402, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Tindnd seama de aceastd situatie de vulnerabilitate, un lucrator poate fi descurajat sa invoce in mod
explicit drepturile pe care le are fatd de angajator, in conditiile in care, printre altele, revendicarea
acestora il poate expune la masuri adoptate de angajator de natura sa afecteze raportul de munca in
detrimentul lucratorului respectiv (Hotdrarea din 14 mai 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402,
punctul 45 si jurisprudenta citatd).

Or, daca dispozitiile Directivei 2003/88 referitoare la perioada minima de repaus zilnic ar trebui
interpretate in sensul cd se aplic, in mod distinct, fiecirui contract de munca incheiat de un lucrator
cu acelasi angajator, acest lucru l-ar expune pe lucrétorul respectiv la posibilitatea unor presiuni din
partea angajatorului sdu destinate sa fractioneze timpul sau de lucru in mai multe contracte, ceea ce
ar putea lipsi aceste dispozitii de efectul lor util.

In sfarsit, trebuie precizat ci marja de manevra, invocati de ASE si de guvernele polonez si roman, de
care dispun statele membre pentru a stabili modalitatile de punere in aplicare a dispozitiilor articolului
3 din aceasta directiva este lipsita de relevanta pentru raspunsul care trebuie dat la prima si la a doua
intrebare adresate. Astfel, dupa cum a ardtat domnul avocat general la punctul 57 din concluziile sale,
intrebarea care este adresata Curtii nu priveste modalititile de punere in aplicare a respectivelor
dispozitii, ci domeniul de aplicare al acestora. Or, conform articolului 23 din directiva mentionatd,
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fara a aduce atingere dreptului statelor membre de a adopta acte cu putere de lege, norme
administrative si de naturd contractuala diferite in domeniul timpului de lucru, cerintele minime
prevazute de Directiva 2003/88 trebuie respectate.

Din analiza care preceda rezulta cd, in spetd, din moment ce anumiti experti utilizati pentru
implementarea proiectului au incheiat mai multe contracte de munca cu ASE, este necesar, pentru a
verifica faptul ca dispozitiile articolului 3 din Directiva 2003/88 au fost respectate, ca aceste contracte
sa fie examinate impreuna.

Trebuie adaugat cd, avand in vedere caracteristicile specifice ale expertilor in discutie in litigiul
principal, Comisia observa in esentd ca Directiva 2003/88 se aplica numai ,lucratorilor”, in sensul
acestei directive.

Potrivit jurisprudentei Curtii, caracteristica esentiald a raportului de munca consta in imprejurarea cd o
persoand indeplineste, intr-o anumitd perioadd, pentru o alta persoana si sub indrumarea acesteia,
prestatii in schimbul céirora primeste o remuneratie (Hotardrea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul
Familia Constanta si altii, C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 41).

Rezultd cd un raport de muncd presupune existenta unui raport de subordonare intre lucrator si
angajatorul sau. Existenta unei asemenea legéturi trebuie apreciata in fiecare caz specific in functie de
toate elementele si de toate circumstantele ce caracterizeaza raporturile dintre parti (Hotararea din
11 aprilie 2019, Bosworth si Hurley, C-603/17, EU:C:2019:310, punctul 26).

In consecinti, timpul petrecut de expertii in discutie in cauza principald pentru furnizarea prestatiilor
in cadrul proiectului nu este relevant pentru a verifica dacd perioada minimd de repaus zilnic
prevazutd la articolul 3 din Directiva 2003/88 a fost respectatd decat cu conditia ca, in cadrul acestui
proiect, sa fi existat o relatie de subordonare intre ASE si acesti experti. Din dosarul de care dispune
Curtea pare s reiasa ca aceasta a fost situatia, insa revine instantei de trimitere sarcina de a verifica
acest lucru.

Pe de alta parte, ASE si guvernul danez au invocat dispozitiile derogatorii ale Directivei 2003/88, in
special articolul 17 alineatul (1) din aceasta, pentru a justifica neaplicarea articolului 3 din directiva
mentionata anumitor lucratori.

Or, este necesar sa se aminteasca faptul cd, potrivit jurisprudentei Curtii, in ceea ce priveste
posibilitatile de derogare previazute de Directiva 2003/88, in special la articolul 17 din aceasta, ca
exceptii de la regimul Uniunii in domeniul organizérii timpului de lucru prevazut de aceasta directiva,
derogarile mentionate trebuie sa primeasca o interpretare care si le reducd domeniul de aplicare la
ceea ce este absolut necesar pentru a salvgarda interesele a ciror protectie o permit derogarile amintite
(Hotérarea din 21 februarie 2018, Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, punctul 38 si jurisprudenta citatd).

In plus, s-a statuat deja ca articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88 se aplici lucritorilor al ciror
timp de lucru, in totalitatea acestuia, nu este masurat sau prestabilit ori poate fi determinat de
lucrétorii insisi datoritd caracteristicilor specifice ale activitatii exercitate (Hotararea din 26 iulie 2017,
Halva si altii, C-175/16, EU:C:2017:617, punctul 32, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci expertii in discutie in litigiul principal aveau contracte de
muncd cu normi intreagd, care prevedeau 40 de ore de muncid pe siptimani. In aceste conditii,
rezultd ca cel putin o parte din timpul de lucru al expertilor mentionati, chiar si in cazul cadrelor
didactice universitare, era determinatd de angajatorul lor, ceea ce ar exclude posibilitatea aplicarii
derogirii prevazute la articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88. Revine insd instantei de
trimitere sarcina de a verifica acest aspect.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima si la a doua
intrebare adresate ca articolul 2 punctul 1 si articolul 3 din Directiva 2003/88 trebuie interpretate in
sensul cd, in cazul in care un lucrator a incheiat mai multe contracte de munca cu acelasi angajator,
perioada minimd de repaus zilnic, care este prevazuta la acest articol 3, se aplica acestor contracte
considerate in ansamblul lor, iar nu fiecaruia dintre contractele mentionate luate in considerare in mod
separat.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca,
in ipoteza in care articolul 3 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca perioada minima de
repaus zilnic, care este prevazutd la aceastd dispozitie, se raporteazd la ansamblul contractelor de
munca incheiate de un lucrator cu acelasi angajator, o institutie publica care actioneaza in numele
statului poate invoca efectul direct al dispozitiei mentionate impotriva unui angajator care nu o
respecta.

Rezultd dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii ca, in toate situatiile in care dispozitiile unei directive
sunt, din punctul de vedere al continutului, neconditionate si suficient de precise, ele pot fi invocate in
fata instantelor nationale impotriva statului fie atunci cand acesta nu a transpus aceastd directiva in
dreptul national in termenele stabilite, fie atunci cdnd a transpus directiva in mod incorect (a se vedea
in acest sens Hotdrdrea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punctul 63 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, trebuie, de la bun inceput, sd se sublinieze ci, astfel cum a ardtat domnul avocat
general la punctul 81 din concluziile sale, nicio norma nationald nu a fost contestata, in speta, pentru
motivul cd ar fi incompatibila cu dispozitiile Directivei 2003/88.

Trebuie addugat ca problema daca o dispozitie nationald, in masura in care este contrard dreptului
Uniunii, trebuie ldsatd neaplicata se pune numai in cazul in care nu este posibild nicio interpretare a
acestei dispozitii conforma cu dreptul in cauza (Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth,
C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871, punctul 65).

Principiul interpretarii conforme a dreptului national, potrivit caruia instanta nationald este obligata, in
masura posibilului, sa dea dreptului sdu intern o interpretare conforma cu cerintele dreptului Uniunii,
este inerent sistemului tratatelor, in masura in care permite acestei instante sa asigure, in cadrul
competentelor sale, deplina eficacitate a dreptului Uniunii atunci cand judecd litigiul cu care este
sesizatd (Hotararea din 14 mai 2020, Staatsanwaltschaft Offenburg, C-615/18, EU:C:2020:376,
punctul 69 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, guvernul roman subliniazd, in observatiile sale scrise, cd, in Romania, in cazul incheierii de
citre un salariat a mai multe contracte cu acelasi angajator, trebuie si se aplice articolul 135
alineatul (1) din Codul muncii coroborat cu articolele 119 si 120 din acest cod.

Articolul 135 alineatul (1) mentionat prevede ci salariatii au dreptul, intre doud zile de muncg, la un
repaus care nu poate fi mai mic de 12 ore consecutive.

Astfel, drepturile recunoscute la articolul 135 alineatul (1) mentionat par mai protectoare decat cele
prevazute la articolul 3 din Directiva 2003/88, potrivit ciruia perioada minima de repaus, in decursul
unei perioade de 24 de ore, este de 11 ore consecutive.

In aceste imprejurari, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 82 din concluziile sale,

niciun element nu lasa sd se presupund cd OI POCU MEN nu si-ar fi putut intemeia decizia pe
dispozitiile dreptului romén, interpretate in lumina dispozitiilor relevante ale Directivei 2003/88.
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In lipsa oricérei contestari a conformitatii dreptului romén cu articolul 3 din Directiva 2003/88 si, in
orice caz, in masura in care este evident ca este posibil sa se interpreteze in mod conform acest drept
cu articolul mentionat, nu este necesar si se raspunda la a treia intrebare adresata.

Cu privire la limitarea efectelor in timp ale prezentei hotarari

Guvernul roméan si ASE solicitd Curtii, in observatiile lor scrise, s limiteze efectele in timp ale
prezentei hotarari.

In ceea ce priveste, mai intai, cererea formulati de guvernul roman in ipoteza in care Curtea ar retine o
aplicare per lucrétor a articolului 2 punctul 1 si a articolului 3 din Directiva 2003/88, trebuie subliniat
ca aceasta cerere este motivatd de faptul ca o astfel de aplicare ar avea un impact sistemic pe piata
muncii din Romania, unde, potrivit acestui guvern, numerosi lucratori au contracte cu mai multi
angajatori. Cererea vizeaza, in consecintd, ipoteza in care prezenta hotdrdre ar privi cazurile
contractelor de munca incheiate cu mai multi angajatori. Or, intrucat cererea de decizie preliminara
este inadmisibild in masura in care vizeaza interpretarea dispozitiilor Directivei 2003/88 pentru astfel
de cazuri, nu este necesar sa se raspunda la cererea de limitare a efectelor in timp ale prezentei
hotarari in aceastd privinta.

In ceea ce priveste, in continuare, cererea formulati de guvernul roman in ipoteza in care Curtea ar
retine o aplicare a articolului 2 punctul 1 si a articolului 3 din Directiva 2003/88 pentru fiecare dintre
contracte, luate in considerare separat, incheiate de lucrator cu angajatorul siu, nici la aceasta nu este
necesar sa se raspundd, din moment ce reiese din cuprinsul punctului 64 din prezenta hotarare ca
perioada minima de repaus zilnic, astfel cum este prevazuta la articolul 3 din aceasta directiva, se
raporteaza la ansamblul contractelor incheiate de lucrator cu acelasi angajator.

In sfarsit, referitor la cererea formulati de ASE, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente
constante, interpretarea pe care Curtea o dd unei norme de drept al Uniunii, in exercitarea
competentei pe care i-o conferd articolul 267 TFUE, lamureste si precizeazd semnificatia si domeniul
de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau cum ar fi trebuit si fie inteleasa si aplicata de la
momentul intrarii sale in vigoare. Rezultd cd norma astfel interpretata poate si trebuie sa fie aplicata
de instantd raporturilor juridice nascute si constituite inainte de pronuntarea hotararii asupra cererii de
interpretare, dacd, pe de alta parte, sunt intrunite conditiile care permit sesizarea instantelor
competente cu un litigiu referitor la aplicarea normei respective (Hotérarea din 3 octombrie 2019,
Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, punctul 60 si jurisprudenta citata).

Curtea poate numai in mod exceptional, in aplicarea principiului general al securitatii juridice inerent
ordinii juridice a Uniunii, sa fie pusa in situatia de a limita posibilitatea oricirei persoane interesate de
a invoca o dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice stabilite cu
buna-credinta. Pentru a putea impune o astfel de limitare, este necesara intrunirea a doud criterii
esentiale, si anume buna-credinta a mediilor interesate si riscul unor perturbéri grave (Hotérarea din
3 octombrie 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, punctul 61 si jurisprudenta citati).

Mai precis, Curtea nu a recurs la aceasta solutie decét in circumstante bine determinate, in special in
cazul in care exista un risc de repercusiuni economice grave cauzate mai ales de numarul mare de
raporturi juridice constituite cu bund-credinta pe baza reglementarii considerate ca fiind in mod legal
in vigoare si reiesea ca particularii si autoritatile nationale au fost determinati sa adopte un
comportament neconform cu dreptul Uniunii ca urmare a unei incertitudini obiective si importante
privind domeniul de aplicare al normelor de drept al Uniunii, incertitudine la care contribuise
eventual insusi comportamentul altor state membre sau al Comisiei (Hotararea din 3 octombrie 2019,
Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, punctul 62 si jurisprudenta citata).
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Or, in spetd, trebuie ardtat cd ASE se limiteaza sd afirme, fara niciun alt element, ca trebuie sa se tina
seama atit de buna-credintd a persoanelor interesate, cat si de riscul unor perturbéri grave ale
economiei in Romadnia. Procedand astfel, ea nu invocid elemente suficiente care si permita sa se
demonstreze cd criteriul referitor la buna-credintd a mediilor interesate este dovedit si nici nu
furnizeaza Curtii elemente precise cu privire la numarul raporturilor juridice vizate sau la natura si la
amploarea eventualelor repercusiuni economice ale prezentei hotirari. In consecint, cele doud criterii
mentionate la punctul 79 din prezenta hotarare, care ar putea justifica limitarea efectelor in timp ale
prezentei hotarari, nu pot fi considerate ca fiind indeplinite.

Din consideratiile care precedd rezultd ca nu este necesar si fie limitate in timp efectele prezentei
hotéréri.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 2 punctul 1 si articolul 3 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru
trebuie interpretate in sensul cd, in cazul in care un lucrator a incheiat mai multe contracte de
munca cu acelasi angajator, perioada minima de repaus zilnic, care este prevazuta la acest
articol 3, se aplica acestor contracte considerate in ansamblul lor, iar nu fiecaruia dintre
contractele mentionate luate in considerare in mod separat.

Regan Ilesic¢ Juhasz

Lycourgos Jarukaitis
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 17 martie 2021.

Grefier Presedintele Camerei a cincea
A. Calot Escobar E. Regan
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