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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

17 martie 2021*

» I rimitere preliminara — Politica sociald — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca
pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauza 4 — Principiul nediscriminérii —
Motive obiective care justifica un tratament diferit al lucratorilor cu contract pe durata determinatd —
Directiva 98/59/CE — Concediere colectiva — Reglementare nationald privind protectia care trebuie
acordatd unui lucritor, victima a unei concedieri colective nelegale — Aplicarea unui regim de protectie
mai putin avantajos in cazul contractelor pe duratd determinata incheiate inainte de data intrarii sale in
vigoare, transformate in contracte pe durata nedeterminata dupa aceasta data”
In cauza C-652/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
di Milano (Tribunalul din Milano, Italia), prin decizia din 5 august 2019, primita de Curte la
2 septembrie 2019, in procedura
KO
impotriva
Consulmarketing SpA, in faliment,
cu participarea:
Filcams CGIL,
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnii A. Kumin (raportor), T. von
Danwitz si P. G. Xuereb si doamna 1. Ziemele, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru KO, Filcams CGIL si Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), de C. De Marchis
Gomez, avvocato;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. Aiello si E. Manzo,
avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, initial de B.-R. Killmann, A. Spina si M. van Beek si ulterior de B.-R.
Killmann si A. Spina, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie
1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective (JO 1998,
L 225, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 95), a clauzei 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe
duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”) si anexat la
Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind Acordul-cadru cu privire la munca pe
duratd determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciala,
05/vol. 5, p. 129), precum si a articolelor 20 si 30 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre KO, pe de o parte, si Consulmarketing SpA,
in faliment, pe de altd parte, in legatura cu protectia juridica ce trebuie acordata KO ca urmare a
concedierii sale de catre Consulmarketing in cadrul unei concedieri colective nelegale.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 98/59
Considerentele (2) si (6) ale Directivei 98/59 au urmatorul cuprins:

»(2) intrucit este important si se acorde o protectie sporitd lucratorilor in cazul concedierilor
colective, luandu-se in considerare necesitatea dezvoltirii economice si sociale echilibrate in
cadrul Comunitatii;

[...]

(6) intrucat Carta comunitara a drepturilor sociale fundamentale ale lucrétorilor, adoptatd cu ocazia
reuniunii Consiliului European de la Strasbourg din 9 decembrie 1989 de citre sefii de stat sau de
guvern din 11 state membre, declard, intre altele, la punctul 7 [...] [ca] «[r]ealizarea pietei interne
trebuie sa conducd la o imbunatatire a conditiilor de munca si de viatd ale lucratorilor din
Comunitatea Europeana [...]»”.

Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din aceasta directivd prevede ca aceasta nu se aplica printre altele in
cazul ,concedierilor colective efectuate in cadrul contractelor de munca incheiate pe perioade de timp
limitate sau pentru sarcini specifice, cu exceptia cazurilor in care aceste concedieri au loc inainte de
data expirarii sau realizarii acestor contracte”.
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Directiva 1999/70 si acordul-cadru

Potrivit considerentului (14) al Directivei 1999/70, ,[plartile semnatare au dorit sd incheie un
acord-cadru privind munca pe durata determinatd, stabilind principiile generale si cerintele minime
pentru contractele si raporturile de muncéd pe durata determinatd; acestea si-au manifestat dorinta de
a imbunatati calitatea muncii pe duratd determinata, asigurand aplicarea principiului nediscriminarii,
si de a stabili un cadru pentru a preveni abuzurile care rezulta din folosirea unor raporturi de munca
sau contracte pe durata determinata succesive”.

Al doilea paragraf din preambulul acordului-cadru enunta cé partile la acesta ,recunosc faptul ca forma
generala de raport de munca intre angajatori si lucratori este si va continua sa fie contractul pe duraté
nedeterminata. Ele recunosc de asemenea faptul cd, in anumite imprejuriri, contractele de munca pe
duratd determinata raspund nevoilor angajatorilor si ale lucrétorilor”.

Clauza 1 din acordul-cadru, intitulata ,Obiectivul”, stipuleaza:
»,Obiectivul prezentului acord-cadru este:

(a) imbunatatirea calitatii muncii pe duratd determinatd, asigurand aplicarea principiului
nediscrimindrii;

[‘“]n
Potrivit clauzei 2 punctul 1 din acordul-cadru:

»Prezentul acord se aplica in cazul lucratorilor pe durata determinatd care au un contract de munca
sau un raport de muncd, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare
stat membru.”

Clauza 3 din acordul-cadru, intitulatéd ,Definitii”, stipuleaza:

,1. In sensul prezentului acord, «lucritor pe durati determinati» reprezinti o persoani care are un
contract sau un raport de munca pe duratd determinata, incheiate direct intre angajator si lucritor,
in care incetarea contractului sau a raportului de munca este determinata de conditii obiective, cum
ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui eveniment
determinat.

2. In sensul prezentului acord, termenul «lucritor pe duratid nedeterminati comparabil» desemneazi
un lucrator care are un contract sau un raport de muncd pe duratd nedeterminatd, in cadrul
aceleiasi institutii, cu aceeasi munca sau ocupatie [sau similard], tindndu-se seama de calificare sau
competente. Dacd nu exista un lucréitor cu contract pe duratd nedeterminata comparabil in aceeasi
institutie, comparatia se face prin referire la conventia colectiva aplicabild, sau dacd aceasta nu
existd, in conformitate cu legislatia, conventiile colective sau practicile nationale.”

Clauza 4 din acordul-cadru mentionat, intitulata ,Principiul nediscriminarii’, precizeaza:
»1. In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca, angajatii cu contract pe duratd determinata nu
sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii cu contract pe duratd nedeterminata

comparabili, numai pentru ca acestia au un contract sau un raport de munca pe durata determinats,
cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.
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4. Conditiile de vechime corespunzitoare unor conditii de incadrare speciale sunt aceleasi pentru
lucrétorii cu contract pe duratd determinatd si pentru cei cu contract pe duratd nedeterminatd, cu
exceptia situatiei in care conditiile de vechime diferite sunt justificate de motive obiective.”

Dreptul italian

Legge n. 223 — Norme in materia di cassa integrazione, mobilita, trattamenti di disoccupazione,
attuazione di direttive della Comunita europea, avviamento al lavoro ed altre disposizioni in materia di
mercato del lavoro (Legea nr. 223 privind normele in materie de somaj tehnic, de mobilitate, de alocatii
de somaj, de punere in aplicare a directivelor comunitare, de plasare a fortei de munca si alte dispozitii
privind piata muncii) din 23 iulie 1991 (supliment ordinar la GURI nr. 175 din 27 iulie 1991), astfel
cum a fost modificatd prin legge n. 92 — Disposizioni in materia di riforma del mercato del lavoro in
una prospettiva di crescita (Legea nr. 92 privind dispozitiile in materie de reforma a pietei muncii
intr-o perspectiva de crestere) din 28 iunie 2012 (supliment ordinar la GURI nr. 153 din 3 iulie 2012)
(denumita in continuare ,Legea nr. 223/1991”), stabileste cadrul juridic aplicabil procedurilor de
concediere colectiva, din care fac parte printre altele dispozitiile de transpunere a Directivei 98/59 in
dreptul italian. Din cererea de decizie preliminard reiese cd articolul 5 alineatul 1 din Legea
nr. 223/1991 prevede criteriile pe care angajatorul este obligat sa se intemeieze, in cazul concedierii
colective, pentru a stabili lucrétorii care vor face obiectul acesteia.

Articolul 5 alineatul 3 din Legea nr. 223/1991 prevede:

,[...] In cazul incilcarii criteriilor de selectie [a lucritorilor care vor fi concediati] previzute la
alineatul 1, se aplica regimul prevazut la articolul 18 alineatul 4 din [legge n. 300 — Norme sulla tutela
della liberta e dignita dei lavoratori, della liberta sindacale e dell’attivita sindacale, nei luoghi di lavoro e
norme sul collocamento (Legea nr. 300 privind dispozitiile referitoare la protectia libertatii si a
demnitatii lucratorilor, a libertatii sindicale si a activitatii sindicale la locul de munca si dispozitiile
referitoare la ocuparea fortei de munca) din 20 mai 1970 (GURI nr. 131 din 27 mai 1970)]. [...]”

Articolul 18 primul si al patrulea paragraf din Legea nr. 300 din 20 mai 1970 prevede, in versiunea
aplicabila faptelor din litigiul principal:

sInstanta, in decizia prin care declara nulitatea concedierii considerate discriminatorie [...] intrucat
poate fi legata de alte cazuri de nulitate previazute de lege sau este determinatd de un motiv ilicit
determinant in sensul articolului 1345 din Codul civil, obliga angajatorul [...] sa reintegreze lucratorul
la locul de muncg, indiferent de motivul formal care a fost invocat si indiferent de numarul de salariati
angajati de angajator. [...] Atunci cand s-a dispus reintegrarea, raportul de muncé este considerat
reziliat dacad lucrdtorul nu si-a reluat activitatea in termen de 30 de zile dupa ce a fost invitat de
angajator, cu exceptia cazului in care a solicitat indemnizatia prevazuta la al treilea paragraf al
prezentului articol. Regimul prevazut la prezentul articol se aplica si concedierii declarate lipsita de
efect pentru motivul ca a fost efectuata oral.

[...]

In cazul in care instanta constatd ci nu sunt intrunite conditiile motivului obiectiv de justificare sau ale
motivului intemeiat invocate de angajator, [...] anuleazd concedierea si obliga angajatorul sa reintegreze
lucréatorul la locul sdu de muncd in sensul primului paragraf si sa i pliteascd o indemnizatie care
corespunde ultimei remuneratii globale efective calculate de la data concedierii pana la cea a
reintegrarii efective, cu deducerea sumelor incasate de lucrator din efectuarea altor activitati
profesionale in perioada de excludere, precum si a cuantumurilor pe care le-ar fi putut incasa daca
s-ar fi dedicat cu diligenta cautdrii unui nou post. [...] Angajatorul este obligat de asemenea la plata
contributiilor la asigurarile sociale de la data concedierii pana la data reintegrarii efective, majorate cu
dobanzi normale fira aplicarea unor penalitati in cazul lipsei sau al intarzierii contributiilor, in
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cuantum egal cu diferenta dintre contributiile care ar fi fost incasate in cadrul contractului de muncé
intrerupt prin concedierea abuziva si contributiile platite lucratorului in cadrul desfasurdrii altor
activitati profesionale. [...]”

Articolul 1 alineatele 1 si 2 din decreto legislativo n. 23 — Disposizioni in materia di contratto di lavoro
a tempo indeterminato a tutele crescenti, in attuazione della legge 10 dicembre 2014, n. 183 (Decretul
legislativ nr. 23 privind dispozitiile referitoare la contractele de muncé pe durata nedeterminata care
ofera o protectie in crestere si de punere in aplicare a Legii nr. 183 din 10 decembrie 2014) din
4 martie 2015 (GURI nr. 54 din 6 martie 2015, denumit in continuare ,Decretul legislativ
nr. 23/2015”), prevede:

»1. Pentru lucrétorii calificati drept muncitori, angajati sau cadre, incadrati prin contract de munca
salariatd pe duratd nedeterminatd incepand de la data intrdrii in vigoare a prezentului decret, regimul
de protectie in cazul concedierii nelegale este reglementat de dispozitiile prezentului decret.

2. Dispozitiile prezentului decret se aplica si in cazul transformaérii, dupa intrarea in vigoare a
prezentului decret, a unui contract pe durata determinata sau a unui contract de ucenicie in contract
pe duratd nedeterminatd.”

Articolul 3 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 23/2015 prevede ca, in cazul concedierii colective
nejustificate, instanta declard incetarea raportului de munca si ,obliga angajatorul la plata unei
indemnizatii, care nu este supusd contributiilor sociale, al carei cuantum este echivalent cu 2 luni din
ultima remuneratie de referintd in scopul calculdrii indemnizatiilor de plecare pentru fiecare an de
activitate, aceasta indemnizatie neputand sa fie, in orice caz, mai mica de 4 luni de remuneratie si nici
mai mare de 24 de luni”. In temeiul decreto legge n. 87 — Disposizioni urgenti per la dignita dei
lavoratori e delle imprese (Decretul lege nr. 87 privind punerea in aplicare a unor dispozitii urgente
pentru demnitatea lucrétorilor si a intreprinderilor) din 12 iulie 2018 (GURI nr. 161 din 13 iulie
2018), acest interval este cuprins intre 6 si 36 de rate lunare.

Articolul 10 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 23/2015 are urmatorul cuprins:

,1. [I]n cazul incilcirii [...] criteriilor de selectie previzute la articolul 5 alineatul 1 din Legea
[nr. 223/1991], se aplicd regimul prevazut la articolul 3 alineatul 1.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamanta din litigiul principal a fost angajatd de Consulmarketing, incepand de la 14 ianuarie 2013,
in cadrul unui contract de muncé pe durata determinata.

La 31 martie 2015, acest contract pe duratd determinatd a fost transformat in contract pe durata
nedeterminata.

La 19 ianuarie 2017, Consulmarketing a initiat o procedura de concediere colectiva care a privit 350 de
lucratori, printre care si reclamanta din litigiul principal, si in urma céreia toti acesti lucratori au fost
concediati.

Lucritorii concediati au formulat o actiune la instanta de trimitere, Tribunale di Milano (Tribunalul
din Milano, Italia), pentru motivul, printre altele, cd Consulmarketing incalcase criteriile pe care
angajatorul este obligat sd se intemeieze, in cazul concedierii colective, pentru a stabili lucratorii care
vor face obiectul acesteia.

ECLILEU:C:2021:208 5
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Instanta de trimitere a constatat nelegalitatea concedierii colective si a dispus plata de daune interese,
precum si reintegrarea in intreprindere a tuturor lucrétorilor vizati, cu exceptia reclamantei din litigiul
principal. Instanta respectivd a considerat astfel cd aceasta nu putea beneficia de acelasi regim de
protectie ca ceilalti lucratori concediati pentru motivul cd data transformaérii contractului sau de
muncd pe duratd determinatd intr-un contract pe duratd nedeterminata era ulterioara datei de
7 martie 2015, data intrarii in vigoare a Decretului legislativ nr. 23/2015.

In cadrul opozitiei formulate impotriva acestei decizii, care constituie procedura principald, reclamanta
din litigiul principal invocd in special existenta unei neconformitati a legislatiei nationale aplicabile cu
dreptul Uniunii, precum si o incélcare a principiului egalitatii de tratament. Pe de alta parte, trebuie
sa se observe ca, in cursul aceleiasi proceduri, pe de o parte, Consulmarketing a fost declarata in
faliment si, pe de alta parte, Filcams CGIL si Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) s-au
prezentat in mod voluntar in sustinerea concluziilor reclamantei din litigiul principal, in calitatea lor de
organizatii sindicale.

Din cererea de decizie preliminara reiese ca, in cazul concedierii nelegale a unui lucrétor care a fost
angajat in cadrul unui contract de munca pe duratd nedeterminata inainte de 7 martie 2015,
angajatorul trebuie, pe de o parte, sd reintegreze lucritorul vizat la locul sau de munca si, pe de altd
parte, sa ii pliteascd o indemnizatie care corespunde remuneratiei globale efective care acopera
perioada cuprinsa intre data concedierii si cea a reintegririi efective, in plus fatd de plata contributiilor
la asigurarile sociale care corespunde aceleiasi perioade, fird ca aceastd indemnizatie si poata depasi 12
luni de remuneratie. Lucratorii incadrati pe durata nedeterminata incepand de la 7 martie 2015 nu s-ar
putea prevala de o asemenea reintegrare, ci numai de o indemnizatie, care nu determina plata
contributiilor la asigurarile sociale. Cuantumul acestei indemnizatii ar depinde, printre altele, de
vechimea lucratorului si ar corespunde, dupa caz, unui minim de 4 luni de remuneratie si unui
maxim de 24 de luni de remuneratie. Din anul 2018, acest interval ar fi fost extins la 6 si, respectiv, la
36 de luni de remuneratie.

In spets, chiar daci reclamanta din litigiul principal a intrat in functie inainte de 7 martie 2015,
contractul sau pe durata determinata a fost transformat in contract pe duratd nedeterminata dupa
aceastd data. Or, in vederea stabilirii regimului de protectie in cazul concedierii colective nelegale,
transformarea unui contract pe duratid determinata in contract pe duratd nedeterminata ar fi asimilata
unei noi recrutdri. Pentru acest motiv, reclamanta din litigiul principal nu poate pretinde, in temeiul
legislatiei nationale, reintegrarea in functie si nici daune interese, ci numai o indemnizatie.

Instanta de trimitere ridica problema compatibilitatii acestei situatii cu Directiva 98/59 si cu clauza 4
din acordul-cadru interpretate in lumina articolelor 20 si 30 din carta.

In primul rand, potrivit instantei de trimitere, indemnizatia pe care o poate pretinde reclamanta din
litigiul principal nu constituie o reparatie adecvata a unei concedieri colective nelegale, in sensul
articolului 30 din cartd. Astfel, din Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007,
C 303, p. 17) ar reiesi ca aceastd din urma dispozitie ar trebui interpretatd in lumina articolului 24 din
Carta sociala europeand, semnatd la Torino la 18 octombrie 1961, care, la randul sau, ar fi fost
interpretatd de Comitetul european pentru drepturile sociale in sensul ca o sanctiune care decurge
dintr-o concediere colectiva nelegald este considerata adecvatd atunci cand prevede, primo,
rambursarea pierderilor financiare suferite de lucritorul vizat intre data concedierii sale si decizia de
obligare a angajatorului la rambursarea mentionata, secundo, o posibilitate de reintegrare a acestui
lucrétor in intreprindere, precum si, tertio, despagubiri intr-un cuantum suficient de ridicat pentru a
descuraja angajatorul si pentru a compensa prejudiciul suferit de lucrdtorul mentionat.

In al doilea rand, instanta de trimitere constati o diferentd de tratament intre, pe de o parte,
reclamanta din litigiul principal, si anume o lucrédtoare intrata in functie inainte de 7 martie 2015 in
cadrul unui contract de muncd pe duratd determinatd, transformat in contract pe durata
nedeterminata dupd aceasta datd, si, pe de alta parte, ansamblul celorlalti lucratori concediati de
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Consulmarketing, care au fost angajati in cadrul unor contracte de munca pe durata nedeterminata
incheiate anterior datei mentionate. Aceasta diferentd de tratament ar rezulta din asimilarea cu o noua
recrutare a transformdrii unui contract de munca pe duratd determinata in contract de munca pe
duratd nedeterminata.

In aceste conditii, Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano) a hotérat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii in ceea ce priveste conditiile de incadrare in
munci prevazute de clauza 4 din [acordul-cadru] se opun dispozitiilor articolului 1 alineatul 2 si
ale articolului 10 din Decretul legislativ [nr. 23/2015], care, referitor la concedierile colective
nelegale din cauza incalcarii criteriilor de selectie, prevad un dublu regim de protectie diferentiat,
in temeiul caruia se asigura, in cadrul aceleiasi proceduri, o protectie adecvatd, efectiva si disuasiva
a raporturilor de munca pe duratd nedeterminata incheiate anterior datei de 7 martie 2015, pentru
care sunt prevazute masura reintegrarii si plata contributiilor de cétre angajator, si care introduce,
in schimb, o protectie pur compensatorie incadratd de o limitd minima si de o limitd maxima, cu
o efectivitate redusa si cu o capacitate disuasivé inferioard pentru raporturile de munca pe durata
determinata care au o vechime egald, intrucét au fost incheiate inainte de aceastd datd, dar au fost
transformate in raporturi de muncé pe duratd nedeterminata ulterior datei de 7 martie 2015?

2) Dispozitiile articolelor 20 si 30 din cartd si dispozitiile Directivei [98/59] se opun unei dispozitii
precum cea de la articolul 10 din Decretul legislativ [nr. 23/2015], care introduce numai pentru
lucrétorii recrutati cu raporturi de munca pe duratd nedeterminata (sau cu raporturi de munca pe
duratd determinata transformate in raporturi de muncé pe duratd nedeterminata) incepand de la
7 martie 2015 o dispozitie potrivit careia, in cazul unor concedieri colective nelegale din cauza
incélcarii criteriilor de selectie, spre deosebire de celelalte raporturi de munca similare care au fost
incheiate anterior si care sunt implicate in aceeasi procedura, nu este prevazutd reintegrarea la
locul de munca si care introduce, in schimb, un regim concurent de protectie pur compensatorie,
inadecvat pentru a remedia consecintele economice care decurg din pierderea locului de munca si
mai putin favorabil decat celdlalt model coexistent, aplicat celorlalti lucratori ale caror raporturi au
aceleasi caracteristici, cu singura exceptie a datei transformarii sau a incheierii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Consideratii introductive

Din dosarul de care dispune Curtea rezulta ci, in cauza principald, sunt vizate doua regimuri succesive
de protectie a lucrétorilor in cazul concedierii colective nelegale. Pe de o parte, un lucritor cu contract
pe duratd nedeterminata al carui contract a fost incheiat pana la 7 martie 2015 poate, in temeiul Legii
nr. 223/1991, sa pretinda reintegrarea sa in intreprindere. Pe de altd parte, un lucrdtor cu contract pe
duratd nedeterminata al carui contract a fost incheiat incepand cu aceasta data nu poate pretinde
decat o indemnizatie plafonatd in temeiul Decretului legislativ nr. 23/2015.

Articolul 1 alineatul 2 din Decretul legislativ nr. 23/2015 precizeazd ca regimul de protectie pe care il
prevede se aplicd contractelor pe duratd determinata care sunt transformate in contracte pe duratd
nedeterminatd dupi intrarea sa in vigoare. Intrucit reclamanta din litigiul principal este in aceasti
situatie, ea nu poate pretinde decit o indemnizatie in temeiul acestui decret legislativ, spre deosebire
de ansamblul colegilor sai care au fost concediati in acelasi timp cu ea, dar care au fost reintegrati in
intreprindere in temeiul Legii nr. 223/1991, dat fiind ca erau lucratori cu contracte pe durata
nedeterminata recrutati inainte de 7 martie 2015.
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Instanta de trimitere solicitd Curtii sd se pronunte cu privire la compatibilitatea noului regim introdus
prin Decretul legislativ nr. 23/2015 cu acordul-cadru, cu Directiva 98/59 si cu articolele 20 si 30 din
carta.

Or, trebuie amintit de la bun inceput céd sistemul de cooperare stabilit la articolul 267 TFUE este
intemeiat pe o separare clard a functiilor intre instantele nationale si Curte. In cadrul unei proceduri
initiate in temeiul acestui articol, interpretarea dispozitiilor nationale este de competenta instantelor
statelor membre, iar nu a Curtii, si nu este de competenta acesteia din urma sa se pronunte asupra
compatibilitatii normelor de drept intern cu dispozitiile dreptului Uniunii. In schimb, Curtea este
competentd si furnizeze instantei nationale toate elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii
care sa ii permitd acesteia sa aprecieze compatibilitatea normelor de drept intern cu reglementarea
Uniunii (Hotararea din 30 aprilie 2020, CTT — Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335,
punctul 28).

Astfel, desi textul literal al intrebarilor adresate cu titlu preliminar de instanta de trimitere invita
Curtea sa se pronunte cu privire la compatibilitatea unor dispozitii de drept intern cu dreptul Uniunii,
nimic nu impiedica Curtea si dea un raspuns util instantei de trimitere furnizandu-i acesteia
elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care ii vor permite si se pronunte ea insasi
asupra compatibilititii dreptului intern cu dreptul Uniunii (Hotararea din 30 aprilie 2020, CTT -
Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, punctul 29).

De altfel, dispozitiile cartei se adreseazd, in temeiul articolului 51 alineatul (1) din aceasta, statelor
membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Articolul 6 alineatul (1) TUE,
precum si articolul 51 alineatul (2) din carta precizeaza cd aceasta din urmd nu extinde domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii in afara competentelor Uniunii Europene, nu creeazd nicio competenta
sau sarcind noud pentru Uniune si nu modifica competentele si sarcinile stabilite de tratate. Curtea
este, asadar, chematd sa interpreteze, in lumina cartei, dreptul Uniunii in limitele competentelor care
i-au fost atribuite (Ordonanta din 4 iunie 2020, Balga, C-32/20, nepublicata, EU:C:2020:441,
punctul 34 si jurisprudenta citata).

Intrebirile preliminare trebuie, asadar, si fie reformulate in sensul ci vizeaza interpretarea, pe de o
parte, a clauzei 4 din acordul-cadru si, pe de altd parte, a Directivei 98/59, citita in lumina articolelor
20 si 30 din carta.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, care trebuie examinata in primul rand, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileasca dacd Directiva 98/59 si articolele 20 si 30 din carta trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementdri nationale care prevede aplicarea concurenta, in
cursul uneia si aceleiasi proceduri de concediere colectivd, a doud regimuri diferite de protectie a
lucratorilor cu contracte pe duratd nedeterminatd, in cazul concedierii colective efectuate cu
incélcarea criteriilor destinate sa stabileasca lucratorii care vor face obiectul acestei proceduri.

Contrar celor subintelese de instanta de trimitere, nu este suficient, pentru a se constata ca dispozitiile
dreptului italian in discutie in litigiul principal pun in aplicare Directiva 98/59, ca aceste dispozitii sa
faca parte dintr-o reglementare nationald mai largd, in cadrul cédreia anumite alte dispozitii au fost
adoptate pentru transpunerea acestei directive in dreptul intern. Astfel, pentru a se constata
aplicabilitatea Directivei 98/59 si, in consecintd, a cartei in cauza principald, ar trebui ca aceasta
directiva sa impund o obligatie specificd in privinta situatiei in discutie in aceasta cauzi, care a fost
pusd in aplicare prin dispozitiile dreptului italian vizate (a se vedea prin analogie Ordonanta din
4 junie 2020, Balga, C-32/20, nepublicatd, EU:C:2020:441, punctul 27).
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Or, din decizia de trimitere nu reiese c4, in litigiul principal, este in discutie vreo obligatie impusa de
Directiva 98/59 (a se vedea prin analogie Ordonanta din 4 iunie 2020, Balga, C-32/20, nepublicata,
EU:C:2020:441, punctul 28).

Pe de o parte, trebuie constatat cd, prin considerentul (2) al Directivei 98/59, la care se referd instanta
de trimitere si din care rezultd cd aceasta directivd urmdreste si se acorde o protectie sporita
lucrétorilor in cazul concedierilor colective, nu se poate impune o obligatie specifica in privinta unei
situatii precum cea a reclamantei din litigiul principal (a se vedea prin analogie Ordonanta din 4 iunie
2020, Balga, C-32/20, nepublicata, EU:C:2020:441, punctul 29).

Pe de altd parte, o asemenea obligatie nu reiese din dispozitiile Directivei 98/59. Obiectivul principal al
acestei directive constd in a asigura cd o consultare a reprezentantilor lucratorilor si informarea
autorititii publice competente precedi concedierile colective. In temeiul articolului 2 alineatul (2) din
directiva mentionatd, consultdrile se refera la posibilitatile de a evita concedierile colective sau de a
reduce numarul de lucratori afectati, precum si la posibilititile de a atenua consecintele prin
recurgerea la masuri sociale insotitoare vizand, intre altele, sprijin pentru redistribuirea sau
recalificarea lucratorilor concediati. In temeiul articolului 2 alineatul (3) si al articolului 3 alineatul (1)
din aceeasi directiva, angajatorul trebuie sd notifice autoritatii publice orice concediere colectiva
preconizata si s ii transmitd elementele si informatiile mentionate in aceste dispozitii (Ordonanta din
4 junie 2020, Balga, C-32/20, nepublicatd, EU:C:2020:441, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

Directiva 98/59 nu asigurd astfel decat o armonizare partiald a normelor de protectie a lucratorilor in
cazul concedierii colective, si anume a procedurii care trebuie urmatd in cazul unor asemenea
concedieri. Astfel, Curtea a fost deja pusa in situatia de a preciza cd aceasta directivd nu urmareste sa
instituie un mecanism de compensare financiard generala la nivelul Uniunii in cazul pierderii locului de
munca si nici nu armonizeaza modalitatile de incetare definitivd a activitatilor unei intreprinderi
(Ordonanta din 4 iunie 2020, Balga, C-32/20, nepublicata, EU:C:2020:441, punctul 31 si jurisprudenta
citata).

Or, modalitatile protectiei care trebuie acordatd unui lucrator care a facut obiectul unei concedieri
colective nelegale, din cauza unei incalcari a criteriilor pe care angajatorul este obligat si se
intemeieze pentru a stabili lucrédtorii care urmeaza a fi concediati, sunt vadit lipsite de legatura cu
obligatiile de notificare si de consultare care rezulta din Directiva 98/59. Nici aceste modalitati, nici
criteriile de selectie mentionate nu intrd in domeniul de aplicare al acestei directive. In consecint,
acestea ramin de competenta statelor membre (a se vedea in acest sens Ordonanta din 4 iunie 2020,
Balga, C-32/20, nepublicata, EU:C:2020:441, punctul 32).

Trebuie de asemenea amintit ca, in temeiul articolului 6 din Directiva 98/59, statele membre asigura
punerea la dispozitia reprezentantilor lucrétorilor si a lucratorilor a unor proceduri administrative si
judiciare care sa permitd respectarea obligatiilor prevazute de aceastd directiva. Acest articol 6 nu
impune statelor membre o anumitd masura in cazul incélcérii obligatiilor stabilite de Directiva 98/59,
ci le lasa libertatea de a alege intre diferitele solutii de natura sé realizeze obiectivul urmarit de aceasta
directivd, in functie de diferitele situatii care se pot prezenta. Astfel cum a amintit in esenta instanta de
trimitere, trebuie insd ca aceste mdasuri sa asigure o protectie jurisdictionald efectiva si eficace in
temeiul articolului 47 din cartd si sa aiba un real efect disuasiv (Ordonanta din 4 iunie 2020, Balga,
C-32/20, nepublicatd, EU:C:2020:441, punctul 33 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, articolul 6 din Directiva 98/59 si aceastd jurisprudenta nu se aplica decét procedurilor
care urmiresc asigurarea respectirii obligatiilor previzute de aceastd directivi. In misura in care din
decizia de trimitere reiese fira echivoc ca a doua intrebare adresatd nu vizeaza incélcarea unei
obligatii prevazute de directiva mentionata, ci incalcarea criteriilor stabilite de legislatia nationala pe
care angajatorul este obligat sd se intemeieze in cazul concedierii colective pentru a stabili lucratorii
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care vor face obiectul acestei proceduri, care sunt de competenta statelor membre, articolul 6
mentionat si jurisprudenta mentionatd nu se pot aplica in spetd (a se vedea prin analogie Ordonanta
din 4 iunie 2020, Balga, C-32/20, nepublicata, EU:C:2020:441, punctul 34).

Pe de altd parte, in mdsura in care o reglementare nationald care prevede aplicarea concurents, in
cursul uneia si aceleiasi proceduri de concediere colectivd, a doud regimuri diferite de protectie a
lucrétorilor cu contracte pe duratd nedeterminata in cazul concedierii colective nelegale nu intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 98/59, nu se poate considera ca aceasta reglementare nationala
pune in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd, si, prin urmare, nu
poate fi examinata in raport cu garantiile cartei si in special cu articolele 20 si 30 din aceasta.

Din ansamblul acestor consideratii rezultd cd o reglementare nationala care prevede aplicarea
concurentd, in cursul uneia si aceleiasi proceduri de concediere colectivd, a doud regimuri diferite de
protectie a lucratorilor cu contracte pe duratd nedeterminatd in cazul concedierii colective efectuate
cu incélcarea criteriilor destinate si stabileascd lucratorii care vor face obiectul acestei proceduri nu
intra in domeniul de aplicare al Directivei 98/59 si, prin urmare, nu poate fi examinatd in raport cu
drepturile fundamentale garantate de carta si in special cu articolele 20 si 30 din aceasta.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari formulate, care trebuie examinatd in al doilea rand, instanta de
trimitere solicitd in esentd si se stabileasca dacd clauza 4 din acordul-cadru trebuie interpretata in
sensul ca se opune unei reglementari nationale care extinde un nou regim de protectie a lucrétorilor
cu contracte pe duratd nedeterminatd in cazul concedierii colective nelegale la lucratorii al caror
contract pe duratd determinatd, incheiat inainte de data intrarii in vigoare a acestei reglementdri, este
transformat in contract pe duratd nedeterminatd dupa aceasta data.

Potrivit clauzei 1 litera (a) din acordul-cadru, unul dintre obiectivele acestuia este imbunitétirea
calitatii muncii pe duratd determinatd, asigurand respectarea principiului nediscriminarii. Totodata, in
cel de al treilea paragraf din preambulul acordului-cadru se precizeazd ca acesta ,ilustreaza
disponibilitatea partenerilor sociali de a stabili un cadru general pentru asigurarea egalitatii de
tratament pentru lucratorii cu contract de muncd pe duratd determinatd, protejandu-i impotriva
discriminarii”. Considerentul (14) al Directivei 1999/70 precizeaza in acest sens cd obiectivul
acordului-cadru consta in special in imbunatétirea calitatii muncii pe duratd determinata prin
stabilirea unor cerinte minime de naturd sa garanteze aplicarea principiului nediscriminérii (Hotararea
din 25 julie 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, punctul 21).

Acordul-cadru, in special clauza 4, urmareste aplicarea principiului mentionat lucratorilor cu contracte
pe durata determinata pentru a evita ca un raport de muncd de aceastd natura sa fie folosit de un
angajator pentru a-i priva pe acesti lucritori de drepturile care le sunt recunoscute lucrétorilor cu
contracte pe duratd nedeterminatd (Hotararea din 25 iulie 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17,
EU:C:2018:603, punctul 22).

Avand in vedere obiectivele urmarite prin acordul-cadru, clauza 4 din acesta trebuie inteleasa in sensul
cd exprima un principiu de drept social al Uniunii care nu poate fi interpretat in mod restrictiv
(Hotararea din 25 iulie 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, punctul 23).

Trebuie amintit ca clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru stipuleaza, in ceea ce priveste conditiile de
incadrare in munci, o interdictie de a trata lucratorii cu contract pe duratd determinatd intr-un mod
mai putin favorabil decét lucratorii cu contract pe duratd nedeterminatd comparabili, numai pentru ca
acestia au un contract sau un raport de muncd pe duratd determinatd, cu exceptia cazului in care
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tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective. Punctul 4 din aceasta clauza cuprinde aceeasi
interdictie in ceea ce priveste conditiile de vechime corespunzatoare unor conditii de incadrare
speciale.

In primul rand, Curtea a statuat deja ci protectia acordati unui lucrator in cazul concedierii nelegale
intra in sfera notiunii de ,conditii de incadrare in muncd”, in sensul clauzei 4 punctul 1 din
acordul-cadru (a se vedea in acest sens Hotirarea din 25 iulie 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17,
EU:C:2018:603, punctele 28-30).

In al doilea rand, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a aprecia daci persoanele
interesate efectueaza aceeasi munca sau o muncd similara, in sensul acordului-cadru, este necesar ca,
in conformitate cu clauza 3 punctul 2 si cu clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru, sa se examineze
dacd, tindnd seama de un ansamblu de factori precum natura muncii, conditiile de formare si
conditiile de munca, se poate considera cd aceste persoane se afld intr-o situatie comparabila
(Hotararea din 25 iulie 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, punctul 34 si jurisprudenta
citata).

Revine instantei de trimitere, care este singura competenta sd aprecieze faptele, sarcina de a stabili daca
reclamanta din litigiul principal se afla intr-o situatie comparabild cu cea a lucratorilor angajati pe
duratd nedeterminata de acelasi angajator in aceeasi perioada (a se vedea prin analogie Hotararea din
25 julie 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, punctul 35). In aceasti privinti, reiese a priori
din dosarul prezentat Curtii ca, inainte de transformarea contractului sau pe duratd determinata in
contract pe duratd nedeterminatd, reclamanta din litigiul principal era o lucratoare cu contract pe
duratd determinata care se afla intr-o situatie comparabild cu cea a colegilor sii incadrati pe duratd
nedeterminata.

In al treilea rand, in ceea ce priveste existenta unei diferente de tratament, instanta de trimitere
precizeaza ca, daca ar trebui sa se tina seama de data incheierii contractului sau de muncé pe durata
determinata, reclamanta din litigiul principal ar putea pretinde reintegrarea in intreprindere in temeiul
Legii nr. 223/1991, mai avantajoasa decat indemnizatia la care are dreptul in temeiul Decretului
legislativ nr. 23/2015. Prin urmare, reclamanta din litigiul principal a fost tratatd intr-un mod mai
putin favorabil decat colegii sdi, angajati pe duratd nedeterminata inainte de 7 martie 2015, data
intrdrii in vigoare a acestui decret legislativ.

Faptul ca reclamanta din litigiul principal a dobandit, dupa aceasta datd, calitatea de lucrator cu
contract pe duratd nedeterminatd nu exclude posibilitatea sa de a se prevala, in anumite imprejurari,
de principiul nediscriminarii enuntat in clauza 4 din acordul-cadru (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 18 octombrie 2012, Valenza si altii, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 34). In aceasti
privinta, este suficient sd se constate ca diferenta de tratament a carei victima reclamanta din litigiul
principal pretinde cé este rezultd din faptul ca aceasta a fost incadrata initial pe duratd determinata.

De altfel, in masura in care trimiterea la vechimea reclamantei din litigiul principal efectuatd de
instanta de trimitere in raspunsul scris la intrebérile adresate de Curte trebuie inteleasd in sensul ca
vizeazd punctul 4 din clauza 4 din acordul-cadru, trebuie exclusd de la bun inceput aplicabilitatea
dispozitiei respective. Potrivit acesteia din urmad, conditiile de vechime corespunzatoare unor conditii
de incadrare speciale sunt aceleasi pentru lucratorii cu contract pe duratd determinati si pentru cei cu
contract pe duratd nedeterminati, cu exceptia situatiei in care conditiile de vechime diferite sunt
justificate de motive obiective. Faptul ca reclamanta din litigiul principal a fost tratata intr-un mod
mai putin favorabil decat colegii sdi care au facut obiectul aceleiasi concedieri colective nu este insa
cauzat de criteriile de vechime pentru stabilirea protectiei in cazul concedierii colective nelegale.
Diferenta de tratament rezultd mai curdnd din regimul tranzitoriu instituit prin articolul 1 alineatul 2
din respectivul decret legislativ, care extinde aplicarea acestuia din urmi la contractele pe durata
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determinata incheiate inainte de data intrarii sale in vigoare, transformate in contracte pe duratd
nedeterminatd dupi aceastd datd. O asemenea diferenta de tratament trebuie examinatd in raport cu
punctul 1 din clauza 4 din acordul-cadru.

Prin urmare, sub rezerva aprecierii definitive a instantei de trimitere privind comparabilitatea situatiei
unui lucrdtor cu contract pe durata determinata precum reclamanta din litigiul principal si a celei a
unui lucrator cu contract pe durata nedeterminata in raport cu ansamblul elementelor relevante,
trebuie si se verifice dacd existd un motiv obiectiv care justifica acest tratament diferit (a se vedea
prin analogie Hotérérea din 25 iulie 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, punctul 37).

In aceastd privints, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea de
»motive obiective”, in sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru, trebuie inteleasa in sensul cd nu
permite justificarea unei diferente de tratament intre lucratorii cu contract pe duratd determinata si
lucrétorii cu contract pe duratd nedeterminata prin faptul cd aceasta diferentd este prevazutd de o
norma generald sau abstracta, precum o lege sau o conventie colectiva (Hotararea din 25 iulie 2018,
Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, punctul 38).

Notiunea mentionatd impune, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, ca inegalitatea de
tratament constatata sa fie justificata de existenta unor elemente precise si concrete ce caracterizeaza
conditia de incadrare in muncé despre care este vorba, in contextul specific in care se inscrie aceasta
si in temeiul unor criterii obiective si transparente, pentru a verifica daca aceasta inegalitate raspunde
unei necesitati reale, daca este in masurd sa asigure indeplinirea obiectivului urmarit si daca este
necesard in acest scop. Elementele mentionate pot rezulta in special din natura specifica a atributiilor
pentru indeplinirea cdrora au fost incheiate contracte pe durata determinatd si din caracteristicile
inerente acestora sau, eventual, din urmadrirea unui obiectiv legitim de politicd sociala de catre un stat
membru (Hotérarea din 25 iulie 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, punctul 39).

In aceasti privinta, din dosarul de care dispune Curtea si din raspunsurile la intrebarile Curtii reiese ci
guvernul italian apreciazd ca tratamentul mai putin avantajos al unui lucréator in situatia reclamantei
din litigiul principal este justificat de obiectivul de politica sociald urmarit de Decretul legislativ
nr. 23/2015, care consta in incurajarea angajatorilor sa incadreze in munca pe duratd nedeterminata.
Astfel, asimilarea cu o noua angajare a transformarii unui contract pe perioada determinatd intr-un
contract pe durata nedeterminatd ar fi justificatd avand in vedere cé lucréitorul vizat obtine, in schimb,
o forma de stabilitate a locului de munca.

Este necesar sa se constate ca sporirea stabilitatii locului de munca prin favorizarea transformarii
contractelor pe duratd determinata in contracte pe duratd nedeterminata constituie un obiectiv legitim
de drept social si, de altfel, un obiectiv urmarit de acordul-cadru. Pe de o parte, Curtea a avut deja
ocazia sd precizeze ca promovarea incadrarii in munca reprezintd in mod incontestabil un obiectiv
legitim al politicii sociale sau al politicii de ocupare a fortei de munca a statelor membre (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 19 iulie 2017, Abercrombie &Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566,
punctul 37). Pe de alta parte, al doilea paragraf din preambulul acordului-cadru enunta ca partile la
acesta recunosc faptul ca forma generala de raport de muncd intre angajatori si lucrétori este si va
continua si fie contractul pe durati nedeterminati. In consecinti, beneficiul stabilitatii locului de
munca este considerat un element major al protectiei lucritorilor (a se vedea in acest sens Hotararea
din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 87).

In ceea ce priveste caracterul adecvat si necesar al masurii in vederea atingerii acestui obiectiv, trebuie
amintit ca statele membre dispun de o largd marja de apreciere nu numai in ceea ce priveste alegerea
urmaririi unui obiectiv determinat printre altele in materie de politicd sociala si de ocupare a fortei de
munci, ci si in ceea ce priveste definirea masurilor susceptibile si il realizeze (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 19 iulie 2017, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, punctul 31).
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Mai intai, referitor la caracterul adecvat al asimilarii cu o noud angajare a transformarii unui contract
pe duratd determinatd in contract pe durata nedeterminatd, aceasta are ca efect faptul cd, in cazul
unei concedieri colective nelegale, lucratorul vizat nu poate pretinde reintegrarea in intreprindere, in
temeiul Legii nr. 223/1991, ci numai indemnizatia plafonatd si mai putin favorabild, prevazutd de
Decretul legislativ nr. 23/2015. Astfel cum a aratat guvernul italian in observatiile sale scrise, o
asemenea masurd de asimilare pare de natura si stimuleze angajatorii sa transforme contractele de
muncé pe duratd determinatd in contracte pe duratd nedeterminatd, aspect a carui verificare este insa
de competenta instantei de trimitere.

In continuare, in privinta caracterului necesar al acestei masuri, trebuie sa se tina seama de larga marja
de apreciere recunoscutd statelor membre amintitd la punctul 63 din prezenta hotarare. Masura
mentionatd se inscrie in cadrul unei reforme a dreptului social italian care urmareste sa favorizeze
crearea, prin incadrarea in muncd sau prin transformarea unui contract pe duratd determinata, a unor
raporturi de munca pe durata nedeterminata. Or, dacd noul regim de protectie introdus prin Decretul
legislativ nr. 23/2015 nu s-ar aplica contractelor transformate, orice efect de stimulare a transformarii
contractelor pe duratd determinata in curs la 7 martie 2015 in contracte pe duratd nedeterminata ar fi
exclus de la bun inceput.

In sfarsit, faptul ci Decretul legislativ nr. 23/2015 reduce nivelul de protectie a lucratorilor cu contracte
pe durati nedeterminatd nu este, in sine, vizat de interdictia discrimindrii enuntatd in clauza 4 din
acordul-cadru. In aceasta privinta, este suficient si se constate ci principiul nediscriminarii a fost pus
in aplicare si concretizat de acordul-cadru numai in ceea ce priveste diferentele de tratament dintre
lucratorii cu contract pe duratd determinatd si lucrétorii cu contract pe durata nedeterminatd care se
afld intr-o situatie comparabild. Prin urmare, eventualele diferente de tratament dintre anumite
categorii de personal pe durata nedeterminata nu intra sub incidenta principiului nediscriminarii
consacrat de acest acord-cadru (a se vedea prin analogie Hotardrea din 21 noiembrie 2018,
Viejobueno Ibéfez si de la Vara Gonzalez, C-245/17, EU:C:2018:934, punctul 51).

Sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, singura abilitata sa interpreteze
dreptul national, rezulta din consideratiile care precedd ca asimilarea cu o noud incadrare in munca a
transformarii unui contract de munca pe durata determinatd intr-un contract pe duratd nedeterminata
face parte dintr-o reforma mai larga a dreptului social italian, al carei obiectiv este favorizarea
incadririi in munca pe duratid nedeterminati. In aceste imprejuriri, o asemenea masura de asimilare
se inscrie intr-un context specific, atat din punct de vedere factual, cat si juridic, care justifica in mod
exceptional diferenta de tratament.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca este necesar si se raspunda la prima intrebare ca
clauza 4 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune unei reglementari nationale
care extinde un nou regim de protectie a lucratorilor cu contracte pe duratd nedeterminatd in cazul
concedierii colective nelegale la lucratorii al caror contract pe durata determinata, incheiat inainte de
data intrarii in vigoare a acestei reglementari, este transformat in contract pe duratd nedeterminata
dupa aceasta data.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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HoOTARAREA DIN 17.3.2021 — Cauza C-652/19
CONSULMARKETING

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

O reglementare nationala care prevede aplicarea concurentd, in cursul uneia si aceleiasi
proceduri de concediere colectiva, a doua regimuri diferite de protectie a lucratorilor cu
contracte pe durata nedeterminata in cazul concedierii colective efectuate cu incalcarea
criteriilor destinate sa stabileasca lucratorii care vor face obiectul acestei proceduri nu intra
in domeniul de aplicare al Directivei 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind
apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective si, prin urmare,
nu poate fi examinata in raport cu drepturile fundamentale garantate de carta si in special cu
articolele 20 si 30 din aceasta.

Clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat la 18 martie
1999 si anexat la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind Acordul-cadru
cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP, trebuie
interpretata in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale care extinde un nou regim
de protectie a lucritorilor cu contracte pe durata nedeterminata in cazul concedierii colective
nelegale la lucratorii al caror contract pe durata determinatd, incheiat inainte de data intrarii
in vigoare a acestei reglementari, este transformat in contract pe durata nedeterminata dupa
aceasta data.

Semnaturi
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