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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

3 martie 2021 *

»Irimitere preliminara — Directiva 2008/118/CE — Regim general al accizelor — Articolul 1
alineatul (2) — Taxe indirecte suplimentare asupra produselor accizabile — Directiva 2009/28/CE —
Promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile — Articolul 1 si articolul 3 alineatele (1) si (2),

precum si alineatul (3) litera (a), aceasta din urma4 litera fiind interpretata in lumina articolului 2
litera (k) — Directiva 2009/72/CE — Norme comune pentru piata interna a energiei electrice —
Impozit pe valoarea de productie a energiei electrice — Natura si structura impozitului —
Impozit aplicat in acelasi mod energiei electrice produse din surse regenerabile si celei produse din
surse neregenerabile”

In cauza C-220/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Curtea Superioard de Justitie a Comunitatii Valencia,
Spania), prin decizia din 22 februarie 2019, primitd de Curte la 11 martie 2019, in procedura
Promociones Oliva Park SL

impotriva

Tribunal Econémico Administrativo Regional (TEAR) de la Comunidad Valenciana

CURTEA (Camera a zecea),

compusé din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, si domnii C. Lycourgos si . Jarukaitis (raportor),
judecatori,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Promociones Oliva Park SL, de J. Terrén Diaz si S.]. Llopis Nadal, abogados;

— pentru guvernul spaniol, initial de A. Rubio Gonzdlez, ulterior de S. Centeno Huerta, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Armenia, O. Beynet si P. Arenas, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: spaniola.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (2) din Directiva
2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a
Directivei 92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12), a articolului 1, a articolului 2 litera (k) si a articolului 3
alineatele (1) si (2), precum si alineatul (3) litera (a) din Directiva 2009/28/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizarii energiei electrice din surse
regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (JO 2009,
L 140, p. 16), si a articolelor 32-34 din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a energiei electrice si de
abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO 2009, L 211, p. 55).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Promociones Oliva Park SL (denumita in
continuare ,Oliva Park”), pe de o parte, si Tribunal Econémico Administrativo Regional de la
Comunidad Valenciana (Tribunalul Economico-Administrativ Regional din Comunitatea Valencia,
Spania) (denumit in continuare ,TEAR”), pe de altd parte, in legatura cu respingerea unei cereri de
rectificare a taxarii inverse a impozitului pe valoarea de productie a energiei electrice (denumit in
continuare ,IVPEE”) pentru anii 2013-2016.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/118
Articolul 1 din Directiva 2008/118 prevede:

»(1) Prezenta directivda stabileste un regim general pentru accizele percepute, direct sau indirect,
[pentru consumul] urmatoarelor produse (denumite in continuare «produse accizabile»):

(a) produsele energetice si electricitatea reglementate de Directiva 2003/96/CE [a Consiliului din
27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor
energetice si a electricitatii (JO 2003, L 283, p. 51, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 98)];

[...]

(2) Statele membre pot aplica produselor accizabile taxe indirecte suplimentare, in anumite scopuri, cu
conditia ca taxele in cauza sa fie conforme cu normele [Uniunii] de impunere aplicabile accizelor sau
taxei pe valoarea adaugata in ceea ce priveste calcularea bazei de impozitare, calcularea taxei,
exigibilitatea si monitorizarea taxei, aceste norme neincluzénd dispozitiile referitoare la scutiri.

[...]"
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Directiva 2009/28
Potrivit articolului 1 din Directiva 2009/28, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”

»Prezenta directiva stabileste un cadru comun pentru promovarea energiei din surse regenerabile.
Aceasta stabileste obiective nationale obligatorii privind ponderea globala a energiei din surse
regenerabile in cadrul consumului final brut de energie si ponderea energiei din surse regenerabile
utilizata in transporturi. [...]”

Articolul 2 al doilea paragraf litera (k) din aceastd directiva, intitulat ,Definitii”, defineste notiunea
»schema de sprijin” ca ,orice instrument, schema sau mecanism aplicat de un stat membru sau de un
grup de state membre, care promoveaza utilizarea energiei din surse regenerabile prin reducerea
costurilor acestei energii, prin cresterea pretului la care aceasta poate fi vinduta sau prin marirea, prin
intermediul unor obligatii referitoare la energia regenerabild sau in alt mod, a volumului achizitionat de
acest tip de energie; acesta include, dar nu se limiteaza la ajutoare pentru investitii, scutiri sau reduceri
de impozite, rambursari de taxe, scheme de sprijin privind obligatia referitoare la energia din surse
regenerabile, inclusiv cele care utilizeazd certificate verzi, si scheme de sprijin direct al preturilor,
inclusiv tarife fixe si bonus”.

Articolul 3 din directiva mentionata, intitulat ,Obiective nationale globale obligatorii si masuri privind
utilizarea energiei din surse regenerabile”, prevede:

»(1) Fiecare stat membru se asigura cd ponderea energiei obtinuta din surse regenerabile, calculata in
conformitate cu articolele 5-11, in cadrul consumului final brut de energie in 2020 reprezinta cel
putin obiectivul sdu national pentru ponderea de energie obtinuta din surse regenerabile in anul
respectiv, conform celor prevazute in coloana a treia din tabelul de la anexa I partea A. [...]

(2) Statele membre introduc masuri destinate in mod efectiv sa asigure ca ponderea de energie din
surse regenerabile este egald sau mai mare decat se arata in traiectoria orientativa stabilitd in anexa I
partea B.

(3) In vederea indeplinirii obiectivelor stabilite la alineatele (1) si (2) din prezentul articol statele
membre pot aplica printre altele urmatoarele masuri:

(a) scheme de sprijin;

[...]”

Directiva 2009/72
Articolul 1 din Directiva 2009/72, intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede:

»Prezenta directiva stabileste norme comune pentru producerea, transportul, distributia si furnizarea
energiei electrice, precum si dispozitii privind protectia consumatorilor, in vederea imbunatatirii si
integrarii pietelor de energie competitive, conectate printr-o retea comund, in [Uniunea Europeand].
Prezenta directivd stabileste normele referitoare la organizarea si functionarea sectorului energiei
electrice, accesul deschis la piatd, criteriile si procedurile aplicabile cererilor de ofertd si acordarii de
autorizatii si exploatarea sistemelor. [...]”

Articolele 32-34 din Directiva 2009/72, care figureaza in capitolul VIII din aceasta, intitulat
»Organizarea accesului la sistem”, reglementeazd modalitatile acestui acces.
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Articolul 32 din aceasta directiva, intitulat ,Accesul tertilor”, prevede la alineatul (1) c statele membre
asigura punerea in aplicare a unui sistem de acces al tertilor la retelele de transport si de distributie a
energiei electrice, care trebuie aplicat in mod obiectiv si fara discriminare intre utilizatorii sistemului.

Articolul 33 din directiva mentionatd, intitulat ,Deschiderea pietelor si reciprocitatea”, priveste
deschiderea pietei energiei electrice si reciprocitatea, iar articolul 34 din aceeasi directivd, intitulat
»Linii directe”, priveste masurile care asigurd accesul la liniile directe pentru toti producatorii de
energie electricd, furnizori de energie electrica si consumatori eligibili stabiliti pe teritoriul unui stat
membru in cauza.

Dreptul spaniol

Potrivit preambulului Ley 15/2012 de medidas fiscales para la sostenibilidad energética (Legea
nr. 15/2012 privind masurile fiscale pentru sustenabilitatea energeticd) din 27 decembrie 2012 (BOE
nr. 312 din 28 decembrie 2012, p. 88081):

»1. Obiectivul prezentei legi este de a ne adapta sistemul fiscal in vederea unei utilizdri mai eficiente si
mai ecologice si a unei dezvoltéri durabile [...]

[...]

Prezenta lege se intemeiaza in principal pe articolul 45 din Constitutie [...]. Astfel, una dintre axele
acestei reforme fiscale este internalizarea costurilor de mediu generate de productia de energie electrica
[...]. In acest mod, [prezenta] lege trebuie si impulsioneze imbunititirea nivelurilor noastre de
eficienta energetica, garantand in acelasi timp o mai buna gestionare a resurselor naturale si sporind
in continuare noul model al dezvoltérii durabile, atat din punct de vedere economic si social, cat si
din punctul de vedere al mediului.

[...]
In acest scop, prezenta lege reglementeazi trei noi impozite: [IVPEE] [...]

IL. In acest sens si tot in scopul de a favoriza echilibrul bugetar, titlul I din prezenta lege instituie un
impozit pe valoarea productiei de energie electrica, direct si de natura reald, care se aplica realizarii de
activitati de producere si de introducere a energiei electrice in reteaua electrica spaniola.

Acest impozit se aplica capacitatii economice a producitorilor de energie electricd ale caror instalatii,
pe de o parte, genereaza investitii importante realizate in retelele de transport si de distributie a
energiei electrice pentru a putea evacua energia pe care o furnizeazd acestora din urma si, pe de alta
parte, genereaza, ele insele sau ca urmare a existentei insesi si a dezvoltarii acestor retele, efecte certe
asupra mediului, generand totodatd costuri considerabile care sunt necesare pentru mentinerea
garantiei de aprovizionare. Impozitul se aplicd productiei tuturor instalatiilor de productie de
electricitate.”

Articolul 1 din aceasta lege prevede:
»[IVPEE] este o contributie cu caracter direct si de natura reala la realizarea de activitati de producere
si de introducere a energiei electrice (productia neta de energie) in reteaua electrici prin intermediul

fiecareia dintre instalatiile mentionate la articolul 4 din prezenta lege.”

Articolul 2 din legea mentionatd, referitor la domeniul de aplicare teritorial al IVPEE, prevede cé acest
impozit se aplica pe intreg teritoriul spaniol.
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Articolul 4 alineatele 1 si 2 din aceeasi lege defineste faptul generator al IVPEE dupd cum urmeaza:

»1. Constituie faptul generator producerea si introducerea in reteaua electricd, incluzdnd reteaua
electrica peninsulara si teritoriile insulare si extrapeninsulare, de energie electrica (productia netd de
energie), in oricare dintre instalatiile mentionate in titlul IV din Ley 54/1997 del Sector Eléctrico
[(Legea nr. 54/1997 privind sectorul energiei electrice) din 27 noiembrie 1997 (BOE nr. 285 din
28 noiembrie 1997, p. 35097)].

2. Productia net3, in sensul prezentei legi, corespunde energiei méasurate la bornele alternatoarelor, din
care se scad consumurile auxiliare pentru generarea de energie electricd si pierderile suferite pana la
punctul de racordare la retea.”

In conformitate cu articolul 5 din Legea nr. 15/2012:

»ount persoane impozabile persoanele fizice si juridice si entitatile mentionate la articolul 35 alineatul 4
din Ley 58/2003 General Tributaria [(Legea nr. 58/2003 privind Codul general al impozitelor) din
17 decembrie 2003 (BOE n° 302, din 18 decembrie 2003, p. 44987], care exercitd activititile prevazute
la articolul 4.”

Articolul 6 din Legea nr. 15/2012 prevede:

»1. Baza de impozitare a impozitului este constituitd din suma totald care trebuie incasata de
contribuabil pentru producerea si introducerea energiei electrice (productia neta de energie) in
reteaua electricd pentru fiecare instalatie in perioada de impozitare.

In acest scop, calculul cuantumului total include remuneratia previzuta in toate regimurile economice
care decurg din dispozitiile [Legii nr. 54/1997] in perioada fiscala corespunzitoare, precum si
remuneratia prevazuta in regimul economic specific in cazul activitatilor de producere si de
introducere a energiei electrice in reteaua electrica pe teritoriile insulare si extrapeninsulare.”

Potrivit articolului 8 din Legea nr. 15/2012, cota de impozitare a IVPEE este de 7 %.
Articolul 10 din aceastd lege prevede:

»1. Contribuabilii sunt obligati sd efectueze taxarea inversa a impozitului si sa pliteascd cuantumul
acestuia in cursul lunii noiembrie urmatoare lunii in cursul careia devine exigibil [...]

2. Intre 1 si 20 din lunile mai, septembrie, noiembrie si februarie ale anului urmitor, contribuabilii
care realizeazd faptul impozabil trebuie si efectueze o platd fractionatda corespunzitoare perioadei de
trei, sase, noud sau doudsprezece luni a fiecarui an calendaristic [...]

3. Platile fractionate se calculeaza pe baza valorii productiei nete de energie electrica realizate de la
inceputul perioadei de impozitare pana la sfarsitul perioadei de trei, sase, noua sau 12 luni prevazuta
la alineatul precedent, aplicand cota de impozitare prevazuta la articolul 8 din prezenta lege [...]

In acest scop, se consideri ca fiind valoarea productiei suma totala care trebuie incasatid de contribuabil

pentru producerea si introducerea de energie electrica (productia netd de energie) in reteaua electrica
pentru fiecare instalatie in perioada corespunzitoare.

[...]”
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A doua dispozitie aditionala la aceasta lege prevede:

,In fiecare an, Legea privind bugetele generale ale statului prevede ci costurile retelei electrice
mentionate la articolul 13 din [Legea nr. 54/1997] sunt finantate printr-un cuantum echivalent cu
suma urmatoarelor elemente:

a) estimarea incasarilor anuale ale statului rezultate din taxele si din redeventele prevazute in prezenta
lege;

[...]”

In raspunsul siu la cererea de lamuriri adresatd de Curte instantei de trimitere in conformitate cu
articolul 101 din Regulamentul de procedurd al Curtii, instanta de trimitere a indicat in ceea ce
priveste remunerarea activititii de productie de electricitate care constituie baza de impozitare a
IVPEE in temeiul articolului 6 din Legea nr. 15/2012 cd aceastd remuneratie era reglementata initial la
articolul 16 din Legea nr. 54/1997, care a fost modificatd partial prin Real Decreto-ley 9/2013 por el
que se adoptan medidas urgentes para garantizar la estabilidad financiera del sistema eléctrico
(Decretul-lege regal nr. 9/2013 privind adoptarea unor mésuri urgente pentru garantarea stabilitatii
financiare a sistemului electric) din 12 iulie 2013 (BOE nr. 167 din 13 iulie 2013, p. 52106), si ca
aceasta lege a fost inlocuita prin Ley 24/2013 del Sector Eléctrico (Legea nr. 24/2013 privind sectorul
energiei electrice) din 26 decembrie 2013 (BOE nr. 310 din 27 decembrie 2013, p. 105198, denumita
in continuare ,Legea nr. 24/2013”), care a intrat in vigoare la 28 decembrie 2013.

Instanta de trimitere a precizat in acest raspuns cd, potrivit primei dispozitii tranzitorii alineatul 1 din
Legea nr. 24/2013, atét timp cat nu au fost adoptate normele de aplicare a acesteia, necesare punerii in
aplicare a unora dintre dispozitiile sale, au continuat sa se aplice dispozitiile corespunzatoare din Legea
nr. 54/1997. Prin urmare, in ceea ce priveste anii 2013-2016, reglementarea care guverneazd
remunerarea activititii de producere a energiei electrice in sensul Legii nr. 15/2012 era, in ceea ce
priveste toate punctele care necesitau norme de aplicare si pentru care aceste norme nu fusesera
adoptate inainte de expirarea acestor exercitii, cea rezultati din Legea nr. 54/1997. In aceasti privinti,
reiese din raspunsurile date de persoanele interesate care participa la prezenta proceduri la intrebérile
adresate de Curte cd componentele acestei remuneratii prevazute de Legile nr. 15/2012 si nr. 54/1997
sunt in esentd aceleasi.

Conform articolului 14 alineatele 5-7 din Legea nr. 24/2013:

« 5. Remunerarea activititii de productie cuprinde urmatoarele elemente:

a) energia electrica negociata pe pietele zilnica si intrazilnicd. Energia electricd negociata pe piata
zilnicd si pe pietele de licitatii intrazilnice este remuneratd pe baza pretului de echilibru intre
cererea si oferta de energie electricd pe aceste piete, obtinut prin mecanismele puse in aplicare.
Energia electrici negociata pe pietele bilaterale, fizice sau la termen este remunerata pe baza
pretului operatiunilor incheiate in mod definitiv pe pietele relevante. Acest element de
remunerare este definit ludndu-se in considerare pierderile suferite in retele, precum si

cheltuielile ocazionate de perturbarea functionarii normale a sistemului de oferte;

b) serviciile de ajustare, inclusiv serviciile putin frecvente si serviciile de echilibrare a sistemului,
necesare pentru garantarea unei aproviziondri adecvate a consumatorului;

[...]

¢) daci este cazul, remuneratia in temeiul mecanismului de capacitate [...]
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d) daci este cazul, remuneratia suplimentara prevazuta la alineatul (6) pentru activitatea de producere
a energiei electrice in retelele electrice ale teritoriilor extrapeninsulare;

e) daca este cazul, remuneratia specifici mentionata la alineatul (7) pentru producerea de energie
electrica din surse regenerabile, din cogenerare cu randament ridicat si din reziduuri.

6. Guvernul poate defini un element de remuneratie suplimentar pentru a acoperi diferenta dintre
costurile de investitii si de exploatare ale activititii de productie de energie electrica realizatd in
sistemele electrice ale teritoriilor extrapeninsulare si veniturile obtinute din aceasta activitate de
productie [...]

7. In mod exceptional, guvernul poate stabili un regim de remunerare specific pentru a incuraja
productia din surse regenerabile de energie, din cogenerare cu randament ridicat si din reziduuri, in
cazul in care exista o obligatie de a atinge obiective energetice prevazute de directive sau de alte
dispozitii ale dreptului Uniunii Europene sau atunci cand introducerea unui astfel de sistem
presupune o reducere a costului energetic si a dependentei energetice externe |[...]

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Oliva Park a formulat la Oficina Gestora de Impuestos Especiales de Valencia (Oficiul de gestiune a
accizelor din Valencia, Spania) o cerere de rectificare a taxarii inverse a IVPEE pentru anii 2013-2016,
precum si o cerere de rambursare a unui cuantum de 12 609,58 euro.

Intrucat aceste cereri nu au fost admise, Oliva Park a sesizat TEAR cu o reclamatie, care a fost respinsi
printr-o decizie din 28 septembrie 2017.

Oliva Park a formulat o actiune in contencios la Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana (Curtea Superioara de Justitie a Comunitatii Valencia, Spania) impotriva acestei din urma
decizii.

In sustinerea actiunii formulate, Oliva Park sustine printre altele ci IVPEE este contrar dreptului
Uniunii, in special Directivelor 2008/118, 2009/28 si 2009/72.

In ceea ce priveste mai precis contradictia invocatd a IVPEE cu Directiva 2008/118, Oliva Park arata ci
acest impozit, care se adauga la alte impozite care se aplica aceluiasi bun sau serviciu, constituie in fapt
un impozit indirect aplicat productiei de energie electrica din surse regenerabile, cu consecinta
defavorizarii acesteia in raport cu productia de energie din surse neregenerabile, fard a face distinctie
in functie de intensitate si de poluarea mediului. Aceastd societate invoca de asemenea lipsa finalitatii
comportamentale a IVPEE si incalcarea libertatii de piatd si a libertatii de a desfasura o activitate
comerciala.

La randul sdu, guvernul spaniol contestd aceastd argumentatie aratind ca IVPEE este o contributie
directa care se aplica productiei si introducerii energiei electrice in reteaua electricd, fara repercutarea
asupra consumatorului, avand o finalitate specifica de mediu care nu are legatura cu principiul
poluatorul pliteste, producatorii de energie regenerabild neficand obiectul unei discriminéri in ceea ce
priveste posibilitatea de a recupera costul IVPEE. Astfel, acest impozit nu ar incalca dreptul Uniunii.

Instanta de trimitere subliniaza ca mai multe motive o determina si se adreseze Curtii pe calea
trimiterii preliminare. Astfel, desi IVPEE este reglementat ca un impozit direct, natura si elementele
sale esentiale ar fi proprii unui impozit indirect. De asemenea, desi acest impozit are in mod oficial un
scop de mediu, ar fi vorba in esenta despre un impozit fara scop specific, care vizeaza perceperea de
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venituri, iar nu despre un impozit comportamental. In sfarsit, pe langé faptul ca productia de energie
electrica din surse regenerabile ar face obiectul unei discriminari, IVPEE ar denatura piata interna a
energiei electrice si ar incalca libera concurenta.

Aceastd instanta aratd ca, desi Legea nr. 15/2012 a conceput IVPEE ca un impozit direct avand ca
obiect, astfel cum precizeazd preambulul sau, ,internalizarea costurilor de mediu generate de
productia de energie electrica”, ea considera totusi cd desemnarea mentionatd nu corespunde
adevaratei sale naturi. Astfel, in primul rand, acest impozit nu ar tine seama deloc de caracteristicile
proprii contribuabilului, de sursa productiei de energie electrica sau de intensitatea utilizarii retelelor
de transport si de distributie.

In al doilea rand, spre deosebire de impozitele directe, baza sa de impozitare nu ar fi constituiti din
veniturile nete, ci din veniturile brute ale contribuabililor, acest impozit afectind toate remuneratiile
economice obtinute din activitatea de producere si de introducere a energiei electrice in retea.

In al treilea rand, in timp ce principiul progresivititii impune ca operatorul economic care polueazi
mai mult sa plateasca mai mult, rata IVPEE ar fi de 7 % pentru toti contribuabilii.

In al patrulea rand, nu ar fi prevazutd nicio scutire sau reducere in functie de utilizarea de surse
regenerabile pentru producerea de energie electricd sau de impactul activitatilor contribuabililor asupra
mediului. Operatorii care produc energie electrica din surse neregenerabile ar fi astfel favorizati.

In al cincilea rand, concluzia potrivit cireia IVPEE constituie un impozit indirect ar fi confirmati de
faptul ca administrarea perceperii acestui impozit revine Dependencia de Aduanas e Impuestos
Especiales de la Agencia Tributaria (Biroul vamilor si accizelor din cadrul Administratiei fiscale,
Spania), accizele fiind, prin definitie, impozite indirecte.

In al saselea rand, sarcina fiscala pe care o reprezinti IVPEE ar fi suportati de consumatori prin
intermediul pretului final al energiei electrice. In plus, sistemul de remunerare a instalatiilor de
producere a energiei electrice din surse regenerabile ar fi inclus in mod expres acest impozit drept
cost de exploatare care trebuie suportat de consumatori.

Rezultd, potrivit instantei de trimitere, ca IVPEE prezinta caracteristici proprii unui impozit pe consum,
intrucét elementele sale esentiale au in mod indubitabil o relatie cu consumul. Astfel, acesta s-ar aplica
energiei electrice produse si introduse in reteaua electrica pentru utilizarea sa de catre subiecte
economice distincte de producator, fiind excluse in mod expres din baza sa de impozitare
consumurile auxiliare pentru generarea de energie electrica si pierderile pana la punctul de racordare la
retea.

Instanta de trimitere considerda de asemenea ca IVPEE este contrar dreptului Uniunii intrucat ii lipseste
un scop specific. Astfel, in pofida indicatiei, care figureazd in preambulul Legii nr. 15/2012, potrivit
careia acest impozit are drept obiectiv armonizarea ordinii fiscale spaniole in vederea unei utilizari
mai eficiente si respectuoase a mediului, perceperea sa nu ar avea nicio finalitate specifica sau
comportamentald si nu ar fi destinatd sa finanteze politici concrete de mediu, ci doar sd incaseze
venituri. In aceastd privinti, prelevarea IVPEE ar urmiri sa faca fatid costurilor foarte ridicate necesare
mentinerii garantiei de furnizare si in special sd remunereze activitatile de productie, de transport, de
distributie si de comercializare a energiei electrice. De altfel, Tribunal Supremo (Curtea Suprema,
Spania) ar fi statuat cd niciunul dintre elementele structurale ale IVPEE nu reflecta o finalitate de
mediu.

In plus, faptul generator al acestui impozit ar fi lipsit de orice legitura cu obiectivul de mediu si nu ar

face nicio diferentiere in functie de impactul asupra mediului a tehnologiei utilizate pentru producerea
de energie electrica.
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Instanta de trimitere exprima de asemenea indoieli cu privire la compatibilitatea IVPEE cu articolul 1
alineatul (2) din Directiva 2009/28. Astfel, intrucat prelevarea nu este proportionald cu costurile,
aceasta ar putea avea ca efect descurajarea productiei de energie electrica din surse regenerabile.

Pe de altd parte, intrucat energia importatd in Spania nu este supusa IVPEE, acest impozit ar favoriza
producatorii de energie electricd ai celorlalte state membre si ar fi astfel la originea unei denaturéri a
concurentei, interzisd de articolul 107 alineatul (1) TFUE. Crearea unui astfel de avantaj
anticoncurential in favoarea producitorilor striini ar afecta de asemenea libera circulatie a marfurilor,
libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor, reglementate de Directiva 2009/72, care impune ca
accesul tertilor la reteaua in cauza sa fie asigurat in mod obiectiv si nediscriminatoriu.

In aceste conditii, Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Curtea Superioara de
Justitie a Comunitatii Valencia) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118 trebuie interpretat in sensul cd se opune si este in
contradictie cu un impozit calificat ca fiind direct, precum IVPEE, care, avand in vedere adevarata
sa naturd, se dovedeste a fi un impozit indirect fird un scop specific, ce urmareste exclusiv un
obiectiv de colectare, fiard ca aceasta calificare atribuita de dreptul national si poata prevala asupra
interpretarii dreptului Uniunii, care este guvernat de obiectivele specifice ale acestei ordini juridice
si in functie de caracteristicile obiective ale impozitului?

2) 1In pofida calificarii IVPEE drept taxi de mediu, acest impozit urmareste un obiectiv eminamente de
colectare de venituri, fiind perceput in mod nediferentiat pentru activititile de productie si de
incorporare in sistemul electric a energiei electrice indiferent de intensitatea si de efectul lor asupra
mediului, incédlcand articolul 1 si articolul 3 alineatele (1) si (2), precum si alineatul 3 litera (a),
aceasta din urma literd coroborata cu articolul 2 litera (k) din Directiva [2009/28]?

3) Principiul liberei concurente si al promovarii energiei din surse regenerabile trebuie interpretat in
sensul ca se opune IVPEE, in mdasura in care acesta aplica acelasi tratament fiscal in privinta
energiei din surse neregenerabile precum in privinta celei din surse regenerabile, acestea din urma
fiind discriminate si incalcdndu-se sistemul de sprijin prevazut la articolul 2 litera (k) si la
dispozitiile corespunzatoare din Directiva 2009/28?

4) In sfarsit, principiul liberei concurente mentionat si articolele [32-34] [...] din Directiva 2009/72 se
opun IVPEE, intrucit considerd ca acesta din urmi permite o discriminare pozitiva in favoarea
producatorilor neresortisanti de energie electrica, in detrimentul producatorilor spanioli,
denaturand piata interna a energiei electrice si accesul la retea?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale care prevede perceperea unui impozit aplicat productiei si introducerii de
energie electricd in reteaua electricd pe teritoriul national si a cdrui baza de impozitare este constituitd
din cuantumul total al veniturilor contribuabilului obtinute din desfisurarea acestor activitati.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca IVPEE este calificat, in preambulul Legii nr. 15/2012, ca fiind un

impozit direct care se aplica ,realizérii de activititi de producere si de introducere a energiei electrice
in reteaua electrica”, si anume ,capacitatii economice a producitorilor de energie electrica”. Guvernul
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spaniol precizeazi in aceasta privinta ca acest impozit a fost conceput ca un impozit direct si ca sarcina
sa nu poate fi repercutata asupra consumatorului final, tindnd seama de functionarea pietei spaniole a
energiei electrice.

Cu toate acestea, instanta de trimitere, asemenea reclamantei din litigiul principal, considera ca, in
pofida acestei calificiri drept impozit direct, IVPEE constituie, avind in vedere caracteristicile sale
proprii, un impozit indirect a carui sarcind fiscala se repercuteazd asupra consumatorului final de
energie electricd si intra, ca atare, sub incidenta articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118.

In aceasta privintd, calificarea unui impozit, a unei taxe, a unei contributii sau a unei preleviri in raport
cu dreptul Uniunii revine Curtii in functie de caracteristicile obiective ale impozitérii, independent de
calificarea care ii este datd in dreptul national (a se vedea Hotirarea din 18 ianuarie 2017, IRCCS -
Fondazione Santa Lucia, C-189/15, EU:C:2017:17, punctul 29 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, pentru a raspunde la intrebarea adresatd, trebuie si se stabileascd daca IVPEE poate fi
calificat drept taxa indirecta suplimentara aplicatd unui produs accizabil, in spetad electricitatea, in
sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118.

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din aceasta directivd, ea stabileste regimul general pentru accizele
percepute direct sau indirect pentru consumul anumitor produse accizabile, printre care figureaza
electricitatea, reglementatd de Directiva 2003/96. Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118
prevede ca statele membre pot aplica produselor accizabile taxe indirecte suplimentare, in anumite
scopuri, cu conditia ca aceste taxe sa fie conforme cu normele Uniunii de impunere aplicabile
accizelor sau taxei pe valoarea addugata.

Astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii, acest articol 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118, care
urmireste sa tind seama de diversitatea traditiilor fiscale ale statelor membre in materie si de
recurgerea frecventa la impozite indirecte pentru punerea in aplicare a unor politici nebugetare,
permite statelor membre sa introducd, in plus fatd de acciza minimd, alte impozite indirecte care
urmdaresc un scop specific. Notiunea ,taxe indirecte suplimentare”, in sensul acestei dispozitii,
desemneaza astfel taxele indirecte percepute pentru consumul produselor enumerate la articolul 1
alineatul (1) din aceasta directivd, altele decét ,accizele”, in sensul acestei din urma dispozitii, si care
sunt percepute in scopuri specifice (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iunie 2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punctele 58 si 59).

In consecinti, pentru a stabili daci IVPEE poate intra sub incidenta articolului 1 alineatul (2) din
Directiva 2008/118, trebuie sa se verifice dacd acest impozit constituie o taxd indirecta perceputa,
direct sau indirect, pentru consumul de electricitate prevazut de Directiva 2003/96 (a se vedea prin
analogie Hotérarea din 4 iunie 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punctul 60).

In spetd, din dosarul de care dispune Curtea reiese ca faptul generator al IVPEE este producerea si
introducerea de energie electricd in reteaua electricd, si anume productia netd de energie, aceasta fiind
definita, in sensul Legii nr. 15/2012, drept energia din care se scad consumurile auxiliare pentru
generarea de energie electrica si pierderile suferite pana la punctul de racordare la retea.

In plus, este cert ci IVPEE nu este perceput direct de la consumatorii de energie electrici, ci de la
operatorii economici care o produc si o introduc in retea (a se vedea prin analogie Hotérarea din
4 iunie 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punctul 64).

Desigur, sarcina economicd a unei taxe poate, in principiu, sa fie indirect suportatd integral de
consumatorul final de electricitate daca producatorul ar include cuantumul acestei taxe in pretul
fiecirei cantitati de produs oferite spre consum astfel incat acest impozit sa fie neutru pentru
producatorul respectiv (a se vedea in acest sens Hotirarea din 4 iunie 2015, Kernkraftwerke
Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punctul 64).
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Aceasta situatie nu se regdseste totusi in speta.

Astfel, in primul rand, dupa cum instanta de trimitere aratd, nu existd un mecanism formal de
repercutare a impozitului. Or, intr-o asemenea situatie, faptul ca aplicarea IVPEE determina o crestere
a pretului energiei electrice si, drept urmare, a facturii de electricitate pentru toti consumatorii finali nu
este, in sine, suficient pentru a concluziona ca acest impozit se repercuteaza integral asupra acestor
consumatori. In caz contrar, orice impozit suportat de producitorii de energie electrici care are o
incidentd, chiar si minima, asupra pretului final al energiei electrice platit de consumatori ar trebui
considerat un impozit indirect, in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118, in pofida
lipsei unei legéturi directe si indisociabile dintre un astfel de impozit si consumul de energie electrica.

In al doilea rand, este necesar si se arate, in ceea ce priveste modalititile de calcul al IVPEE, ca baza de
impozitare a acestui impozit este constituitad din suma totala care trebuie incasata de contribuabil
pentru productia si introducerea de electricitate in reteaua electrica, careia i se aplica o cotd uniforma
de impozitare egala cu 7 %.

Astfel cum reiese din dosarul de care dispune Curtea, calculul acestui cuantum include, in temeiul
articolului 6 din Legea nr. 15/2012, remunerarea activititii de productie de energie electrici. In
temeiul dispozitiilor relevante ale Legilor nr. 54/1997 si nr. 24/2013, aceasta remuneratie include
energia electrica negociata pe pietele zilnica si intrazilnica, care este remuneratd pe baza pretului de
echilibru intre cerere si ofertd, serviciile de ajustare necesare pentru a garanta o aprovizionare
corespunzatoare a consumatorului, remuneratia in temeiul mecanismelor de capacitate, precum si
remuneratiile suplimentare pentru activitétile respective de producere de energie electricd in teritoriile
extrapeninsulare si de producere a energiei electrice din surse regenerabile.

Toate partile interesate au indicat in raspunsurile lor la intrebarile adresate de Curte ca anumite parti
constitutive ale bazei de impozitare a IVPEE, astfel cum sunt enumerate la punctul precedent, nu
depind de cantitatea de energie electrica efectiv produsa si introdusd in retea. Dupd cum a aratat
guvernul spaniol, aceastd situatie se regdseste in special in cazul serviciilor de ajustare, in cadrul
carora este remuneratd disponibilitatea unei anumite capacititi de productie, precum si in cazul
mecanismelor de capacitate, in cadrul carora cuantumul care constituie remuneratia producatorilor in
cauza este stabilit la 0 anumitd suma de euro pe megawatt si se intemeiaza pe punerea la dispozitie a
unei anumite capacitiati de productie si, respectiv, pe dimensiunea si pe capacitatea de productie a
uzinei. Potrivit acestui guvern, respectiva situatie se regaseste si in cazul remuneratiilor specifice
pentru productia de energie electrica din surse regenerabile, din cogenerare cu randament ridicat si din
reziduuri, precum si pentru productia de energie electricé pe teritoriile extrapeninsulare, pentru care se
prevede o plata suplimentard in raport cu veniturile pe piata de energie electrica realizate de
producitorii in cauza.

Din consideratiile care preceda rezultd cd IVPEE se calculeaza numai in functie de calitatea de
producator de energie electrica, pe baza veniturilor contribuabililor partial fixe si, prin urmare,
independent de cantitatea de energie electrica efectiv produsa si introdusd in reteaua electrica. Prin
urmare, nu se poate constata o legitura directd si indisociabilda intre acest impozit si consumul de
energie electrica.

In consecinti, intrucat IVPEE nu constituie un impozit indirect care se percepe, direct sau indirect,
pentru consumul de electricitate prevazut de Directiva 2003/96, acesta nu poate intra sub incidenta
articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118 (a se vedea prin analogie Hotérarea din 4 iunie 2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punctul 66).

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie si se raspundd la prima intrebare ca articolul 1 alineatul (2)

din Directiva 2008/118 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementéri nationale care
prevede perceperea unui impozit aplicat productiei si introducerii de energie electricd in reteaua

ECLILEU:C:2021:163 11


http:electric�.�n

61

62

63

64

65

66

67

68

HOTARAREA DIN 3.3.2021 — Cauza C-220/19
PromMocCIONES OLIVA PARK

electrica pe teritoriul national si a cérui baza de impozitare este constituitd din cuantumul total al
veniturilor contribuabilului obtinute din desfisurarea acestor activititi, fara a lua in considerare
cantitatea de energie electrica efectiv produsa si introdusa in aceastd retea.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca articolul 1 si articolul 3 alineatele (1) si (2), precum
si alineatul (3) litera (a) din Directiva 2009/28, aceasta din urma litera fiind coroborati cu articolul 2 al
doilea paragraf litera (k) din aceeasi directiva, trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari nationale care prevede prelevarea unui impozit care se aplica in cota unicd productiei de
energie electricd si introducerii sale in reteaua electrica, inclusiv atunci cand aceasta energie electrica
este produsd din surse regenerabile, si care nu are ca obiectiv protectia mediului, ci sporirea
volumului veniturilor bugetare.

In aceasti privinti trebuie amintit ci, dupa cum reiese din articolul 1 din Directiva 2009/28, aceasta are
ca obiect definirea unui cadru comun pentru promovarea productiei de energie din surse regenerabile,
stabilind printre altele obiective nationale obligatorii privind ponderea energiei din astfel de surse in
cadrul consumului final brut de energie.

In acest sens, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din aceasta directivi, statele membre au obligatia si
se asigure ca ponderea energiei obtinute din surse regenerabile in cadrul consumului lor final de
energie in anul 2020 reprezinta cel putin obiectivul national global, astfel cum a fost stabilit in partea
A din anexa I la aceasta directivd, care trebuie sa fie coerent cu obiectivul care consta in atingerea
unei ponderi de energie din surse regenerabile de cel putin 20 % in consumul final brut de energie al
Uniunii.

In plus, conform articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2009/28, statele membre sunt tinute si
introducd masuri destinate in mod efectiv sd asigure ca ponderea de energie din surse regenerabile

este egald sau mai mare decit se arata in ,traiectoria orientativd” care figureazd in partea B din
anexa I la aceasta directiva.

In vederea indeplinirii acestor obiective, statele membre pot aplica, potrivit articolului 3 alineatul (3)
litera (a) din Directiva 2009/28, scheme de sprijin, in sensul articolului 2 al doilea paragraf litera (k) din
aceasta, ele putand consta in acordarea de ajutoare pentru investitii, instituirea de scutiri sau reduceri
de impozite, prevederea unor rambursari de taxe sau chiar impunerea obligatiei de a utiliza energia
din surse regenerabile.

Instanta de trimitere considera cd IVPEE poate avea ca efect descurajarea productiei de energie
electricd din surse regenerabile, intrucat se aplica tuturor producétorilor nationali si este calculatd fara
a lua in considerare costurile de productie.

Trebuie aratat in aceasta privintd ca niciuna dintre dispozitiile Directivei 2009/28 mentionate la
punctele 62-65 din prezenta hotdrare nu interzice statelor membre sa instituie un impozit precum
IVPEE care se aplica productiei de electricitate si introducerii acesteia in retea, inclusiv atunci cand
aceasta energie electrica este produsa din surse regenerabile de energie (a se vedea prin analogie
Hotararea din 20 septembrie 2017, Elecdey Carcelen si altii, C-215/16, C-216/16, C-220/16
si C-221/16, EU:C:2017:705, punctul 30).

Astfel cum reiese din insusi textul articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2009/28 si in special din
termenul ,pot”, statele membre nu sunt nicidecum obligate, in vederea promovarii utilizarii energiei
din surse regenerabile, sa adopte scheme de sprijin si nici, a fortiori, dacd aleg sa adopte asemenea
scheme, sa le conceapd sub forma unor scutiri sau reduceri fiscale. Ele dispun astfel de o marja de
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apreciere in privinta mésurilor pe care le considerd adecvate pentru indeplinirea obiectivelor nationale
globale obligatorii stabilite la articolul 3 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva coroborat cu anexa I la
aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 septembrie 2017, Elecdey Carcelen si altii, C-215/16,
C-216/16, C-220/16 si C-221/16, EU:C:2017:705, punctele 31 si 32, precum si Hotararea din 11 iulie
2019, Agrenergy si Fusignano Due, C-180/18, C-286/18 si C-287/18, EU:C:2019:605, punctul 27).

Asadar, posibilitatea statelor membre, prevazuta la articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2009/28, de a
adopta scheme de sprijin destinate sa promoveze utilizarea energiei din surse regenerabile, daca este
cazul, sub forma unor scutiri sau reduceri fiscale, nu implica nicidecum ca acestea ar fi impiedicate sa
impoziteze intreprinderile care dezvoltd asemenea surse de energie (Hotédrarea din 20 septembrie 2017,
Elecdey Carcelen si altii, C-215/16, C-216/16, C-220/16 si C-221/16, EU:C:2017:705, punctul 33).

In consecinti, trebuie si se raspunda la a doua si la a treia intrebare ca articolul 1 si articolul 3
alineatele (1) si (2), precum si alineatul (3) litera (a) din Directiva 2009/28, aceastd din urma litera
fiind coroborata cu articolul 2 al doilea paragraf litera (k) din aceeasi directivd, trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun unei reglementéri nationale care prevede perceperea unui impozit care se aplica
in cotd unica productiei de energie electrica si introducerii sale in reteaua electricd, inclusiv atunci
cand aceastd energie electricd este produsa din surse regenerabile, si care nu are ca obiectiv protectia
mediului, ci sporirea volumului veniturilor bugetare.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolul 107 alineatul (1) TFUE si articolele 32-34 din Directiva 2009/72 trebuie interpretate in sensul
cd se opun unei reglementari nationale care prevede perceperea unui impozit pe productia si
introducerea de energie electricd in reteaua de energie electricd pe teritoriul unui stat membru in
cazul in care acest impozit nu este aplicabil introducerii in aceasta retea a energiei electrice produse
in celelalte state membre.

Instanta de trimitere arata in aceasta privinta cd IVPEE favorizeaza producitorii de energie electrica
stabiliti in celelalte state membre, intrucét se aplica numai producétorilor nationali, si concluzioneaza
ca existd o denaturare a concurentei, cu incélcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In masura in care reiese din raspunsul la prima intrebare ca IVPEE constituie un impozit direct aplicat
activititii de productie si de introducere a energiei electrice in reteaua electrica, trebuie amintit cd, desi
fiscalitatea directa este de competenta statelor membre, acestea din urma trebuie totusi sa o exercite cu
respectarea dreptului Uniunii (Hotararea din 22 decembrie 2010, Tankreederei I, C-287/10,
EU:C:2010:827, punctul 14).

In aceasti privintd, referitor, in primul rand, la articolul 107 alineatul (1) TFUE, reiese din
jurisprudenta constantd a Curtii cd taxele nu intrd in domeniul de aplicare al dispozitiilor Tratatului
FUE in materia ajutoarelor de stat, cu exceptia cazului in care acestea constituie modul de finantare a
unei masuri de ajutor, astfel incat fac parte integranta din aceasta masurd (Hotararea din 20 septembrie
2018, Carrefour Hypermarchés si altii, C-510/16, EU:C:2018:751, punctul 14, precum si jurisprudenta
citatd).

Or, in spetd nu reiese din dosarul de care dispune Curtea ca veniturile provenite din perceperea IVPEE
constituie modul de finantare a unei masuri de ajutor de stat, in sensul acestei jurisprudente. Rezulta
cd acest impozit nu poate fi considerat ca intrand in domeniul de aplicare al dispozitiilor Tratatului
FUE in materia ajutoarelor de stat.
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In ceea ce priveste, in al doilea rdnd, Directiva 2009/72, trebuie si se constate ca articolele 32-34 din
aceastd directivd vizeaza principiul general al nediscriminarii in domeniul pietei interne a energiei
electrice prin reglementarea accesului tertilor la retea in mod obiectiv si nediscriminatoriu.

In spetd, instanta de trimitere arata cd reglementarea privind IVPEE permite o discriminare pozitiva a
producatorilor de energie electricd strini, in detrimentul producatorilor spanioli, cu o denaturare a
pietei interne a energiei electrice si a accesului la retea.

Or, este suficient in aceasta privinta sa se arate ca, in masura in care Directiva 2009/72 nu constituie o
masurd referitoare la apropierea dispozitiilor fiscale ale statelor membre, principiul nediscriminérii
prevazut la articolele 32-34 din aceasta directivd nu se aplica unei reglementéri nationale care instituie
un impozit pe productia si introducerea de energie electrica in reteaua electrica pe teritoriul unui stat
membru (a se vedea prin analogie Hotararea din 7 noiembrie 2019, UNESA si altii, C-80/18-C-83/18,
EU:C:2019:934, punctul 51).

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie si se raspundd la a patra intrebare ca articolul 107
alineatul (1) TFUE si articolele 32-34 din Directiva 2009/72 trebuie interpretate in sensul ca nu se
opun unei reglementari nationale care prevede perceperea unui impozit national care se aplicd
productiei si introducerii de energie electrica in reteaua electrica pe teritoriul unui stat membru in
cazul in care acest impozit nu este aplicabil introducerii in aceastd retea a energiei electrice produse
in celelalte state membre.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1) Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008
privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE trebuie interpretat
in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale care prevede perceperea unui impozit
aplicat productiei si introducerii de energie electrici in reteaua electrica pe teritoriul
national si a carui baza de impozitare este constituita din cuantumul total al veniturilor
contribuabilului obtinute din desfasurarea acestor activitati, fara a lua in considerare
cantitatea de energie electrica produsa efectiv si introdusa in aceasta retea.

2) Articolul 1 si articolul 3 alineatele (1) si (2), precum si alineatul (3) litera (a) din Directiva
2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind
promovarea utilizarii energiei electrice din surse regenerabile, de modificare si ulterior de
abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE, aceasta din urma litera fiind coroborata
cu articolul 2 al doilea paragraf litera (k) din aceeasi directiva, trebuie interpretate in sensul
ca nu se opun unei reglementari nationale care prevede perceperea unui impozit care se
aplica in cota unica productiei de energie electrica si introducerii sale in reteaua electrica,
inclusiv atunci cand aceasta energie electrica este produsa din surse regenerabile, si care nu
are ca obiectiv protectia mediului, ci sporirea volumului veniturilor bugetare

3) Articolul 107 alineatul (1) TFUE si articolele 32-34 din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a
energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE trebuie interpretate in sensul ca nu
se opun unei reglementari nationale care prevede perceperea unui impozit national care se
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aplica productiei si introducerii de energie electrica in reteaua electrica pe teritoriul unui stat
membru in cazul in care acest impozit nu este aplicabil introducerii in aceasta retea a
energiei electrice produse in celelalte state membre.

Semnaturi
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