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Cu privire la primul motiv de recurs al Comisiei si la al doilea motiv al recursurilor principal si incident
ale Consiliului, intemeiate pe erori de drept in interpretarea articolului 31 alineatul (2) din cartd si a
Directivei 2003/88, precum si pe constatarea unei atingeri aduse dreptului la concediu anual platit ..... 14

Cu privire la primele doua aspecte, intemeiate pe o eroare de drept in ceea ce priveste posibilitatea
invocirii directivelor impotriva institutiilor Uniunii si, respectiv, pe o definitie eronatd a domeniului de
aplicare al dreptului la concediu anual platit, prevazut la articolul 31 alineatul (2) din cartd interpretat

in lumina Directivei 2003/88 . .. . ...ttt e 14
— Argumentatia PArtIlOr . ... ... . e 14

— Aprecierea CUItil ... 15

Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste natura si finalitatea

dreptului consacrat la articolul 31 alineatul (2) din cartd ...........cco.eiiuiiiitiiininienean 16
— Argumentatia pArtilor .. ... ... e 16

— Aprecierea CUItil ... ......outuit i e e 17
Cu privire la actiunea in fata Tribunalului ......... .. o i 20

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incélcarea naturii specifice si a finalitatii dreptului la concediu

ANUAL . Lo e e 21
Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului general al egalitatii de tratament . ... .. 21
Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului protectiei increderii legitime.......... 22
Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incalcarea dreptului la respectarea vietii private si de familie 22
Cu privire la cheltuielile de judecatd .......... .. .. 23

»Recurs — Functie publica — Statutul functionarilor Uniunii Europene — Reforma de la 1 ianuarie
2014 — Articolul 6 din anexa X — Functionari si agenti contractuali repartizati intr-o tara tertd —
Noi dispozitii referitoare la acordarea zilelor de concediu anual platit — Exceptie de nelegalitate —
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 31 alineatul (2) — Directiva
2003/88/CE — Dreptul fundamental la concediu anual platit”
In cauzele conexate C-119/19 P si C-126/19 P,

avand ca obiect doud recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 14 februarie 2019 si, respectiv, la 15 februarie 2019,

Comisia Europeana, reprezentata de T. Bohr, G. Gattinara si L. Vernier, in calitate de agenti,
recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Francisco Carreras Sequeros, cu domiciliul in Addis-Abeba (Etiopia),
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Mariola de las Heras Ojeda, cu domiciliul in Ciudad de Guatemala (Guatemala),
Olivier Maes, cu domiciliul in Skopje (Macedonia de Nord),
Gabrio Marinozzi, cu domiciliul in Santo-Domingo (Republica Dominicana),
Giacomo Miserocchi, cu domiciliul in Islamabad (Pakistan),
Marc Thieme Groen, cu domiciliul in Kampala (Uganda),
reprezentati de S. Orlandi si T. Martin, avocati,
reclamanti in prima instanta,
Parlamentul European, reprezentat de O. Caisou-Rousseau, J. Steele si E. Taneva, in calitate de agenti,
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M. Bauer si R. Meyer, in calitate de agenti,
interveniente in prima instantd (C-119/19 P),
si
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M. Bauer si R. Meyer, in calitate de agenti,
recurent,
celelalte pérti din procedura fiind:
Francisco Carreras Sequeros, cu domiciliul in Addis-Abeba,
Mariola de las Heras Ojeda, cu domiciliul in Ciudad de Guatemala,
Olivier Maes, cu domiciliul in Skopje,
Gabrio Marinozzi, cu domiciliul in Santo Domingo,
Giacomo Miserocchi, cu domiciliul in Islamabad,
Marc Thieme Groen, cu domiciliul in Kampala,
reprezentati de S. Orlandi si T. Martin, avocati,
reclamanti in prima instanta,
Comisia Europeana, reprezentatd de G. Gattinara, T. Bohr si L. Vernier, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,

Parlamentul European, reprezentat de O. Caisou-Rousseau, de J. Steele si de E. Taneva, in calitate de
agenti,

intervenient in primd instanta (C-126/19 P),
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii J.-C.
Bonichot si A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnul S. Rodin si doamna L.S. Rossi (raportoare),
presedinti de camerd, domnii E. Juhdsz, M. Ile$i¢, J. Malenovsky si F. Biltgen, doamna K. Jiirimée si
domnii A. Kumin, N. Jadskinen si N. Wahl, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 februarie 2020,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 26 martie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, Comisia Europeand si Consiliul Uniunii Europene solicitd anularea Hotararii
Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2018, Carreras Sequeros si altii/Comisia (T-518/16,
denumitd in continuare ,hotirarea atacatd”, EU:T:2018:873), prin care acesta a anulat deciziile
Comisiei privind stabilirea, pentru anul 2014, a numarului de zile de concediu anual ale reclamantilor
in primd instantd, si anume ale domnului Francisco Carreras Sequeros, ale doamnei Mariola de las
Heras Ojeda, precum si ale domnilor Olivier Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo Miserocchi si Marc
Thieme Groen (denumiti in continuare, impreund, ,Carreras Sequeros si altii”), toti functionari sau

agenti contractuali ai Comisiei (denumité in continuare ,decizia in litigiu”).
Cadrul juridic

Carta sociald europeand

Carta sociald europeand, semnatd la Torino la 18 octombrie 1961 in cadrul Consiliului Europei si
revizuita la Strasbourg la 3 mai 1996, a intrat in vigoare in cursul anului 1999. Toate statele membre
sunt parti la aceastd conventie, in masura in care au aderat la aceasta in versiunea initiala, in
versiunea revizuita sau in ambele versiuni.

In versiunea sa revizuita, articolul 2 din Carta sociala europeana prevede:

»In vederea asiguririi exercitérii efective a dreptului la conditii de munca echitabile, partile se angajeaza
[...] s& asigure acordarea unui concediu anual plitit de minimum 4 saptamani [...]”

Carta comunitard a drepturilor sociale fundamentale ale lucrdtorilor

Punctul 8 din Carta comunitara a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor, care a fost adoptata
cu ocazia reuniunii Consiliului European care a avut loc la Strasbourg la 9 decembrie 1989, prevede:

»Fiecare lucrator din Comunitatea Europeand are dreptul la un repaus saptaménal si la un concediu

anual platit, a caror durata trebuie sd fie armonizatd progresiv, in conformitate cu practicile
nationale.” [traducere neoficiala]
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Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Articolul 31 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”),
intitulat ,,Conditii de munca echitabile si corecte”, prevede:

»(1) Orice lucrator are dreptul la conditii de munca care sa respecte sanitatea, securitatea si
demnitatea sa.

(2) Orice lucrator are dreptul la o limitare a duratei maxime de munca si la perioade de odihni zilnica
si sdptamanala, precum si la o perioada anuald de concediu platit.”

Directiva 2003/88/CE
Articolul 1 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003
privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciala,

05/vol. 7, p. 3), intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede urmétoarele:

»(1) Prezenta directiva stabileste cerinte minime de securitate si sdnatate pentru organizarea timpului
de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplica:

(a) perioadelor minime de [...] concediu anual [...]

[...]”

Potrivit articolului 7 din Directiva 2003/88, intitulat ,,Concediul anual:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucritor sa beneficieze de un concediu anual
platit de cel putin patru saptdméni in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a

concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiara, cu
exceptia cazului in care relatia de munca inceteaza.”

Articolul 14 din aceasta directivd, intitulat ,Dispozitii comunitare speciale”, prevede:

»Prezenta directiva nu se aplicd in masura in care alte instrumente comunitare contin cerinte speciale
referitoare la organizarea programului de lucru pentru anumite ocupatii sau activitati profesionale.”

Articolul 23 din directiva mentionats, intitulat ,Nivelul de protectie”, prevede:

»Fara a aduce atingere dreptului statelor membre de a adopta, in functie de evolutia situatiei, acte cu
putere de lege, norme administrative si de natura contractuald diferite in domeniul timpului de lucru,
in masura in care se respecta cerintele minime prevazute in prezenta directivd, punerea in aplicare a
prezentei directive nu constituie un temei valabil pentru reducerea nivelului general de protectie oferit
lucratorilor.”

ECLIL:EU:C:2020:676 5
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Statutul

Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”) este instituit prin
Regulamentul (CEE, Euratom, CECO) nr. 259/68 al Consiliului din 29 februarie 1968 de stabilire a
Statutului functionarilor Comunitatilor Europene, precum si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai
acestor Comunitati si de instituire a unor masuri speciale tranzitorii aplicabile functionarilor Comisiei
(JO 1968, L 56, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1023/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2013 (JO 2013, L 287, p. 15).

Articolul 1le alineatul (2) din statut, care figureaza printre dispozitiile generale ale acestuia din urmag,
aplicabil prin analogie agentilor contractuali in temeiul articolului 80 alineatul (4) din Regimul
aplicabil celorlalti agenti ai Comunitatilor Europene (denumit in continuare ,RAA”), prevede:

»Functionarii in activitate beneficiazd de conditii de muncd ce respecta normele de sanatate si de
sigurantd corespunzatoare, cel putin echivalente cu cerintele minime aplicabile in temeiul masurilor
adoptate in aceste domenii in temeiul tratatelor.”

Articolul 57 primul paragraf din statut, aplicabil prin analogie agentilor contractuali in temeiul
articolelor 16 si 91 din RAA, are urmatorul cuprins:

»Functionarul are dreptul la un concediu anual de cel putin 24 de zile lucratoare si cel mult 30 de zile
lucratoare pe an calendaristic, in conformitate cu o reglementare ce urmeaza sa fie stabilitd de comun
acord de autorititile imputernicite sd facd numiri ale institutiilor Uniunii, dupa obtinerea avizului
Comitetului pentru statutul functionarilor.”

Anexa X la statut contine dispozitii speciale si derogatorii aplicabile functionarilor repartizati in tarile
terte. Potrivit articolului 118 din RAA, unele dintre aceste dispozitii se aplica prin analogie agentilor
contractuali aflati in aceeasi situatie. Acesta este cazul articolului 6 din anexa X la statut.

Articolul 6 din anexa X la statut, in versiunea anterioard intrarii in vigoare a Regulamentului
nr. 1023/2013, prevedea, in ceea ce priveste personalul repartizat intr-o tard terta:

yFunctionarii au dreptul, intr-un an calendaristic, la un concediu anual de trei zile lucratoare si
jumatate pentru fiecare luna de activitate.”

Considerentul (27) al Regulamentului nr. 1023/2013 enunté:

,Este de dorit ca conditiile de lucru ale personalului angajat in tari terte sd fie modernizate,
eficientizandu-le sub aspectul costurilor si generand, in acelasi timp, economii in aceasta directie.
Dreptul la concediu anual ar trebui ajustat si ar trebui prevazuta posibilitatea de a include o gamé mai
largd de parametri pentru stabilirea indemnizatiei pentru conditiile de viatd, fara sa fie afectat obiectivul
global de a genera economii de costuri. Conditiile de acordare a indemnizatiei de cazare ar trebui
revizuite, pentru a se tine mai bine cont de conditiile locale si pentru diminuarea sarcinii
administrative.”

Incepand cu intrarea in vigoare, la 1 ianuarie 2014, a articolului 1 punctul 70 litera (a) din
Regulamentul nr. 1023/2013, articolul 6 din anexa X la statut (denumit in continuare ,noul articol 6

din anexa X la statut”) prevede, in ceea ce priveste functionarii repartizati intr-o tara terta:

»Functionarii au dreptul, intr-un an calendaristic, la un concediu anual de doua zile lucratoare pentru
fiecare lund de activitate.

6 ECLIL:EU:C:2020:676
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In pofida primului paragraf de la prezentul articol, functionarii deja repartizati intr-o tara terta la
1 ianuarie 2014 au dreptul la:

— trei zile lucrdtoare in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2014 si 31 decembrie 2014;

— doua zile lucratoare si jumétate in perioada cuprinsé intre 1 ianuarie 2015 si 31 decembrie 2015.”

Istoricul cauzei

Istoricul cauzei a fost prezentat la punctele 1-8 din hotirarea atacati. In scopul prezentei proceduri,
acesta poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

Carreras Sequeros si altii sunt functionari sau agenti contractuali ai Comisiei. Toti au fost repartizati in
tari terte si se aflau in aceasta situatie dinainte de 1 ianuarie 2014.

Intrucat dosarele lor personale au fost actualizate pentru a tine seama de noul articol 6 al doilea
paragraf prima liniutd din anexa X la statut, acestora din urma li s-au acordat astfel 36 de zile
lucritoare de concediu anual pentru anul 2014 fatd de 42 in anul anterior.

Carreras Sequeros si altii au formulat reclamatii intre 17 februarie si 13 martie 2014. Aceste reclamatii
au fost respinse, dupa caz, de autoritatea imputernicitd sd facd numiri sau de autoritatea abilitata sa
incheie contracte de munca prin deciziile din 23 mai 2014, toate redactate in acelasi mod.

Actiunea la Tribunal si hotararea atacata

In actiunea introdusi la Tribunal, Carreras Sequeros si altii au solicitat, ca prim capit de cerere,
declararea nelegalitétii noului articol 6 din anexa X la statut si, ca al doilea capét de cerere, anularea
deciziilor in litigiu de reducere a concediilor lor anuale ,incepand cu [anul] 2014”.

In sustinerea actiunii formulate, Carreras Sequeros si altii au invocat patru motive, intemeiate pe
incélcarea naturii specifice si a finalitatii dreptului la concediu anual, a principiului general al egalitatii
de tratament, a principiului protectiei increderii legitime si, respectiv, a dreptului la respectarea vietii
private si de familie.

Inainte de a incepe examinarea acestora, Tribunalul a precizat, in primul rind, la punctele 24-26 din
hotéararea atacatd, ca obiectul actiunii privea stabilirea dreptului la concediu anual pe care il aveau
Carreras Sequeros si altii numai pentru anul 2014 si ca, in cadrul acestei actiuni, se invoca
nelegalitatea noului articol 6 din anexa X la statut.

In al doilea rand, Tribunalul a apreciat, la punctele 27-39 din hotirarea atacati, intinderea si
admisibilitatea exceptiei de nelegalitate ridicate de Carreras Sequeros si altii. In aceastd privints, dupa
ce a amintit jurisprudenta sa, Tribunalul a statuat la punctul 35 din aceasta hotérére cd, ,[a]vand in
vedere legatura care uneste dispozitiile tranzitorii si dispozitiile definitive, primele neavidnd nicio
ratiune de a exista fara ultimele, si avand in vedere lipsa marjei de manevra a autoritatii competente,
trebuie sa se considere, in spetd, ca exista o legatura juridica directd intre deciziile [in litigiu] si noul
articol 6 primul paragraf din anexa X la statut si cd, intrucat acest dintdi paragraf reprezintd forma
finala a noului articol 6 al doilea paragraf prima liniuta din anexa X la statut, acesta este aplicabil cel
putin indirect deciziilor mentionate deoarece era pertinent pentru adoptarea lor, in masura in care ele
se intemeiau in mod esential pe acesta, chiar daca el nu constituia in mod formal temeiul lor juridic”.
In consecintd, potrivit punctului 36 din hotirarea mentionats, ,deciziile [in litigiu] constituiau in [ceea
ce ii priveste pe Carreras Sequeros si altii] prima aplicare a noului articol 6 din anexa X la statut, cu
consecinta cd, incepand din anul 2016, acestia urmau s beneficieze doar de 24 de zile de concediu”.

ECLIL:EU:C:2020:676 7
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La punctul 39 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a incheiat examinarea intinderii si a admisibilitétii
exceptiei de nelegalitate, statuand c4, ,chiar daca deciziile [in litigiu] sunt intemeiate in mod formal pe
dispozitia tranzitorie privind doar anul 2014, care figureaza la prima liniuta a celui de al doilea paragraf
al noului articol 6 din anexa X la statut, este admisibil ca [Carreras Sequeros si altii] sd conteste de
asemenea, pe cale de exceptie, legalitatea regimului definitiv al concediului anual stabilit la primul
paragraf al articolului mentionat”.

In continuare, Tribunalul a examinat primul motiv al actiunii formulate de Carreras Sequeros si altii,
intemeiat pe incéalcarea naturii speciale si a finalitatii dreptului la concediu anual, si a concluzionat, la
punctul 113 din hotararea atacati, ci acest motiv era intemeiat. In consecinti, Tribunalul a admis
actiunea formulatd de Carreras Sequeros si altii, fird a examina celelalte motive ale acesteia.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Tribunalul a verificat, in primul rand, la punctele 60-70 din
hotararea atacata daca, astfel cum sustineau Carreras Sequeros si altii, era posibil sa se opuna Directiva
2003/88 legiuitorului Uniunii. Desi a constatat ca o directivi nu este obligatorie ca atare pentru
institutiile Uniunii, Tribunalul a identificat, la punctul 61 din hotdrdrea mentionatd, trei ipoteze in
care aceste institutii ar trebui totusi si tind seama de directive. In special, Tribunalul a examinat daca
Directiva 2003/88 era opozabild legiuitorului Uniunii in mdsura in care ar exprima un drept
fundamental, in speta dreptul la concediu anual garantat la articolul 31 alineatul (2) din carta.

Intemeindu-se pe Explicatiile prezidiului Conventiei cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO
2007, C 303, p. 17), Tribunalul a considerat la punctele 69 si 70 din hotararea atacata ca, ,in masura
in care Directiva 2003/88 este o expresie concretd a principiului enuntat la articolul 31 alineatul (2)
din cartd [...], legiuitorul, obligat sd respecte acest articol, care are aceeasi valoare precum tratatele, nu
putea sa facd abstractie de continutul directivei mentionate”, ceea ce avea drept consecintd ca aplicarea
noului articol 6 din anexa X la statut ar trebui si fie inlaturatd in cazul in care ,s-ar dovedi
incompatibil cu dreptul la concediu anual, a carui naturi si finalitate reies din articolul 31 alineatul (2)
din carta interpretat in lumina Directivei 2003/88”.

In al doilea rand, procedand la verificarea, la punctele 72-96 din hotirarea mentionati, a unei atingeri
aduse, prin noul articol 6 din anexa X la statut, dreptului la concediu anual, Tribunalul a luat in
considerare continutul dispozitiilor Directivei 2003/88, precum si obiectivul urmarit de aceasta din
urma. Tribunalul a statuat la punctele 88 si 89 din aceastd hotérare cd, prin natura sa, dreptul la
concediu anual prevazut la articolul 31 alineatul (2) din cartd urmareste, in principiu, si favorizeze
imbunatétirea conditiilor de viatd si de munca ale lucratorilor si cd imprejurarea ca numarul de zile de
concediu anual stabilit de noul articol 6 din anexa X la statut ramane superior minimului impus la
articolul 7 din Directiva 2003/88 nu este suficient, astfel cum pretinde Comisia, pentru a concluziona
ca acest nou articol nu incalca dreptul la concediu anual.

Dimpotriva, Tribunalul a considerat in esentd, la punctele 90-96 din hotérarea atacata, cd reducerea
semnificativd a duratei concediului functionarilor si al agentilor repartizati in tari terte, care a scazut,
in trei ani, de la 42 la 24 de zile, nu poate fi considerata ca fiind compatibild cu principiul menit sa
favorizeze imbunatétirea conditiilor de viatd si de munca ale persoanelor interesate si cd amploarea
reducerii astfel operate nu era atenuatd de celelalte dispozitii din statut si din anexele la acesta, care
constituie contextul in care se inscrie noul articol 6 din anexa X la statut. Astfel, aceste dispozitii au
fost considerate de Tribunal ca fiind fie lipsite de pertinentd, fie insuficiente sau marginale pentru a
contrabalansa reducerea numarului de zile de concediu anual care rezultd din noul articol 6 din
anexa X la statut.

In al treilea rand, Tribunalul a verificat daca atingerea adusi dreptului la concediu anual astfel

constatata putea fi justificatd in mod adecvat, ceea ce a exclus, in urma examinarii efectuate la punctele
98-112 din hotérarea atacata.
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In special, Tribunalul a aritat la punctele 109 si 110 din hotirdrea mentionati ci, prin reducerea
concediului anual la 24 de zile lucratoare incepand cu anul 2016, nu reiesea ca legiuitorul Uniunii ar
fi tinut seama de imprejurarea ca functionarii si agentii repartizati in cadrul Uniunii beneficiaza de un
concediu de péanad la 30 de zile lucritoare in functie de varsta si de gradul lor, nici ca acest legiuitor a
verificat dacd concediul de odihnd, prevazut la articolul 8 primul paragraf din anexa X la statut, garanta
ca atare oricarui functionar si oricdrui agent repartizat intr-o tara terta si aflat intr-o situatie deosebit
de dificila o protectie suficientd a sanatatii si a securitatii sale, in conditiile in care, in temeiul acestei
dispozitii, concediul de odihnd mentionat poate fi acordat doar cu titlu exceptional si trebuie sa faca
obiectul unei decizii speciale si motivate.

Prin urmare, Tribunalul a apreciat, la punctul 112 din hotdrérea atacata, ca legiuitorul Uniunii nu a
verificat daca noul articol 6 din anexa X la statut nu constituia o interventie disproportionatd in
dreptul la concediu anual al functionarilor si al agentilor repartizati in tiri terte. In consecinti,
Tribunalul a considerat cd Comisia nu se putea intemeia in mod valabil pe noul articol 6 din anexa X
la statut pentru a adopta deciziile in litigiu si le-a anulat.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

In cauza C-119/19 P, Comisia soliciti Curtii anularea hotirarii atacate, trimiterea cauzei spre
rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sd se pronunte asupra motivelor al doilea-al patrulea ale
actiunii in prima instantd, precum si solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de
judecata.

In cauza C-126/19 P, Consiliul soliciti Curtii admiterea recursului, solutionarea fondului cauzei si
respingerea actiunii in prima instantd ca nefondatd, precum si obligarea recurentilor Carreras
Sequeros si altii la plata cheltuielilor de judecata suportate de Consiliu in cadrul prezentei proceduri.

La randul lor, Carreras Sequeros si altii solicita Curtii respingerea recursurilor si obligarea Comisiei si a
Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Parlamentul European, intervenient in prima instanta, solicita Curtii admiterea recursurilor.

In conformitate cu articolul 54 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, presedintele
Curtii a decis, la 12 martie 2019, conexarea cauzelor C-119/19 P si C-126/19 P pentru buna
desfasurare a fazei scrise si a fazei orale a procedurii, precum si in vederea pronuntérii hotéararii.

In conformitate cu articolul 133 alineatele (1) si (2) din Regulamentul de procedurs, aplicabil
recursului in temeiul articolului 190 alineatul (1) din regulamentul mentionat, Comisia si Consiliul au
solicitat judecarea recursurilor potrivit procedurii accelerate.

Prin Decizia din 12 martie 2019, presedintele Curtii a respins aceste cereri. Astfel, nici motivul
intemeiat pe pretinsa insecuritate juridica care insoteste noul articol 6 din anexa X la statut, care ar
decurge din hotdrarea atacata, nici cel intemeiat pe numéirul de functionari potential vizati de
consecintele care trebuie deduse din hotirarea mentionatd nu pot constitui, ca atare, imprejurari
exceptionale de natura sa justifice judecarea unei cauze potrivit procedurii accelerate (a se vedea in
acest sens Ordonanta din 7 aprilie 2016, Consiliul/Front Polisario, C-104/16 P, nepublicats,
EU:C:2016:232, punctul 7 si jurisprudenta citatd). O apreciere identicd se impune in ceea ce priveste
inconvenientele de naturd administrativa referitoare la gestionarea personalului aflat in delegatie in
tarile terte, invocate de asemenea in sustinerea cererii Comisiei.

Cu toate acestea, avand in vedere importanta cauzelor C-119/19 P si C-126/19 P pentru Uniune si

pentru institutiile sale, presedintele Curtii a decis ca aceste cauze si fie tratate cu prioritate, in temeiul
articolului 53 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.
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Prin inscrisul depus la 30 aprilie 2019, Consiliul a introdus un recurs incident in cauza C-119/19 P.

Carreras Sequeros si altii solicita respingerea acestui recurs incident si obligarea Consiliului la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin inscrisul depus la 20 mai 2019, Serviciul European de Actiune Externd (SEAE) a formulat o cerere
de interventie in cauza C-119/19 P, in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin Ordonanta din 29 iulie 2019, Comisia/Carreras Sequeros si altii (C-119/19 P, nepublicati,
EU:C:2019:658), presedintele Curtii a respins aceasta cerere.

Cu privire la recursuri

Recursurile se intemeiaza in esenta pe trei motive.

Cu privire la primul motiv al recursurilor principal si incident ale Consiliului, intemeiat pe erori
de drept care au viciat intinderea competentei Tribunalului in examinarea actiunii

Acest motiv se imparte in doud aspecte.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe o eroare de drept in lipsa recalificdrii obiectului actiunii in
primd instantd

— Argumentatia pdrtilor

Potrivit Consiliului, céruia i se aldturd Comisia in raspunsurile sale la recursurile principal si incident
ale Consiliului, Tribunalul a statuat in mod eronat, la punctul 26 din hotararea atacata si in dispozitivul
acesteia, ca deciziile in litigiu nu au stabilit numarul de zile de concediu anual pentru anul 2014, in
temeiul noului articol 6 al doilea paragraf prima liniuta din anexa X la statut, ci o reducere a
numarului de zile de concediu anual.

Or, in opinia Consiliului, revenea Tribunalului obligatia sa califice in mod corect obiectul actiunii,
astfel cum este competent. Lipsa unei astfel de recalificiri a obiectului actiunii ar fi produs, potrivit
Consiliului, o dubla consecinta prejudiciabila.

Pe de o parte, aceasta ar fi determinat Tribunalul sa oblige Comisia sa restabileasca numarul de zile de
concediu anual la care ar fi avut dreptul Carreras Sequeros si altii inainte de modificarea statutului. Or,
Consiliul aminteste, referindu-se printre altele la Ordonanta din 26 octombrie 1995, Pevasa si
Inpesca/Comisia (C-199/94 P si C-200/94 P, EU:C:1995:360, punctul 24), cd instanta Uniunii nu este
competenti si adreseze somatii administratiei si nici si impuni o executare speciali a hotararii sale. In
plus, nu ar mai exista un temei juridic care sa permitd Comisiei sa ia masurile pe care le-ar presupune
executarea dispozitivului hotararii atacate, intrucat articolul 6 din anexa X la statut, in versiunea
anterioard intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 1023/2013, a fost abrogat de acesta din urma.

Pe de alta parte, Consiliul sustine ca anularea deciziilor in litigiu privind ,reducerea”, pentru anul 2014,
a numarului de zile de concediu anual modifica numarul de zile de concediu care pot fi atribuite
functionarilor si agentilor in cauza si, prin urmare, insasi substanta deciziilor in litigiu. Hotédrarea
atacata ar substitui, asadar, decizii prin care se stabileste la 36 numarul de zile de concediu anual la
care au dreptul Carreras Sequeros si altii cu alte decizii prin care acest numar este stabilit, pentru anul
2014, la 42. Tribunalul ar fi procedat astfel la o reformare a deciziilor in litigiu, ceea ce 1-a condus la
a-si depasi competentele.
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Carreras Sequeros si altii resping argumentele prezentate de Consiliu.

— Aprecierea Curtii

Trebuie observat cg, desi, la punctul 25 din hotérarea atacatd, Tribunalul a rezumat obiectul celui de al
doilea capat de cerere formulat de Carreras Sequeros si altii in sensul ca viza anularea deciziilor in
litigiu prin care s-a efectuat o ,reducere” a dreptului lor la concediu anual incepand cu anul 2014, din
cuprinsul punctului 27 din hotararea mentionata reiese in special ca Tribunalul a calificat deciziile in
litigiu in sensul ca ,au stabilit numai numarul de zile de concediu anual pentru anul 2014”. Consiliul
efectueazd, asadar, o interpretare cel putin partial eronatd a motivelor hotérarii atacate.

In plus, imprejurarea ca punctul 1 din dispozitivul hotirarii atacate declard anularea deciziilor
mentionate ,privind reducerea” pentru anul 2014 a numarului de zile de concediu anual detinute de
Carreras Sequeros si altii nu implicd nicidecum ca, dincolo de eventuala inexactitate formald a acestei
sintagme, Tribunalul nu ar fi respectat obiectul litigiului dedus judecatii sale sau ar fi obligat Comisia
sa procedeze la o anumita executare a hotararii atacate.

Astfel, pe de o parte, in ceea ce priveste obiectul litigiului, trebuie aratat cd Consiliul nu contesta
constatarea facuta de Tribunal la punctele 32 si 33 din hotararea atacatd potrivit céreia, in esentd,
autoritatea competenta nu dispunea de nicio marja de manevra pentru a stabili numarul de zile de
concediu anual in urma intrarii in vigoare, la 1 ianuarie 2014, a noului articol 6 din anexa X la statut,
ceea ce a condus, pentru Carreras Sequeros si altii, la o reducere cu sase zile a duratei concediului lor
anual pentru anul 2014 in raport cu cea pentru anul 2013, in aplicarea noului articol 6 al doilea
paragraf prima liniuta din anexa X la statut.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste afirmatia Consiliului potrivit careia Tribunalul si-ar fi depasit
competentele in masura in care ar fi pronuntat in privinta Comisiei somatii referitoare la modalitatile
de executare a hotararii atacate, trebuie amintit cd, atunci cind Tribunalul anuleaza un act al unei
institutii, aceasta din urma este obligata, in temeiul articolului 266 TFUE, sa ia masurile impuse de
executarea hotararii Tribunalului.

Articolul 266 TFUE nu precizeazd insd natura masurilor care trebuie luate de institutia in cauza in
vederea unei asemenea executari, astfel incat revine acestei institutii sarcina de a le identifica (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 iunie 2016, Comisia/McBride si altii, C-361/14 P, EU:C:2016:434,
punctele 52 si 53). In plus, articolul 266 TFUE nu obligd institutia emitentd a actului anulat decat in
limitele a ceea ce este necesar pentru a asigura executarea hotararii de anulare (Hotérarea din
6 martie 2003, Interporc/Comisia, C-41/00 P, EU:C:2003:125, punctul 30).

Or, contrar celor sustinute de Consiliu, din hotirarea atacatd nu rezulta nicidecum cd, dincolo de
anularea deciziilor in litigiu pe care a pronuntat-o, Tribunalul ar fi obligat Comisia, cu incélcarea
articolului 266 TFUE, sa le substituie pe acestea cu noi decizii care le-ar acorda reclamantilor in
prima instantd Carreras Sequeros si altii, pentru anul 2014, numarul de zile de concediu anual pe care
le puteau pretinde inainte de modificarea statutului efectuatd prin Regulamentul nr. 1023/2013.

In plus, intrucat Tribunalul s-a limitat la a anula deciziile in litigiu, nu i se poate imputa ci a procedat
la modificarea acestora.

De altfel, din inscrisurile Comisiei, precum si din cele depuse de Carreras Sequeros si altii reiese ca,
fara a aduce atingere prezentei proceduri de recurs, aceasta institutie a identificat mai multe
modalitati de executare a hotérarii atacate, printre care o eventuald compensatie financiara acordata
catre Carreras Sequeros si altii.
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Rezultd ca primul aspect al primului motiv al recursurilor principal si incident ale Consiliului trebuie
respins ca fiind nefondat.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe erori de drept referitoare la admisibilitatea si la intinderea
exceptiei de nelegalitate ridicate in primd instantd

— Argumentatia partilor

Consiliul, sustinut de Comisie si de Parlament, imputa Tribunalului cd nu a respectat intinderea
competentei sale declarand admisibild exceptia de nelegalitate ridicata de Carreras Sequeros si altii,
care viza intregul regim de concediu anual prevazut la noul articol 6 din anexa X la statut, inclusiv
faza sa definitiva aplicabila incepand cu anul 2016, iar nu doar dispozitia pusa in aplicare prin deciziile
in litigiu, si anume noul articol 6 al doilea paragraf prima liniuta din respectiva anexa la statut.

In opinia Consiliului, intrucat deciziile in litigiu au fost adoptate in temeiul articolului 6 al doilea
paragraf prima liniutd din anexa X la statut, exceptia de nelegalitate nu putea viza decat aceastd
dispozitie, intrucat Comisia nu a aplicat, in spetd, in mod direct sau indirect, articolul 6 primul
paragraf din anexa X mentionata.

Consiliul aratd, in aceastd privintd, ca faptul de a inlatura articolul 6 primul paragraf din anexa X la
statut, aplicabil de la 1 ianuarie 2016, nu poate avea un efect asupra legalitatii deciziilor in litigiu prin
care se stabileste numérul de zile de concediu anual pentru anul 2014, care fac obiectul actiunii in
anulare. Imprejurarea ci o dispozitie poate fi aplicata in mod ipotetic unui functionar nu poate
justifica posibilitatea acestuia din urma de a-i contesta legalitatea in temeiul articolului 277 TFUE, cu
exceptia cazului in care s-ar permite unei parti si conteste aplicabilitatea vreunui act cu caracter
general in cadrul oricarui tip de actiune, ceea ce jurisprudenta ar interzice. Tribunalul ar fi denaturat
astfel jurisprudenta referitoare la admisibilitatea si la aplicabilitatea unei exceptii de nelegalitate, astfel
cum fusese totusi citatd in mod corect la punctele 30 si 31 din hotararea atacata.

Carreras Sequeros si altii considera ca argumentele invocate de Consiliu trebuie respinse.

— Aprecierea Curtii

In temeiul articolului 277 TFUE, in cazul unui litigiu privind un act cu caracter general adoptat de o
institutie, un organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii, orice parte se poate prevala de motivele
prevazute la articolul 263 al doilea paragraf TFUE pentru a invoca in fata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene inaplicabilitatea acestui act.

Aceasta dispozitie constituie expresia unui principiu general care asigura oricérei parti dreptul de a
contesta, pe cale incidentd, in vederea obtinerii anularii unei decizii care ii este adresatd, validitatea
actelor cu caracter general care constituie temeiul unei astfel de decizii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 martie 1979, Simmenthal/Comisia, 92/78, EU:C:1979:53, p. 777, punctul 39, precum
si Hotararea din 19 ianuarie 1984, Andersen si altii/Parlamentul, 262/80, EU:C:1984:18, punctul 6).

Intrucat scopul articolului 277 TFUE nu este de a permite unei parti si conteste aplicabilitatea vreunui
act cu caracter general in cadrul oricdrui tip de actiune, actul a cérui nelegalitate este invocata trebuie
sa fie aplicabil, direct sau indirect, in speta care face obiectul actiunii (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 13 iulie 1966, Italia/Consiliul si Comisia, 32/65, EU:C:1966:42, p. 563, 594).

Astfel, cu ocazia unei actiuni in anulare formulate impotriva unor decizii individuale, Curtea a admis ca

pot face in mod valabil obiectul unei exceptii de nelegalitate dispozitiile unui act cu aplicabilitate
generala care constituie temeiul deciziilor mentionate (a se vedea in acest sens in special Hotéréarea din
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28 octombrie 1981, Krupp Stahl/Comisia, 275/80 si 24/81, EU:C:1981:247, punctul 32, precum si
Hotararea din 11 iulie 1985, Salerno si altii/Comisia si Consiliul, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 si 10/84,
nepublicata, EU:C:1985:318, punctul 36) sau care au o legiturd juridica directa cu astfel de decizii (a
se vedea in acest sens in special Hotirarea din 31 martie 1965, Macchiorlati Dalmas/Inalta Autoritate,
21/64, EU:C:1965:30, p. 227, 245, Hotararea din 9 septembrie 2003, Kik/OAPI, C-361/01 P,
EU:C:2003:434, punctul 76, precum si Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 237).

In schimb, Curtea a statuat ci este inadmisibild o exceptie de nelegalitate indreptati impotriva unui act
cu aplicabilitate generala a carui decizie individuald atacatd nu constituie o masura de aplicare (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 5 octombrie 2000, Consiliul/Chvatal si altii, C-432/98 P
si C-433/98 P, EU:C:2000:545, punctul 33).

In speti, Consiliul sustine c4, la punctul 35 din hotirarea atacati, Tribunalul, pe de o parte, a calificat
in mod eronat drept ,legatura juridica directd” raportul existent intre deciziile in litigiu si noul articol 6
primul paragraf din anexa X la statut si, pe de alta parte, a considerat in mod eronat ca, intrucét acest
prim paragraf era rezultatul noului articol 6 al doilea paragraf prima liniutd din anexa mentionata, era
cel putin in mod indirect aplicabil deciziilor mentionate.

Aceastd argumentatie nu poate fi admisa.

Astfel, este cert ca deciziile in litigiu se intemeiazd pe noul articol 6 al doilea paragraf prima liniuta din
anexa X la statut, care constituie doar o dispozitie tranzitorie care organizeazd trecerea progresiva catre
regimul definitiv al concediului anual instituit prin primul paragraf al acestui articol, in special pentru a
evita sau pentru a atenua efectele unei modificari abrupte a regimului anterior pentru membrii
personalului in cauzi, deja repartizati intr-o tara terta la 1 ianuarie 2014, precum Carreras Sequeros si
altii.

Intrucat insasi natura unei perioade tranzitorii este de a organiza trecerea progresiva de la un regim la
altul, astfel cum a constatat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 34 din hotérarea atacatd, din
respectiva constatare acesta a dedus, prin urmare, fira a savarsi o eroare de drept, existenta unei
legéturi intre cele doua paragrafe ale noului articol 6 din anexa X la statut. Astfel, perioada tranzitorie
prevazutd la articolul 6 al doilea paragraf din anexa X la statut nu se justifici decat prin adoptarea
regimului definitiv instituit de primul paragraf al articolului mentionat.

In aceste conditii, Tribunalul a dedus in mod intemeiat, la punctele 35 si 39 din hotirarea atacati, ca
deciziile in litigiu constituie masuri de aplicare a regimului instituit, incepand cu 1 ianuarie 2014, prin
articolul 6 din anexa X la statut si au o legatura juridica directd cu acest regim, astfel incat Carreras
Sequeros si altii puteau invoca nelegalitatea regimului definitiv de concediu anual stabilit la articolul 6
primul paragraf din anexa X la statut.

Trebuie adaugat cd interpretarea contrard, sustinuta de Consiliu, ar avea ca efect, in vederea examinarii
exceptiei de nelegalitate a regimului de concediu anual stabilit incepand cu 1 ianuarie 2014, divizarea
in mod artificial a perioadei definitive si a perioadelor tranzitorii ale acestui regim care este unul si
acelasi.

Prin urmare, trebuie respins ca nefondat al doilea aspect al primului motiv al recursurilor principal si
incident ale Consiliului, precum si, in consecintd, primul motiv in totalitate.
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Cu privire la primul motiv de recurs al Comisiei si la al doilea motiv al recursurilor principal si
incident ale Consiliului, intemeiate pe erori de drept in interpretarea articolului 31 alineatul (2)
din carta si a Directivei 2003/88, precum $i pe constatarea unei atingeri aduse dreptului la
concediu anual plitit

In sustinerea acestor motive, indreptate impotriva aprecierilor Tribunalului care figureazi la punctele
61-97 din hotararea atacatd, Comisia si Consiliul dezvolta in esenta patru aspecte.

Cu privire la primele doud aspecte, intemeiate pe o eroare de drept in ceea ce priveste posibilitatea
invocdrii directivelor impotriva institutiilor Uniunii si, respectiv, pe o definitie eronatd a domeniului de
aplicare al dreptului la concediu anual pldtit, previzut la articolul 31 alineatul (2) din cartd
interpretat in lumina Directivei 2003/88

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect, Consiliul imputd Tribunalului ca a identificat, la punctul 61 din
hotérérea atacata, trei ipoteze in care o directiva adresata statelor membre poate fi invocata impotriva
institutiilor Uniunii, ceea ce ar incalca principiul potrivit caruia un astfel de act nu poate impune, ca
atare, obligatii acestor institutii in raporturile lor cu propriul personal, cu singura rezerva a nuantei,
foarte relativa, care rezulta din cuprinsul punctelor 40 si 46 din Hotararea din 19 septembrie 2013,
Reexaminare Comisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570).

Potrivit Consiliului, niciuna dintre cele trei ipoteze mentionate de Tribunal nu este de naturd sa
justifice posibilitatea de a invoca Directiva 2003/88 fati de institutiile Uniunii. In plus, din hotirarea
atacatd nu ar reiesi in mod clar ce ipotezd in care exista posibilitatea de a invoca directiva a
intentionat Tribunalul sa aplice in spetd si nici gradul pana la care afirmatiile de la punctul 61 din
hotararea mentionata sustin dispozitivul acesteia.

In raspunsul siu la recursul incident al Consiliului, Comisia consideri ci este dificil si se inteleagi
dacd punctul 61 din hotérarea atacata serveste drept temei pentru concluziile potrivit carora Directiva
2003/88 ar fi opozabild legiuitorului Uniunii, iar articolul 31 alineatul (2) din carté ar trebui interpretat
in lumina directivei mentionate. Cu toate acestea, in cazul in care Curtea ar aprecia cd rationamentul
pe fond al Tribunalului se intemeiaza pe conditiile in care directivele pot fi invocate fatd de institutiile
Uniunii, astfel cum au fost indicate la punctul 61 din hotararea atacata, Comisia precizeazd ca,
asemenea Consiliului, contestd si acest aspect.

Prin intermediul celui de al doilea aspect, Comisia si Consiliul, la care se alatura Parlamentul, aratd ca
legiuitorul Uniunii nu poate fi tinut, astfel cum Tribunalul ar fi considerat in mod eronat la punctele
69-72 din hotérérea atacatd, de intregul continut al Directivei 2003/88 si ca aceasta nu poate fi
integratd in dreptul primar.

Astfel, potrivit Comisiei, numai esenta articolului 7 din Directiva 2003/88, ca norma de protectie
minima, iar nu ansamblul dispozitiilor acestei directive, poate fi luatd in considerare, conform
jurisprudentei Curtii, in cadrul controlului incident al legalitdtii unei dispozitii din statut privind
dreptul la concediu anual in lumina articolului 31 alineatul (2) din carta.

Consiliul adaugi c4, in spetd, Tribunalul a denaturat domeniul de aplicare al articolului 52 alineatul (7)
din cartd printr-un sofism care conduce la controlul legalitatii Regulamentului nr. 1023/2013, care a
introdus noul articol 6 din anexa X la statut, in lumina dispozitiilor Directivei 2003/88, prin integrarea
acesteia din urma in dreptul primar, cu incélcarea ierarhiei normelor.
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Potrivit Comisiei si Consiliului, aceastd eroare de drept este cu atit mai vadita cu cat a determinat
Tribunalul ca, la punctele 73-83 din hotédrarea atacatd, sd examineze legalitatea noului articol 6 din
anexa X la statut in lumina articolelor 14 si 23 din Directiva 2003/88, in conditiile in care respectivele
dispozitii nu pot fi luate in considerare. In aceasti privinti, Comisia aminteste ca articolul 336 TFUE
confera legiuitorului Uniunii tocmai competenta de a stabili normele aplicabile raporturilor de munca
dintre personalul institutiilor Uniunii si acestea. Astfel, dreptul primar insusi este cel care ar fi acordat
acestor institutii competenta de a decide dreptul aplicabil propriului personal, fard a-1 plasa pe acesta
din urma sub imperiul altor dispozitii de drept derivat.

Carreras Sequeros si altii sustin cd aceste doud aspecte sunt inoperante si, in orice caz, nefondate.

— Aprecierea Curtii

Dupéd ce a amintit, la punctul 60 din hotirarea atacata, ca nu se poate considera ca dispozitiile
Directivei 2003/88 impun, ca atare, obligatii institutiilor Uniunii in raporturile lor cu personalul,
Tribunalul a identificat, la punctul 61 din hotirarea mentionatd, trei ipoteze in care institutiile nu pot
sexclude ca normele sau principiile formulate in aceastd directiva sa poata fi invocate impotriva [lor]”.

In primul rand, Tribunalul a aritat ci situatia se regaseste atunci cand aceste norme si principii ,insele
apar numai ca expresie specificd a normelor fundamentale ale tratatului si a principiilor generale care
se impun direct institutiilor respective”. In al doilea rand, Tribunalul a considerat ci ,o directivd ar
putea sa dea nastere unor obligatii in sarcina unei institutii atunci cand aceasta, in cadrul autonomiei
sale organizatorice si in limitele statutului, a intentionat sa execute o anumitd obligatie prevazuta de o
directiva sau in cazul in care un act de aplicabilitate generald interna face trimitere el insusi in mod
expres la masurile adoptate de legiuitorul Uniunii in temeiul tratatelor”. In sfarsit, in al treilea rand,
Tribunalul a apreciat cd ,institutiile trebuie, in conformitate cu obligatia de loialitate care incumba
acestora, si tind seama, in conduita lor in calitate de angajator, de prevederile legislative adoptate la
nivelul Uniunii”.

Fara a fi necesar si se statueze la modul general cu privire la exactitatea identificarii, efectuata de
Tribunal la punctul 61 din hotirarea atacata, a trei ipoteze distincte in care o directivd poate fi
invocata impotriva unei institutii a Uniunii, trebuie mai intai sa se observe, in ceea ce priveste Directiva
2003/88, singura in discutie in prezenta cauza, cd Tribunalul a inliturat, la punctul 64 din aceastd
hotérare, argumentul avansat de Carreras Sequeros si altii potrivit caruia articolul le alineatul (2) din
statut constituia un act de aplicabilitate generala internd care face trimitere la aceastd directiva.
Procedand astfel, Tribunalul a exclus, dupa cum reiese in mod explicit din cuprinsul acestui punct 64,
posibilitatea ca Carreras Sequeros si altii sd invoce articolul le alineatul (2) din statut si directiva
mentionata pentru ca noul articol 6 din anexa X la statut s fie declarat inaplicabil pe cale incidenta.

In consecints, in masura in care Consiliul critici a doua ipoteza evidentiatia de Tribunal la punctul 61
din hotdrarea atacata, intrucat aprecierea care se raporteaza la aceasta nu sustine dispozitivul hotararii
mentionate, este necesar ca argumentul Consiliului sé fie respins ca inoperant.

In continuare, din niciun motiv al hotirarii atacate nu reiese ci Tribunalul ar fi aplicat a treia ipotezi
pe care a identificat-o la punctul 61 din hotararea mentionatd si care este amintita la punctul 88 din
prezenta hotédrare. Prin urmare, in masura in care se raporteaza la aceasta a treia ipotezd, argumentul
Consiliului este de asemenea inoperant.

In sfarsit, in ceea ce priveste prima ipotezi in care Directiva 2003/88 poate fi invocata impotriva unei
institutii a Uniunii, identificata la punctul 61 din hotararea atacata, potrivit careia aceastd directiva in
ansamblul sau ar fi expresia specifici a unor norme fundamentale ale tratatului si a unor principii
generale, aceastd ipoteza a fost luatd in considerare de Tribunal in special la punctele 69-83 din
hotararea mentionata.
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Cu toate acestea, este suficient si se arate cad dispozitivul hotédrérii atacate nu se intemeiaza pe
consideratiile care figureazd la punctele 69-83 din aceastd hotarare, ci pe motivele expuse la punctele
84-113 din hotararea mentionatd, prin care Tribunalul a constatat existenta unei atingeri nejustificate
aduse dreptului la concediu anual platit pe care il aveau Carreras Sequeros si altii, intemeiatd pe
incéalcarea naturii si a finalitatii acestui drept, prevazut la articolul 31 alineatul (2) din carta.

Prin urmare, primele doua aspecte ale primului motiv de recurs al Comisiei si ale celui de al doilea
motiv al recursurilor principal si incident ale Consiliului trebuie respinse ca inoperante.

Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste natura si finalitatea
dreptului consacrat la articolul 31 alineatul (2) din cartd

— Argumentatia pdrtilor

Comisia si Consiliul aratd ca afirmatia Tribunalului, continutd la punctul 88 din hotérarea atacats,
potrivit cireia dreptul la concediu anual prevazut la articolul 31 alineatul (2) din cartd urmareste sa
favorizeze imbunatétirea conditiilor de viatd si de munca ale lucritorilor este eronata.

O astfel de finalitate nu ar fi mentionatd la acest articol, al carui titlu ar viza numai ,[c]onditii[le] de
munca echitabile si corecte”. Astfel cum s-a amintit in jurisprudenta Curtii, citata la punctul 84 din
hotararea atacatd, finalitatea dreptului la concediu anual ar fi, potrivit acestor institutii, de a beneficia
de o perioada de destindere si de recreere.

Comisia adauga cd obiectivul unei imbunatatiri a conditiilor de viatd si de munca ale persoanelor
interesate nu decurge nici dintr-o interpretare a articolului 31 alineatul (2) din carta in lumina
Directivei 2003/88, asa cum a considerat Tribunalul la punctul 70 din hotararea atacata. Astfel, nimic
nu ar justifica includerea in continutul dreptului la concediu anual, garantat la articolul 31
alineatul (2) din cartg, a dispozitiilor Directivei 2003/88, altele decéat articolul 7 din aceasta.

Trimiterile la articolele 151 si 153 TFUE, care figureaza la punctul 85 din hotérarea atacatd, care
urmaresc, desigur, obiective de politicd sociald a Uniunii, nu ar schimba cu nimic situatia. Aceste
dispozitii ar fi lipsite de pertinenta in speta, intrucat ar fi vorba despre aprecierea compatibilitatii cu
articolul 31 alineatul (2) din cartd a unui act legislativ adoptat in temeiul articolului 336 TFUE.

In sfarsit, afirmatia Tribunalului, cuprinsi la punctul 90 din hotirarea atacati, potrivit cireia reducerea
numarului de zile de concediu anual, operata prin noul articol 6 din anexa X la statut, nu poate fi
considerata compatibilda cu principiul prin care se urmaéreste favorizarea imbunatatirii conditiilor de
viatd si de munca ale persoanelor interesate ar fi eronatd si din alte doud motive.

Pe de o parte, potrivit Comisiei, din nicio hotarare a Curtii nu ar reiesi ca imbunatatirea conditiilor de
viatd si de munca constituie, in sine, expresia specificd a unei norme fundamentale a tratatelor sau a
unui principiu general. Dimpotrivd, Curtea ar fi admis, in Hotararea din 22 decembrie 2008, Centeno
Mediavilla si altii/Comisia (C-443/07 P, EU:C:2008:767, punctele 60 si 99), ca, atunci cand legiuitorul
actioneaza in temeiul articolului 336 TFUE, drepturile functionarilor pot fi modificate in orice
moment, chiar daca dispozitiile modificate sunt mai putin favorabile decét cele anterioare.

Pe de altd parte, in opinia Consiliului, problema nu ar fi daca reducerea numarului de zile de concediu
anual este compatibild cu principiul imbunatatirii conditiilor de viatd si de munci, ci dacd numarul de
zile de concediu anual la care au dreptul functionarii si agentii Uniunii aduce atingere dreptului lor la
concediu anual, sdnatétii si securitatii lor.
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Or, potrivit Comisiei si Consiliului, noul articol 6 din anexa X la statut respectd substanta dreptului la
concediu anual platit, astfel cum este garantat la articolul 31 alineatul (2) din cartd, intrucat numarul
de zile de concediu anual acordat de acest nou articol 6, si anume 24 de zile incepand cu 1 ianuarie
2016, raimane superior minimului de patru saptidmani, si anume 20 de zile, impus la articolul 7 din
Directiva 2003/88. O reducere a numarului de zile de concediu anual in aceastd mésura nu poate fi
consideratd nelegald in sine, contrar celor statuate de Tribunal la punctul 90 din hotéaréarea atacata.

Parlamentul subscrie la aceasta analiza. Acesta adaugd ca, din moment ce functionarii si agentii in
cauza dispun de un numdr suficient de zile de concediu, in spetd superior cerintelor minime in
vigoare in Uniune, chiar si dupd modificarea anexei X la statut de catre legiuitorul Uniunii, dreptul
fundamental la concediu anual platit nu este incalcat.

Carreras Sequeros si altii sustin mai intai ca, in cadrul prezentelor recursuri, institutiile in cauza nu
explicd in mod clar in ce masura argumentatia lor ar trebui sd conducé la anularea hotérarii atacate.
Astfel, presupunand chiar ca articolul 31 alineatul (2) din cartd nu urméireste sa favorizeze
imbunatétirea conditiilor de viata si de munca ale lucratorilor, nu este mai putin adevarat ci acesta
vizeaza in mod incontestabil sa amelioreze protectia sinatétii si a securitétii lucratorilor, in sensul
articolului 153 alineatul (1) TFUE.

Or, Tribunalul ar fi statuat cd s-ar aduce atingere acestui principiu esential al dreptului social al
Uniunii dacd legiuitorul acesteia din urma ar fi autorizat sa reduca semnificativ durata concediului
anual platit fara a demonstra ca a realizat efectiv un just echilibru al intereselor in cauzi. Prin urmare,
potrivit argumentatiei prezentate de Carreras Sequeros si altii, Tribunalul a decis in mod corect ca
reducerea dreptului la concediu anual platit al agentilor repartizati in tarile terte era disproportionata.

Carreras Sequeros si altii adauga ca hotdrarea atacata se inscrie in contextul jurisprudentei Curtii
(Hotdrarea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth, C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871,
punctele 81-84) potrivit céreia lucrétorii au dreptul la un concediu anual platit a cirui durata trebuie
sa fie armonizata in mod progresiv si, asadar, in vederea imbunatatirii conditiilor de viatd si de munca.
Articolul 31 alineatul (2) din cartd nu poate primi o interpretare diferitd a principiului pe care se
presupune ca il reflecta.

Pe de alta parte, institutiile Uniunii ar deduce in mod eronat din hotérarea atacatd un pretins
»principiu al mentinerii nivelului de protectie” chiar in conditiile in care, la punctul 90 din hotararea
mentionatd, Tribunalul ar fi statuat in mod explicit contrariul. Din aceastd hotérare ar reiesi astfel ca
singura limita pe care Tribunalul o impune legiuitorului Uniunii atunci cand are in vedere sa reduca
durata concediului anual este ca acesta si realizeze cel putin un just echilibru al intereselor in cauza.

In spetd, potrivit argumentatiei prezentate de Carreras Sequeros si altii, considerentele Regulamentului
nr. 1023/2013 nu reflecta nicidecum vreo luare in considerare a naturii specifice si a finalitétii dreptului
fundamental la concediu anual platit, astfel incat Tribunalul a admis in mod intemeiat exceptia lor de
nelegalitate. In plus, aceast limitd impusi institutiilor Uniunii ar fi conforma cu obligatia de motivare
prevazuta la articolul 296 TFUE.

— Aprecierea Curtii

Dupa cum rezulta din cuprinsul punctelor 84-97 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat ca, prin
adoptarea noului articol 6 din anexa X la statut, care reduce in mod semnificativ numarul de zile de
concediu anual al functionarilor si al agentilor repartizati in tari terte, legiuitorul Uniunii a adus
atingere dreptului la concediu anual, astfel cum este protejat prin articolul 31 alineatul (2) din carta,
chiar daca numarul de zile de concediu anual stabilit de acest nou articol 6 ar ramane, in orice caz,
superior duratei concediului anual minim de patru siptiméani previzute la articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 2003/88.
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In aceasta privinta, trebuie amintit ca, pe de o parte, astfel cum reiese din articolul 51 alineatul (1) din
carta, dispozitiile sale se adreseaza in special institutiilor Uniunii, care sunt, in consecintd, obligate s
respecte drepturile pe care aceasta le consacrd. Pe de altd parte, intrucat articolul 31 alineatul (2) din
carta are, conform articolului 6 alineatul (1) primul paragraf TUE, aceeasi valoare juridica cu cea a
dispozitiilor tratatelor, respectarea acestuia este obligatorie pentru legiuitorul Uniunii in special atunci
cand acesta adopta un act cum este statutul in temeiul articolului 336 TFUE (Hotararea din
19 septembrie 2013, Reexaminare Comisia/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punctele 39 si 58).

Articolul 31 alineatul (2) din carta consacra, in beneficiul oricirui lucrator, dreptul la o perioada de
concediu anual platit, insd nu precizeaza durata exactd a acestei perioade (a se vedea in acest sens
Hotéirarea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth, C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871,
punctul 85, precum si Hotararea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punctul 74). In consecinti, astfel cum a aritat doamna
avocata generald la punctul 64 din concluzii, dreptul fundamental la concediu anual platit consacrat
de aceastd dispozitie din cartd impune, cel putin in ceea ce priveste durata acestui concediu, o
precizare normativa.

Potrivit explicatiilor aferente articolului 31 din cartd, care, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) al
treilea paragraf TUE si cu articolul 52 alineatul (7) din cartd, trebuie luate in considerare pentru
interpretarea acesteia din urma, articolul 31 alineatul (2) din carta se inspird din Directiva 93/104/CE
a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale organizérii timpului de lucru (JO
1993, L 307, p. 18), care a fost inlocuita si codificata prin Directiva 2003/88 (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 septembrie 2013, Reexaminare Comisia/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570,
punctele 27, 28 si 39, precum si Hotédrarea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punctele 52 si 53).

In aceste conditii, dreptul la concediu anual plitit ca principiu esential si imperativ al dreptului social
al Uniunii, consacrat la articolul 31 alineatul (2) din cartd, isi are de asemenea originea, potrivit
acelorasi explicatii, in diferite instrumente, fie elaborate de statele membre la nivelul Uniunii, precum
Carta comunitara a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor, fie la care statele membre
respective au cooperat sau au aderat, precum Carta sociald europeand, la care toate statele membre
sunt parti, aceste doua instrumente fiind mentionate la articolul 151 TFUE (a se vedea in acest sens
printre altele Hotararea din 19 septembrie 2013, Reexaminare Comisia/Strack, C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, punctele 26 si 27, precum si Hotdrarea din 6 noiembrie 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punctele 70-
73).

Mai precis, explicatiile aferente articolului 31 alineatul (2) din cartd amintesc cd aceasta dispozitie se
intemeiaza pe articolul 2 din Carta sociald europeana, precum si pe punctul 8 din Carta comunitara a
drepturilor sociale fundamentale ale lucritorilor, care afirma ambele dreptul oricdrui lucrator la
concediu anual platit, articolul 2 din Carta sociala europeand garantind acordarea unui astfel de
concediu pentru o duratd de minimum patru saptamani.

Astfel, din explicatiile aferente articolului 31 alineatul (2) din cartd rezulta cé referirea pe care acestea o
fac la Directiva 2003/88 nu face trimitere, dupd cum a apreciat in mod eronat Tribunalul la punctele
69-83 din hotararea atacata, la aceastd directiva in ansamblul sau, care are, in plus, un obiect mai larg
decat drepturile consacrate la articolul 31 alineatul (2) din carta, ci la dispozitiile acestei directive care
reflecta si precizeazd dreptul fundamental la o perioada anuald de concediu platit, consacrat de aceasta
dispozitie din carta. Potrivit jurisprudentei Curtii, aceasta este situatia articolului 7 alineatul (1) din
Directiva 2003/88, care prevede un drept la concediu anual platit de cel putin patru saptiamani (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 4 octombrie 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, punctele 24 si 25,
precum si Hotérarea din 13 decembrie 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, punctele 22 si 23).
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In aceastd privintd, astfel cum confirma articolul le alineatul (2) din statut si cum admit institutiile
Uniunii in prezentele recursuri, cerintele minime ale articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88,
in masura in care garanteaza oricdrui lucrator beneficiul unui concediu anual plitit de cel putin patru
saptamani, fac parte integrantd din statut si trebuie, sub rezerva dispozitiilor mai favorabile cuprinse in
acesta, sa fie aplicate functionarilor si agentilor institutiilor Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea
din 19 septembrie 2013, Reexaminare Comisia/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punctele 51
si 56).

O dispozitie precum articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, care precizeaza, in dreptul Uniunii,
durata minimi a perioadei anuale de concediu platit la care are dreptul orice lucrator, aliniindu-se in
acest scop la durata prevazuta la articolul 2 din Carta sociald europeana pe care se intemeiaza de
asemenea dreptul fundamental la concediu anual plétit, consacrat la articolul 31 alineatul (2) din
cartd, nu poate, prin insdsi natura sa, sa constituie o atingere adusa acestui drept fundamental. Astfel,
articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionatd se limiteaza la a concretiza acest drept fundamental.

In consecinti, nu se poate considera ci o dispozitie din dreptul Uniunii care, asemenea noului articol 6
din anexa X la statut, asigura lucratorilor un drept la concediu anual platit cu o duratd mai mare decét
cele patru saptamani minime previzute la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 constituie o
atingere adusa dreptului fundamental la concediu anual platit.

In aceasta privintd, trebuie subliniat ci, in temeiul noului articol 6 al doilea paragraf din anexa X la
statut, numdrul de zile de concediu anual platit alocat functionarilor si agentilor repartizati in téri
terte era de 36 pentru anul 2014, la care se raporteaza deciziile in litigiu, si de 30 pentru anul 2015. In
temeiul primului paragraf al acestui nou articol 6, acest numir a fost redus la 24 incepand cu
1 ianuarie 2016, precizandu-se totusi cd, astfel cum reiese din anexa la decizia Comisiei din
16 decembrie 2013 privind concediile, care a fost prezentatd de aceasta institutie in urma unei masuri
de organizare a procedurii adoptate de Tribunal, si contrar celor statuate de acesta la punctul 109 din
hotérarea atacata, functionarii si agentii respectivi beneficiazd de la aceastd data, asemenea celorlalti
functionari si agenti ai Uniunii, de aplicarea articolului 57 din statut, potrivit céruia functionarul are
dreptul la zile de concediu suplimentare fatd de dreptul sau de baza in functie de gradul si de varsta
sa, pentru fiecare an calendaristic, de pana la maximum 30 de zile lucratoare.

Imprejurarea ci, de la intrarea in vigoare a noului articol 6 din anexa X la statut, functionarii si agentii
in cauza au fost privati treptat de un anumit numar de zile de concediu anual platit nu modifica
nicidecum constatérile efectuate la punctele 118 si 119 din prezenta hotarare, din moment ce, sub
imperiul acestui nou articol 6, ei pastreaza beneficiul unei perioade de concediu anual plitit care o
depaseste, in orice ipotezd, pe cea care decurge din cerintele minime prevazute la articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88.

Trebuie addugat ca, prin stabilirea unei perioade de concediu anual platit superioare celor patru
saptamani minime impuse la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, o dispozitie precum noul
articol 6 din anexa X la statut este de natura si garanteze indeplinirea dublei finalitati a dreptului la
concediu anual, si anume, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, de a permite lucratorului si se
odihneascd in urma indeplinirii sarcinilor care ii revin si de a dispune de o perioada de destindere si
de recreere (a se vedea in special Hotararea din 19 septembrie 2013, Reexaminare Comisia/Strack,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punctul 35, si Hotardrea din 6 noiembrie 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punctul 32).

Stabilirea unei astfel de durate a concediului anual platit care depaseste cerintele minime de la
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 are, in plus, vocatia de a contribui la respectarea
obiectivului stabilit la articolul 2 din Carta sociald europeana, pe care Tribunalul a omis insd sa il ia in
considerare in motivarea hotararii atacate, in special la punctul 87 din aceasta.
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Astfel, din acest articol din Carta sociald europeana rezultd ca partile contractante la carta mentionata
au convenit cd o perioadd minimd de concediu anual platit de patru sdptaméni permite ,[sd se]
asigur[e] exercit[area] efectiv[a] a dreptului la conditii de munca echitabile”.

In sfarsit, contrar celor sustinute de Comisie, avand in vedere punctul 8 din Carta comunitard a
drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor, trebuie sa se admita ca, astfel cum a constatat
Tribunalul la punctul 88 din hotararea atacatd, dreptul la concediu anual prevazut la articolul 31
alineatul (2) din cartd urmareste, in principiu, si favorizeze imbunatitirea conditiilor de viatid si de
munca ale lucrétorilor.

Aceastd constatare nu poate insd nicidecum sa insemne, contrar aprecierilor ficute de Tribunal in
esentd la punctele 89 si 90 din hotérarea atacatd, cd o dispozitie care, desi conduce la o reducere a
numarului de zile de concediu anual plétit la care lucrétorii in cauza aveau dreptul sub imperiul unei
dispozitii anterioare, mentine aceastd duratd peste cerintele minime previazute la articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuie consideratd incompatibild cu un astfel de obiectiv si nici, de
altfel, ca este incompatibila cu obiectivul de a imbunatati protectia sanatatii si a securitatii lucratorilor,
la care aceste cerinte minime contribuie in mod direct (a se vedea in acest sens Hotirarea din
19 septembrie 2013, Reexaminare Comisia/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punctul 44).

In consecinti, contrar celor statuate de Tribunal, nu se poate considera ci o dispozitie de drept al
Uniunii precum noul articol 6 din anexa X la statut, al cérei obiect este de a preciza durata dreptului
la concediu anual de care trebuie sd beneficieze functionarii si agentii repartizati in tdrile terte,
asigurandu-le, in orice ipoteza, o duratd superioard cerintelor minime prevazute la articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88, incalcd natura si finalitatea dreptului fundamental la concediu
anual platit consacrat la articolul 31 alineatul (2) din carta.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca Tribunalul nu putea, fara ca aprecierea sa sa fie
afectatd de erori de drept, sa considere cd, prin adoptarea noului articol 6 din anexa X la statut,
legiuitorul Uniunii a adus atingere dreptului fundamental la concediu anual platit prevazut la
articolul 31 alineatul (2) din cartd, in conditiile in care durata, stabilita prin acest nou articol 6, a
concediului anual platit al functionarilor si al agentilor contractuali ai Uniunii repartizati in tarile terte
ramane, in orice ipotezd, superioara perioadei minime de patru siptdmani impuse la articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88.

In aceste conditii, al treilea aspect al primului motiv de recurs al Comisiei si al celui de doilea motiv al
recursurilor principal si incident ale Consiliului trebuie sa fie admis. Prin urmare, se impune anularea
hotararii atacate, fara a fi necesard examinarea celui de al patrulea aspect al acestor motive si nici a
celorlalte motive ale recursurilor principale ale Comisiei si ale Consiliului si ale recursului incident
formulat de acesta din urmd, care sunt legate de aprecierea Tribunalului referitoare la justificarea
atingerii aduse dreptului la concediu anual.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Potrivit articolului 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
aceasta poate, in cazul in care anuleazd hotararea Tribunalului, sa solutioneze ea insasi in mod definitiv
litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecata.

In spetd, avand in vedere in special imprejurarea ci actiunea in anulare formulati de Carreras Sequeros
si altii in cauza T-518/16 se intemeiaza pe motive care au ficut obiectul unei dezbateri in
contradictoriu in fata Tribunalului si a ciror examinare nu necesitd adoptarea niciunei masuri
suplimentare de organizare a procedurii sau de cercetare judecitoreasca in dosar, Curtea apreciaza ca
aceasta actiune este in stare de judecata si ca se impune sa fie solutionatd in mod definitiv.
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Aceasta actiune se intemeiazd pe patru motive, si anume incélcarea naturii si a finalitatii dreptului la
concediu anual, a principiului general al egalititii de tratament, a principiului protectiei increderii
legitime si, respectiv, a dreptului la respectarea vietii private si de familie.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea naturii specifice si a finalitatii dreptului la
concediu anual

Carreras Sequeros si altii sustin in esentd ca, prin adoptarea noului articol 6 din anexa X la statut,
legiuitorul Uniunii nu a respectat natura specifica si finalitatea dreptului la concediu anual.

In aceasti privint, este suficient si se constate insi ci, pentru motivele prezentate la punctele 110-127
din prezenta hotérare, acest motiv trebuie respins ca nefondat, intrucat durata concediului anual platit
stabilitd la noul articol 6 din anexa X la statut peste cerintele minime impuse de articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 2003/88 nu incalca astfel natura si finalitatea dreptului fundamental pe care il aveau
Carreras Sequeros si altii la o perioada anuala de concediu platit, consacrat la articolul 31 alineatul (2)
din carta.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului general al egalitdtii de
tratament

Carreras Sequeros si altii sustin, pe de o parte, cd o reducere a numarului zilelor lor de concediu anual
incalca principiul egalititii de tratament intrucat nu ia in considerare situatia speciald care distinge
functionarii si agentii repartizati intr-o tard terta de personalul repartizat in Uniune si care tine in
esentd de faptul ca in aceste tari sunt supusi unor conditii de viatd mai dificile, unei mobilitati
periodice mai frecvente si necesitatii de a trebui adesea si mentina doua resedinte, una de repartizare,
iar cealalta de familie.

Acestia sustin, pe de altd parte, cd, spre deosebire de functionarii si de agentii repartizati in Uniune,
legiuitorul acesteia nu a prevazut pentru functionarii si agentii repartizati in tarile terte posibilitatea de
a beneficia de zile de concediu anual suplimentare, in functie de varsta si de grad, in limita maxima de
30 de zile lucratoare prevéazuta la articolul 57 din statut.

Comisia, sustinutd de Consiliu si de Parlament, contestd temeinicia acestui motiv.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalititii de tratament, care este aplicabil dreptului
functiei publice a Uniunii (a se vedea in acest sens Hotaridrea din 22 decembrie 2008, Centeno
Mediavilla si altii/Comisia, C-443/07 P, EU:C:2008:767, punctul 76), impune ca situatii comparabile sa
nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite s nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 septembrie 2007, Lindorfer/Consiliul, C-227/04 P, EU:C:2007:490, punctul 63, si Hotéararea din
15 aprilie 2010, Gualtieri/Comisia, C-485/08 P, EU:C:2010:188, punctul 70).

In spetd, in ceea ce priveste argumentatia prezentati de Carreras Sequeros si altii mentionati la
punctul 134 din prezenta hotarére, trebuie aritat cd, independent de celelalte avantaje, evidentiate de
Comisie, de care beneficiaza, in temeiul articolelor 5, 10 si 24 din anexa X la statut, functionarii si
agentii repartizati intr-o tara tertd, in materie de locuintd, de indemnizatie speciald pentru conditii de
viata si, respectiv, de asigurare complementard de sanatate, la adoptarea reformei din 2014, legiuitorul
Uniunii a mentinut in favoarea acestor functionari si agenti posibilitatea ca, tindnd cont de situatia lor
speciald, sa solicite, in temeiul articolului 8 alineatul (1) si al articolului 9 alineatul (2) din anexa X la
statut, un concediu special de odihnéd de pana la 15 zile in functie de gradul de dificultate a conditiilor
de viatd care prevaleaza la locul de repartizare si care se adauga la dreptul la concediu anual platit
recunoscut de statut oricarui functionar sau agent al Uniunii.
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In ceea ce priveste argumentatia prezentati de Carreras Sequeros si altii reprodusi la punctul 135 din
prezenta hotarare, aceasta trebuie inlaturatd pentru motivele expuse la punctul 119 din aceasta
hotarare.

In consecinti, al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului protectiei increderii legitime

Carreras Sequeros si altii sustin cd numarul de zile de concediu anual de care beneficiau inainte de
1 ianuarie 2014 constituia o conditie esentiald si determinanti a conditiilor lor de munci. In plus,
perioada lungd in care institutiile Uniunii au estimat cd acest numar de zile de concediu era necesar
le-ar fi creat asteptari legitime in ceea ce priveste posibilitatea de a concilia, de-a lungul carierei, viata
profesionald si privatd, iar legiuitorul Uniunii ar fi inlaturat aceste asteptari.

Comisia si intervenientele resping aceastd argumentatie.

In aceasta privintd, trebuie amintit, pe de o parte, ci raportul juridic dintre functionari si administratie
este de naturd statutard, iar nu contractuald. Rezultd cd drepturile si obligatiile functionarilor pot fi
modificate in orice moment de catre legiuitor (Hotéararea din 22 decembrie 2008, Centeno Mediavilla si
altii/Comisia, C-443/07 P, EU:C:2008:767, punctul 60, precum si Hotararea din 4 martie 2010, Angé
Serrano si altii/Parlamentul, C-496/08 P, EU:C:2010:116, punctul 82).

Pe de alta parte, trebuie amintit cad dreptul de a se prevala de principiul protectiei increderii legitime
presupune ca autorititile competente ale Uniunii au furnizat persoanei interesate asigurdri precise,
neconditionate si concordante, emise de surse autorizate si de incredere (Hotararea din 14 iunie 2016,
Marchiani/Parlamentul, C-566/14 P, EU:C:2016:437, punctul 77 si jurisprudenta citatd).

Or, astfel cum au sustinut Comisia si intervenientele fara a fi contrazise cu privire la acest aspect de
Carreras Sequeros si altii, acestia nu au dovedit existenta vreunei asigurari care le-ar fi fost data de
autoritatile competente ale Uniunii cu privire la faptul ca articolul 6 din anexa X la statut nu ar fi
modificat niciodata.

In consecintd, al treilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la respectarea vietii private si
de familie

Carreras Sequeros si altii sustin ca noul articol 6 din anexa X la statut ii impiedica s isi menting, in
cursul concediului anual, activititile familiale si sociale astfel cum erau posibile anterior. In aceast
privintd, ei mentioneazd exemplul unuia dintre ei, care este repartizat in Pakistan, dar are resedinta la
Milano (Italia) si care nu ar dispune, in definitiv, decit de 16 zile pe an pentru a mentine o relatie cu
fiicele sale care traiesc in Atena (Grecia) cu mama lor.

Potrivit argumentatiei prezentate de Carreras Sequeros si altii, deteriorarea conditiilor lor de munca
care le afecteaza viata privatd si de familie ar fi disproportionata.

Comisia, la argumentele céreia se raliaza Consiliul si Parlamentul, respinge aceasta argumentatie
formulata de Carreras Sequeros si altii.
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In aceastd privintd, fard a fi necesard pronuntarea, in spet, cu privire la legitura pe care Carreras
Sequeros si altii pretind cd o stabilesc intre drepturile consacrate la articolul 7 si, respectiv, la
articolul 31 alineatul (2) din cartd, trebuie ardtat cd noul articol 6 din anexa X la statut, a carui
nelegalitate este invocata de Carreras Sequeros si altii, priveste exclusiv numarul de zile de concediu
anual recunoscut functionarilor si agentilor repartizati in tarile terte.

Astfel cum a aratat Comisia, sustinutd de Consiliu si de Parlament, acest nou articol 6 nu aduce
atingere dispozitiilor generale aplicabile functionarilor si agentilor carora li se aplica statutul, care iau
in considerare viata privatd si de familie a persoanei interesate, precum cele referitoare la calculul
cheltuielilor de caldtorie anuala si la concediul aferent duratei calatoriei.

De altfel, alte dispozitii din anexa X la statut tin seama de situatia familiald a functionarilor si a
agentilor repartizati in tarile terte. Astfel, articolele 18, 20-22, 24 si 25 din aceastd anexd, referitoare la
rambursarea cheltuielilor de cazare, la rambursarea cheltuielilor de calatorie, la suportarea cheltuielilor
de mutare si, respectiv, la indemnizatia provizorie pentru locuintd, precum si la prestatiile de asigurare
de sanatate complementara si de asigurare pentru accidente care pot surveni in afara Uniunii, se aplica
atat acestor functionari si agenti, cat si familiilor lor sau persoanelor aflate in intretinerea lor.

In sfarsit, in ceea ce priveste exemplul mentionat la punctul 147 din prezenta hotirare, invocat de
Carreras Sequeros si altii in sustinerea acestui motiv, trebuie amintit ca aprecierea legalitatii unui act
al Uniunii din perspectiva drepturilor fundamentale nu se poate intemeia, in orice caz, pe afirmatii
deduse din consecintele acestui act intr-un caz particular (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 octombrie 1999, Atlanta/Comunitatea Europeand, C-104/97 P, EU:C:1999:498, punctul 43).

In consecintd, al patrulea motiv trebuie de asemenea respins ca nefondat.

Intrucat niciunul dintre motivele actiunii nu a fost admis, aceasta trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cind recursul nu
este fondat sau atunci cand recursul este fondat, iar Curtea solutioneazi ea insasi in mod definitiv
litigiul, aceasta se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura mentionat, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spetd, intrucat Carreras Sequeros si altii au cizut in pretentii, iar Consiliul a solicitat obligarea lor la
plata cheltuielilor de judecata, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata efectuate
de Consiliu aferente prezentelor recursuri si procedurii in fata Tribunalului. Intrucat Comisia a
solicitat in fata Tribunalului, dar nu si in fata Curtii, obligarea reclamantilor in prima instanta
Carreras Sequeros si altii la plata cheltuielilor de judecata, se impune obligarea acestora la plata
cheltuielilor de judecatd efectuate de Comisie aferente procedurii in fata Tribunalului, in timp ce
Comisia trebuie sa suporte propriile cheltuieli de judecata aferente prezentelor recursuri.

Conform articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, statele membre si institutiile care au
intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd. Parlamentul, intervenient in cadrul actiunii
in fata Tribunalului si care a participat la procedura in fata Curtii, trebuie, asadar, s suporte propriile
cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéraste:

1)

2)

3)

Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2018, Carreras Sequeros
si altii/Comisia (T-518/16, EU:T:2018:873).

Respinge actiunea formulata de domnul Francisco Carreras Sequeros, de doamna Mariola de
las Heras Ojeda, precum si de domnii Olivier Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo Miserocchi si
Marc Thieme Groen in cauza T-518/16.

Domnul Francisco Carreras Sequeros, doamna Mariola de las Heras Ojeda, precum si domnii
Olivier Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo Miserocchi si Marc Thieme Groen suporti, pe
langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata efectuate de Consiliul Uniunii
Europene in cadrul prezentelor recursuri si al procedurii in fata Tribunalului Uniunii
Europene, precum si cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana in cadrul
acestei din urma proceduri.

4) Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata efectuate in cadrul prezentelor recursuri.

5) Parlamentul European suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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