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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

3 septembrie 2020*

»Recurs — Ajutoare de stat — Schema de ajutor privind achizitia subventionatd sau punerea la dispozitie
cu titlu gratuit a unor arii naturale — Procedurd preliminara de examinare — Decizie prin care ajutorul
este declarat compatibil cu piata internd — Actiune in anulare — Admisibilitate — Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 — Articolul 1 litera (h) — Notiunea de «persoane interesate» — Raport de concurenta —
Notiunea de «dificultati serioase» — Serviciu de interes economic general — Activitati secundare —
Conexitate”

In cauza C-817/18 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 21 decembrie 2018,

Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland, cu sediul in ’s-Graveland (Tdrile de

Jos),

Stichting Het Groninger Landschap, cu sediul in Haren (Tarile de Jos),
Vereniging It Fryske Gea, cu sediul in Opsterland (Tarile de Jos),

Stichting Het Drentse Landschap, cu sediul in Assen (Tarile de Jos),

Stichting Het Overijssels Landschap, cu sediul in Dalfsen (Térile de Jos),
Stichting Het Geldersch Landschap, cu sediul in Arnhem (Tarile de Jos),
Stichting Flevo-Landschap, cu sediul in Lelystad (Tarile de Jos),

Stichting Het Utrechts Landschap, cu sediul in De Bilt (Térile de Jos),
Stichting Landschap Noord-Holland, cu sediul in Heiloo (Térile de Jos),
Stichting Het Zuid-Hollands Landschap, cu sediul in Rotterdam (Tarile de Jos),
Stichting Het Zeeuwse Landschap, cu sediul in Heinkenszand (Tarile de Jos),
Stichting Het Noordbrabants Landschap, cu sediul in ’s-Hertogenbosch (Tarile de Jos),

Stichting Het Limburgs Landschap, cu sediul in Maastricht (Térile de Jos),

* Limba de procedura: neerlandeza.
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reprezentate de P. H. L. M. Kuypers si M. de Wit, advocaten,
recurente,

sustinute de:
Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. K. Bulterman si L. Noort, in calitate de agenti,

intervenient in recurs,
celelalte parti din procedura fiind:
Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters, cu sediul in Hoenderloo (Tarile de Jos),
Exploitatiemaatschappij De Berghaaf BV, cu sediul in Barneveld (Tarile de Jos),
Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe, cu sediul in Hoenderloo (Térile de Jos),
BV Landgoed Den Alerdinck II, cu sediul in Heino (Térile de Jos),
Landgoed Ampsen BV, cu sediul in Lochem (Térile de Jos),
Pallandt van Keppel Stichting, cu sediul in Laag-Keppel (Tarile de Jos),
Landgoed Kasteel Keppel BV, cu sediul in Laag-Keppel (Tarile de Jos),
Baron van Lynden, cu domiciliul in Zoutelande (Térile de Jos),
Stichting het Lijndensche Fonds voor Kerk en Zending, cu sediul in Hemmen (Térile de Jos),
Landgoed Welna BV, cu sediul in Epe (Tarile de Jos),
BV Landgoed ,,Huis te Maarn”, cu sediul in Maarn (Térile de Jos),

Vicariestichting De Vijf Capellarijen/Ambachtsheerlijkheid Kloetinge, cu sediul in Kloetinge
(Tarile de Jos),

Maatschappij tot Exploitatie van het Landgoed Tongeren onder Epe BV, cu sediul in Epe (Tarile de
Jos),

Landgoed Anderstein NV, cu sediul in Maarsbergen (Tarile de Jos),

Landgoed Bekspring BV, cu sediul in Oldenzaal (Tarile de Jos),

Landgoed Nijenhuis en Westerflier BV, cu sediul in Diepenheim (Térile de Jos),
Landgoed Caprera BV, cu sediul in Bloemendaal (Térile de Jos),

Landgoed Schapenduinen BV, cu sediul in Bloemendaal (Tarile de Jos),
Stichting Schapenduinen, cu sediul in Bloemendaal (Térile de Jos),

Landgoed de Noetselenberg BV, cu sediul in Rijssen (Tarile de Jos),
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reprezentate de D. Gillet, T. Ruys, P. Wytinck si A. A. Al Khatib, advocaten,

reclamante in prima instanta,
Comisia Europeana, reprezentata de S. Noé si P.-]. Loewenthal, in calitate de agenti,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a doua, si domnii P. G. Xuereb, T. von Danwitz si
A. Kumin, judecétori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 aprilie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, recurentele solicitd Curtii anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
15 octombrie 2018, Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters si altii/Comisia (T-79/16, denumita
in continuare ,hotdrarea atacatd”, nepublicata, EU:T:2018:680), prin care acesta a anulat Decizia
C(2015) 5929 final a Comisiei din 2 septembrie 2015 privind ajutorul de stat SA.27301 (2015/NN) —
Tarile de Jos privind achizitia subventionatd sau punerea la dispozitie gratuitd a unor arii naturale, al
cérei rezumat a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2016, C 9, p. 1, denumita in
continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 659/1999

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41), care era in vigoare la data
adoptarii deciziei in litigiu, definea la articolul 1 litera (h) notiunea de ,persoana interesata” dupa cum
urmeaza:

»[Olrice stat membru si orice persoand, intreprindere sau asociatie de intreprinderi ale cédror interese
pot fi afectate de acordarea unui ajutor, in special beneficiarul ajutorului, intreprinderile concurente si
asociatiile profesionale.”

Potrivit articolului 4 alineatele (1)-(4) din acest regulament:

»(1) Comisia [Europeand] examineaza notificarea imediat dupé primirea acesteia. Fard a aduce atingere
articolului 8, Comisia adopta o decizie in temeiul alineatului (2), (3) sau (4).
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(2) In cazul in care, dupa o examinare preliminard, Comisia constatd cd masura notificata nu constituie
un ajutor, ea consemneazd acest lucru printr-o decizie.

(3) In cazul in care, dupid o examinare preliminari, Comisia constati ci nu existi indoieli privind
compatibilitatea unei masuri notificate cu piata comung, in masura in care intrd in sfera de aplicare a
articolului [107 alineatul (1) TFUE], aceasta decide ca masura este compatibila cu piata comuna [...].
Decizia precizeaza exceptia aplicata in temeiul tratatului.

(4) In cazul in care, dupia o examinare preliminari, Comisia constati ci existd indoieli privind
compatibilitatea unei masuri notificate cu piata comund, aceasta decide si initieze procedura
prevazuti la articolul [108 alineatul (2) TFUE].”

Cadrul CSP

Punctul 3 din Comunicarea Comisiei intitulata ,Cadrul Uniunii Europene pentru ajutoarele de stat sub
forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public (2011)” (JO 2012, C 8, p. 15, denumita in
continuare ,cadrul CSP”) arata, printre altele, cd, ,in mdsura in care criteriile generale de aplicabilitate
a articolului 107 alineatul (1) [TFUE] sunt indeplinite, [compensatiile pentru obligatia de serviciu
public] constituie ajutor de stat si intra sub incidenta articolelor 106, 107 si 108 [TFUE].”

Punctul 11 din cadrul CSP prevede printre altele:

»[...] ajutoarele de stat [...] pot fi declarate compatibile cu articolul 106 alineatul (2) [TFUE] daca
acestea sunt necesare pentru prestarea serviciului de interes economic general in cauza si nu afecteaza
dezvoltarea schimburilor comerciale astfel incat si contravind intereselor Uniunii. Conditiile stabilite la
punctele 2.2-2.10 trebuie indeplinite pentru realizarea acestui echilibru.”

In sectiunea 2.2 din acest cadru, punctul 12 prevede ca ,[a]jutorul trebuie acordat pentru un serviciu
de interes economic general autentic si corect definit, astfel cum este prevazut la articolul 106
alineatul (2) [TFUE]".

Punctul 13 din cadrul mentionat, care figureaza in aceeasi sectiune, prevede, printre altele:

,[...] ,In special, statele membre nu pot si impuni obligatii specifice de serviciu public pentru serviciile
care sunt prestate deja sau care pot fi prestate satisfacator si in conditii, cum ar fi pretul, caracteristici
in materie de calitate obiective, continuitate si accesul la serviciul respectiv, coerente cu interesul
public, astfel cum este definit de stat, de catre intreprinderi care isi desfasoara activitatea in conditii
normale de piata. [...]”

Punctul 21 din cadrul CSP, care figureaza in sectiunea 2.8 din acesta, prevede:

»Valoarea compensatiei nu trebuie sa depdseasca ceea ce este necesar pentru a se acoperi costurile nete
[...] ale indeplinirii obligatiilor de serviciu public, inclusiv un profit rezonabil.”

In aceeasi sectiune, punctul 44 din acest cadru precizeaza:

,In cazul in care o intreprindere desfisoard activititi care se incadreaza atat in cadrul, cat si in afara
domeniului de aplicare al [serviciului de interes economic general (SIEG)], contabilitatea sa interna
trebuie sa prezinte separat costurile si veniturile asociate serviciilor SIEG si pe cele ale altor servicii
[...]. Atunci cdnd unei intreprinderi i se incredinteaza prestarea mai multor SIEG deoarece autoritatea
care incredinteaza SIEG sau natura SIEG este diferitd, contabilitatea interna a intreprinderii trebuie s
permita verificarea existentei vreunei supracompensatii la nivelul fiecarui SIEG.”
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Punctul 46 din cadrul mentionat, care figureaza de asemenea in sectiunea 2.8 din acesta, adauga:

»Statul membru poate decide cé profiturile provenite din alte activitati, care nu intra in domeniul SIEG,
in special acele activitati care se bazeaza pe infrastructura necesara pentru a presta SIEG, trebuie si fie
alocate integral sau partial finantarii SIEG.”

Punctul 47 din acelasi cadru, care figureaza in sectiunea 2.8 din acesta, prevede:

»Supracompensarea ar trebui inteleasa drept o compensatie pe care o primeste intreprinderea in plus
fata de valoarea ajutorului, conform definitiei de la punctul [21], pe intreaga durata a contractului.

[...]”
In sectiunea 2.8 mentionati, punctul 48 din cadrul CSP prevede:

,Intrucat supracompensarea nu este necesari pentru indeplinirea obligatiei de SIEG, aceasta constituie
ajutor de stat incompatibil.”

Istoricul litigiului

In cadrul credrii unei structuri ecologice principale si a unei retele Natura 2000 pe teritoriul siu,
Regatul Tarilor de Jos a instituit Regeling bijdragen particuliere terreinbeherende
natuurbeschermingsorganisaties (Schema de subventionare a organismelor private de protectie a
mediului gestionare ale terenurilor, denumita in continuare ,schema PNB”), permitind unui numar de
13 organisme de gestionare a terenurilor (denumite in continuare ,OGT”), care sunt recurentele din
prezentul recurs, sa achizitioneze arii naturale.

Costurile eligibile pentru subventiile din cadrul acestei scheme de ajutor erau pretul de cumpérare a
terenurilor, celelalte cheltuieli de achizitie si costurile de reziliere a contractelor de arendare care
grevau terenurile mentionate. Atunci cand incasdrile depdseau costurile de gestionare, acestea trebuiau
reinvestite in conservarea naturii sau varsate statului neerlandez. O astfel de obligatie, desi nu este
prevazutd in mod explicit de schema PNB, era dedusd in mod implicit din statutele OGT, care
trebuiau sd fie supuse aprobarii autorititilor neerlandeze pentru ca acestea sia obtind subventiile in
discutie. In plus, OGT nu erau autorizate si schimbe destinatia terenurilor achizitionate in cadrul
aceleiasi scheme sau sa le utilizeze intr-un mod contrar finalitatii de conservare a naturii fara acordul
expres al autoritatilor care acordau subventiile in discutie. Terenurile nu puteau fi nici inchiriate sau
revandute fara autorizatia expresd a autoritatilor neerlandeze.

La 23 decembrie 2008, Comisia a fost sesizatd cu o plangere din partea a doua fundatii private fara
scop lucrativ de drept neerlandez, si anume Stichting het Nationale Park De Hoge Veluwe (denumiti
in continuare ,NPDHV”) si Stichting Linschoten, care administreaza terenuri si desfasoara activitati de
conservare a naturii si de gestionare a patrimoniului cultural, precum si activititi economice, precum
leasingul terenurilor, agricultura, silvicultura si turismul. In anul 2009, autoarele plangerii au fost
inlocuite in cadrul procedurii administrative in cauza de Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters
(Asociatia pentru egalitatea in drepturi a proprietarilor funciari privati, Tarile de Jos) (denumitd in
continuare ,VGG”), care are ca obiect de activitate, printre altele, asigurarea egalititii in drepturi a
tuturor proprietarilor funciari privati in cadrul subventiondrii achizitionarii de terenuri.

Schema in vigoare initial din anul 1993 péana in anul 2012 a fost inlocuita de o noua schema de ajutor,
pe care Comisia a aprobat-o prin decizia din 13 iulie 2011. Ulterior, prin comunicérile din 26 august,
14 septembrie si 28 septembrie 2011, VGG a cerut Comisiei sé ia pozitie cu privire la plangerea sa si
sa solicite recuperarea ajutorului ilegal.
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Prin decizia in litigiu, Comisia a declarat regimul de achizitionare a ariilor naturale compatibil cu piata
internd, in temeiul articolului 106 alineatul (2) TFUE.

Mai intdi, Comisia a apreciat cd schema de subventionare constituia un ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE. Decizia in litigiu subliniazd ca sarcina principala a OGT, ca
organizatii de protectie si de conservare a naturii, nu are caracter economic. In aceste conditii,
organismele respective desfisoara in paralel anumite activititi secundare, precum vanzarea de lemn si
de stuf, inchirierea de drepturi de vanitoare si de pescuit si activitati turistice de natura economici. In
ceea ce priveste aceste activitati, Comisia a considerat ca organismele mentionate trebuiau calificate
drept ,intreprinderi” in sensul normelor de concurenti. In aceasti privinti, ea s-a intemeiat pe
Hotirarea din 12 septembrie 2013, Germania/Comisia (T-347/09, nepublicata, EU:T:2013:418), in care
Tribunalul a considerat c&, desi bunurile si serviciile oferite de organizatii de protectie a mediului care
beneficiau de o schema de ajutor similara schemei PNB in cadrul activitatilor lor secundare rezultau
din activitatea lor principala de protectie a mediului, acestea nu erau impuse de activitatea lor
principala intrucét astfel de activitati secundare constituiau activititi de natura economica.

In special, Comisia a considerat ci cesiunea cu titlu gratuit a terenurilor si subventiile la achizitionarea
si pentru gestionarea acestora din urma ar conferi OGT un prim avantaj economic. In plus, aceasta a
observat cd nu putea fi exclus ca OGT sa primeascd un al doilea avantaj, intemeiat pe castigurile de
capital care rezultau eventual din revinzarea terenurilor achizitionate. Or, schema PNB nu indeplinea,
potrivit Comisiei, conditiile identificate de Curte pentru SIEG in Hotéararea din 24 iulie 2003, Altmark
Trans si Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), din moment ce compensarea
beneficiarilor schemei PNB nu fusese stabilita potrivit unei proceduri adecvate.

Intrucat organizatiile de protectie a naturii au fost investite, in temeiul masurii de ajutor, cu o obligatie
de serviciu public de protectie a naturii, Comisia a examinat in continuare aspectul daca schema de
subventionare indeplinea conditiile cadrului CSP. Intrucat, potrivit institutiei mentionate, acestea erau
indeplinite, Comisia a declarat schema PNB compatibild cu piata interna.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 19 februarie 2016, VGG si celelalte reclamante
in prima instanta (denumite in continuare ,VGG si altii’) au formulat o actiune avand ca obiect
anularea deciziei in litigiu.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 17 mai 2016, OGT au formulat o cerere de interventie in
sustinerea concluziilor Comisiei. Prin Ordonanta din 6 aprilie 2017, presedintele Camerei a doua a
Tribunalului a admis aceasta cerere.

In sustinerea actiunii formulate, VGG si altii au invocat patru motive, intemeiate, primul, pe incilcarea
drepturilor lor procedurale prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE, al doilea, pe incéilcarea
principiilor neretroactivitatii si securitatii juridice, al treilea, cu titlu subsidiar, pe o eroare de drept si
pe un viciu de motivare in aplicarea cadrului CSP, iar al patrulea, pe incélcarea articolului 106
alineatul (2) TFUE.

Comisia si intervenientele in actiunea in anulare au contestat calitatea de ,persoane interesate” a VGG
si altii, precum si admisibilitatea celui de al doilea si a celui de al patrulea motiv ale acestei actiuni.

Prin hotérarea atacatd, Tribunalul a declarat actiunea mentionata admisibild, a admis primul motiv al
actiunii si, in consecintd, a anulat decizia in litigiu fard a examina celelalte motive ale aceleiasi actiuni.
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Concluziile partilor in fata Curtii

OGT solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate si

— cu titlu principal, obligarea reclamantelor in prima instanta la plata cheltuielilor de judecata sau

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si solutionarea odata cu fondul a
cererii privind cheltuielile de judecata.

Comisia solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii atacate si
— respingerea actiunii.

VGG si altii solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea OGT la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, OGT invoca doud motive, intemeiate, primul, pe o eroare de drept in
analiza admisibilitatii actiunii in prima instantd si, al doilea, pe o eroare de drept, in masura in care
hotararea atacata admite existenta unor dificultati serioase.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, OGT sustin ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a
considerat in hotédrarea atacatd ca VGG si altii erau ,persoane interesate” in sensul articolului 108
alineatul (2) TFUE. Acest motiv se imparte in doua aspecte, invocate, primul, cu titlu principal, iar al
doilea, cu titlu subsidiar.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, OGT sustin ca nu existd niciun raport de concurenta
intre ele si membrii VGG, din moment ce activitatea principalda a OGT ar fi de naturd neeconomica si,
in masura in care activitatile lor secundare ar fi calificate drept ,economice”, ele nu ar activa pe aceeasi
piatd ca membrii VGG. In acest sens, descrierea activitatilor respective ale OGT si ale membrilor VGG,
astfel cum aceasta rezultd din cuprinsul punctului 63 din hotérarea atacatd, ar ardta ca aceste activitati
sunt diferite si ca se desfasoara pe piete distincte.

In special, utilizarea termenului generic de ,turism”, la punctul 66 din hotirarea atacati, pentru a
descrie una dintre activitatile NPDHV nu ar fi suficientd pentru a demonstra raportul de concurenta
dintre activitdtile membrilor VGG si cele ale OGT. Pe de o parte, aceasta trimitere prea generald ar
ascunde diferentele efective care ar exista intre activititile turistice ale OGT, care sunt oferite cu titlu
gratuit, si cele ale membrilor VGG, al caror obiectiv este lucrativ. Pe de alta parte, o astfel de trimitere
nu ar tine seama de legitura directd dintre misiunea esentiald a OGT de protectie si de conservare a
naturii si activitatile turistice ale acestora.

ECLIL:EU:C:2020:637 7
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In sfarsit, pe de o parte, din hotirarea atacatd nu ar reiesi ci piata vanzirii de lemn a fost luati in
considerare de Tribunal pentru a stabili un raport de concurentd intre activitatile OGT si cele ale
membrilor VGG. Pe de alta parte, elementele care figureaza in hotararea atacatd nu ar fi suficiente, in
orice caz, pentru stabilirea unui raport de concurentd cu membrii VGG pe o astfel de piata.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, OGT sustin cd ajutorul in discutie nu a
avut niciun efect concret asupra pozitiei concurentiale a membrilor VGG si, in orice caz, nu a
denaturat raportul de concurenta al acestora.

Mai intai, Tribunalul ar fi utilizat, la punctul 68 din hotérarea atacata, un criteriu eronat, si anume pe
cel al afectérii schimburilor comerciale dintre statele membre in locul celui al efectului concret asupra
raporturilor de concurentd cu membrii VGG. In continuare, in lipsa oricirui element concret,
Tribunalul ar fi constatat riscul unui efect concret al ajutorului asupra pozitiei concurentiale a
membrilor VGG. In sfarsit, afirmatia potrivit cireia membrii VGG ar fi fost impiedicati in mod
sistematic sa achizitioneze terenuri, expansiunea lor fiind astfel incetinita, nu ar fi pertinentd, din
moment ce nu ar exista o piatd a gestiondrii spatiilor naturale.

Guvernul neerlandez sustine argumentatia OGT.

La randul sau, Comisia sustine, mai intai, ca rationamentul care figureazd la punctele 63 si 64 din
hotararea atacata este de neinteles, din moment ce din decizia in litigiu ar reiesi cd activitatile
economice ale OGT nu corespund activititilor membrilor VGG, singura suprapunere a acestor
activitati privind sectorul turistic. In acest sector, activitatea OGT s-ar limita totusi la a permite
accesul gratuit la ariile naturale pe care acestea le gestioneazd, astfel incit nu ar fi vorba despre o
ofertd de servicii pe o piata.

In continuare, Tribunalul ar fi procedat la o denaturare a faptelor prin faptul ci a dedus din cuprinsul
punctului 27 din decizia in litigiu o descriere a activititilor membrilor VGG, desi acest punct nu ar
descrie decat activitatea NPDHV.

In sfarsit, Comisia sustine argumentatia OGT potrivit careia Tribunalul ar fi confundat criteriul de
afectare a schimburilor comerciale cu cel al unui efect concret asupra pozitiei concurentiale a
membrilor VGG si ar fi omis sa verifice acest al doilea criteriu. Astfel, la punctul 71 din hotérarea
atacatd, Tribunalul s-ar fi multumit sa prezume ca era indeplinit criteriul efectului concret asupra
pozitiei concurentiale a VGG. Or, potrivit jurisprudentei, ar fi revenit VGG obligatia sa faca dovada
efectului concret al ajutorului acordat OGT asupra pozitiei concurentiale a membrilor séi.

VGG si altii raspund, cu titlu principal, cd argumentatia OGT, prin care se urmareste sa se obtina o
noud apreciere a faptelor, este inadmisibila. Cu titlu subsidiar, VGG si altii contestd argumentatia
OGT pe fond.

Aprecierea Curtii

Trebuie arétat de la bun inceput ca Tribunalul a considerat, la punctul 76 din hotararea atacata, ca cel
putin unu dintre membrii VGG, si anume NPDHYV, trebuie sa fie calificat drept ,persoand interesata”
in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE si al articolului 1 litera (h) din Regulamentul nr. 659/1999.

In sustinerea acestei concluzii, Tribunalul a aritat, la punctul 53 din hotirarea amintiti, ci un
concurent indirect al beneficiarului unui ajutor poate sa fie calificat drept ,persoana interesatd” in
masura in care face dovada ca interesele sale ar putea fi afectate prin acordarea ajutorului si in masura
in care demonstreazi corespunzator cerintelor legale ci ajutorul ar putea si aibd un efect concret
asupra situatiei sale. La punctul 54 din hotdrdrea mentionata, Tribunalul a precizat cd, in ceea ce
priveste intreprinderile concurente, reclamantul trebuie, pentru a putea fi calificat drept ,persoana
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interesatd”, pe de o parte, sa demonstreze cid se afla intr-un raport de concurentd cu beneficiarii
ajutorului si, pe de alta parte, sd dovedeasca faptul cd ajutorul poate sa aiba un efect concret asupra
situatiei sale, denaturand raportul de concurenta in discutie.

In raport cu aceste criterii, Tribunalul a constatat, la punctele 61-67 din hotirarea atacati, existenta
unui raport de concurenta intre membrii VGG, in special NPDHYV, si OGT si a examinat, la punctele
68-75 din hotdrarea mentionatd, daca a fost demonstrat un efect concret al acordarii ajutorului
contestat asupra situatiei membrilor VGG, care sa denatureze raportul de concurentd dintre acestia
din urma si beneficiarii masurii de ajutor in discutie.

In primul rand, trebuie aritat ci OGT contesti raportul de concurentid constatat de Tribunal,
sustinand in esentd cd trimiterea la termenul generic de ,turism”, la punctul 66 din hotéararea atacata,
ar fi prea generald, cd piata vanzarii de lemn nu ar fi fost luatd in considerare si ca elementele retinute
nu ar fi in general suficiente pentru a stabili un raport de concurenta intre OGT si membrii VGG.

In aceastd privintd este suficient si se constate ci, printr-o astfel de argumentatie, OGT contests, in
esentd si fara sd sustind o denaturare a elementelor de probd, aprecierea suverana a faptelor efectuata
de Tribunal la punctele 63-67 din hotéararea atacata.

Or, conform unei jurisprudente constante a Curtii, aprecierea faptelor de citre Tribunal nu constituie,
sub rezerva unei denaturari a elementelor de probd care i-au fost prezentate, o chestiune de drept
supusd ca atare controlului Curtii (Hotérdrea din 30 septembrie 2003, Freistaat Sachsen si
altii/Comisia, C-57/00 P si C-61/00 P, EU:C:2003:510, punctul 102, precum si Hotararea din 26 martie
2020, Larko/Comisia, C-244/18 P, EU:C:2020:238, punctul 25).

In ceea ce priveste argumentul prezentat de Comisie, in memoriul in rispuns, in sustinerea primului
aspect al primului motiv, intemeiat pe o denaturare a faptelor pretins sivarsita de Tribunal, trebuie
amintit ca, potrivit articolului 174 din Regulamentul de procedura al Curtii, prin memoriul in raspuns
se poate cere admiterea sau respingerea, in tot sau in parte, a recursului. Pe de alta parte, conform
articolelor 172 si 176 din acest regulament, partile autorizate sa depunda memoriu in raspuns pot
depune, prin inscris separat, distinct de memoriul in raspuns, un recurs incident, prin care, potrivit
articolului 178 alineatul (1) si alineatul (3) a doua teza din regulamentul mentionat, se poate cere
anularea, in tot sau in parte, a deciziei Tribunalului in temeiul unor motive si argumente de drept
diferite de cele invocate in memoriul in raspuns.

Reiese din aceste dispozitii, interpretate coroborat, cd memoriul in rdspuns nu poate avea ca obiect
anularea deciziei Tribunalului pentru motive distincte si autonome de cele invocate in recurs,
asemenea motive neputdnd fi invocate decdt in cadrul unui recurs incident (Hotérarea din
10 noiembrie 2016, DTS Distribuidora de Television Digital/Comisia, C-449/14 P, EU:C:2016:848,
punctele 99-101, Hotararea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
punctul 20, precum si Hotérarea din 28 februarie 2019, Consiliul/Growth Energy si Renewable Fuels
Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, punctul 57).

Prin urmare, dat fiind ca OGT nu au invocat niciun motiv intemeiat pe o denaturare a faptelor de
catre Tribunal in ceea ce priveste aprecierea acestuia privind existenta unui raport de concurenta intre
membrii VGG si OGT, un asemenea argument invocat de Comisie in cadrul memoriului siau in
raspuns nu poate fi admisibil.

In al doilea rand, astfel cum a amintit domnul avocat general la punctul 38 din concluzii, Curtea a
statuat deja cd, in raport cu definitia de la articolul 1 litera (h) din Regulamentul nr. 659/1999, o
intreprindere concurentd a beneficiarului unei mdasuri de ajutor este incontestabil una dintre
spersoanele interesate” in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE (Hotararea din 18 noiembrie 2010,
NDSHT/Comisia, C-322/09 P, EU:C:2010:701, punctul 59).
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Rezultd ca, intrucat Tribunalul a constatat existenta unui raport de concurentd intre cel putin unu
dintre membrii VGG si OGT, acesta nu a sdvarsit o eroare de drept prin faptul cd a considerat ca
VGG figura printre ,persoanele interesate” in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE.

In al treilea rand, rezultd din ceea ce precedd ci argumentele prezentate de OGT, precum si de
Comisie in cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, prin care se urmaireste sa se conteste
existenta unui efect concret al schemei PNB asupra situatiei membrilor VGG, sunt inoperante,
intrucat calificarea drept persoane interesate a membrilor VGG rezultd direct din calitatea lor de
concurente ale OGT.

Avand in vedere consideratiile care precedd, primul motiv trebuie sa fie respins.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, OGT sustin ca Tribunalul a considerat in mod eronat ca
Comisia a intampinat ,dificultati serioase” la adoptarea deciziei in litigiu. Acest motiv cuprinde trei
aspecte, referitoare, primul, la calificarea drept SIEG ,global” sau ,atipic” utilizatd de Comisie in
decizia in litigiu pentru a defini activitatile OGT, al doilea, la indiciul lipsei unei contabilitati separate
si, al treilea, la indiciul lipsei unui mecanism care sa evite supracompensarea.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, in primul riand, OGT sustin ca Tribunalul a
identificat, la punctul 117 din hotararea atacata, un pretins argument al VGG si altii, intemeiat pe o
contradictie in calificarea masurii de ajutor in discutie drept SIEG ,global” sau ,atipic”, care totusi nu
ar fi fost invocat de acestea din urma.

In al doilea rand, nu ar exista nicio contradictie in decizia in litigiu, intrucat punctul 50 din aceasta
priveste calificarea beneficiarilor masurilor de ajutor drept intreprinderi in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, in timp ce punctul 93 din aceasta ar viza misura in care activititile secundare ale
OGT faceau parte integranta din SIEG care le fusese incredintat.

In al treilea rand, contrar celor retinute de Tribunal la punctul 128 din hotirarea atacati, ar rezulta
atat din decizia in litigiu, cat si din raspunsurile date de Comisie la intrebarile adresate de Tribunal ca
aceasta institutie ar fi dispus de suficiente elemente pentru a constata cé activitatile secundare ale OGT
faceau parte in intregime din SIEG care le fusese incredintat.

In al patrulea rand, Tribunalul nu ar fi tinut seama de faptul ci punctul 41 din Hotirarea Tribunalului
din 12 septembrie 2013, Germania/Comisia (T-347/09, nepublicatd, EU:T:2013:418), nu este pertinent
pentru aprecierea aspectului dacd activitatile secundare ale OGT ficeau sau nu parte integranta din
SIEG care le fusese incredintat.

In al cincilea rand, OGT sustin ci, la punctul 128 din hotirarea atacatd, Tribunalul a interpretat in
mod eronat punctul 11 din cadrul CSP, potrivit cdruia ajutorul de stat acordat ar trebui si fie necesar
pentru prestarea SIEG. In schimb, Tribunalul ar fi examinat aspectul daci Comisia dispunea de
elemente care sa ii permita sa examineze daca activitatile secundare erau necesare pentru prestarea
SIEG.

In sfarsit, in memoriul lor in replica, OGT contesta faptul ca durata procedurii preliminare de
examinare ar constitui in spetd un indiciu al existentei unor dificultati serioase.
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Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, OGT sustin cd Tribunalul a dedus
in mod eronat din lipsa unei contabilitati separate pentru activitétile lor secundare un indiciu privind
existenta unor dificultati serioase, intrucat un astfel de criteriu nu este pertinent decat in cazul in care
aceste activitati nu intra ele insele in domeniul de aplicare al SIEG, ipotezd pe care Comisia ar fi
inlaturat-o totusi in decizia in litigiu in ceea ce priveste activitétile secundare ale OGT.

In acelasi sens, nimic nu s-ar putea deduce din asteptarea de citre Comisie a pronuntirii Hotararii din
12 septembrie 2013, Germania/Comisia (T-347/09, nepublicatd, EU:T:2013:418), intrucat aceasta
hotarare privea aspectul daca exista un ajutor de stat, iar nu problema compatibilitatii unui ajutor cu
piata internd. Astfel, Comisia nu s-ar fi bazat pe hotirirea respectivd pentru examinarea schemei PNB
si nu ar fi ficut trimitere la aceasta decat pentru a confirma ca veniturile activititilor mentionate ar
putea servi drept compensatie pentru SIEG incredintat.

In orice caz, faptul ca in cauza care s-a pronuntat aceasti hotirare organismele germane in discutie au
tinut o contabilitate separatd pentru activititile lor economice secundare nu ar fi de natura sa
impiedice Comisia sa constate in prezenta cauza ca o asemenea contabilitate nu era necesara intrucét
activitatile secundare ale OGT ar face parte integranta din SIEG.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, OGT sustin ca aprecierea
Tribunalului potrivit careia lipsa unui mecanism prestabilit pentru evitarea unei supracompensari
constituia de asemenea un indiciu al existentei unor dificultati serioase provine dintr-o denaturare a
elementelor de fapt care contine o inlocuire a motivelor deciziei in litigiu. Astfel, ar reiesi in mod clar
din cuprinsul punctelor 94, 95 si 97 din decizia in litigiu cé era prevazut un mecanism prestabilit care
sa prevind supracompensarea. Intr-adevir, in temeiul schemei PNB, subventiile pentru investitii si
subventiile pentru gestionare nu ar putea fi cumulate pentru a acoperi costuri similare, veniturile din
terenuri ar trebui si fie intotdeauna deduse din calculul subventiilor pentru gestionare, terenurile nu
ar putea fi vindute fara autorizarea oficiala a autorititilor care acorda subventiile, iar OGT ar fi
obligate sa ramburseze orice avantaj nejustificat obtinut la vinzarea unui teren.

Guvernul neerlandez sustine argumentatia OGT.

La randul sau, Comisia sustine, cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, in primul rand,
cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat cd durata procedurii preliminare
de examinare indica existenta unor dificultéti serioase. Desi aceasta procedura a fost efectiv anormal de
lunga, durata sa s-ar explica prin faptul ca ea a asteptat atat rezultatul negocierilor dintre parti, cét si
pronuntarea Hotérarii din 12 septembrie 2013, Germania/Comisia (T-347/09, nepublicatd,
EU:T:2013:418), inainte de a adopta decizia in litigiu.

In al doilea rand, aceasta institutie sustine ci rationamentul care figureazi la punctele 126-129 din
hotararea atacatad este de neinteles, intrucéat provine dintr-o confuzie intre problema naturii economice
a activitdtilor secundare ale OGT si cea a apartenentei acestor activititi la SIEG incredintat
organismelor respective.

In al treilea rand, acest rationament s-ar baza pe o denaturare a faptelor, intrucat s-ar fi prezumat ca
Comisia concluzionase cd aceste activitati secundare erau necesare pentru prestarea SIEG, desi, pentru
aceastd institutie, aceste activitati ar face parte integranta din SIEG incredintat OGT. Astfel, ar reiesi in
mod clar din decizia in litigiu ca SIEG incredintat OGT priveste in acelasi timp protectia naturii si
activitatile secundare.

In al patrulea rand, la punctul 128 din hotirarea atacati, Tribunalul ar fi stabilit, prin urmare, un

criteriu vadit eronat atunci cand a considerat ca, pentru Comisie, activititile secundare cu caracter
economic erau necesare pentru prestarea SIEG, in sensul punctului 11 din cadrul CSP.
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In al cincilea rand, Comisia sustine, cu titlu suplimentar, ci VGG si altii nu au ridicat problema
exactitatii definirii SIEG de cétre Regatul Tarilor de Jos, ci s-au limitat si sustina ca existenta unor
dificultati serioase ar fi determinata de caracterul atipic al SIEG in sine.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Comisia sustine de asemenea c4, intrucat
activitatile secundare ale OGT fac parte integrantd din SIEG care le-a fost incredintat, lipsa unei
contabilitati separate nu este pertinenta in scopul stabilirii prezentei unor dificultéti serioase.

In ceea ce priveste al treilea aspect al celui de al doilea motiv, Comisia considers, pentru motivele
invocate de OGT, ca Tribunalul a denaturat faptele si adaugd ci activitatea de gestionare a naturii este
o activitate care genereaza pierderi, astfel incat ar fi imposibil ca veniturile din activitétile secundare s&
depiseascd costurile de gestionare a naturii. In plus, Tribunalul ar fi examinat lipsa unei analize a
existentei unui mecanism de prevenire a supracompensdrii fard sd ia in considerare faptul ca
activititile secundare ale OGT fac parte integrantd din SIEG care le este incredintat, astfel incat nu
putea decat sa siavarseasca o eroare de drept atunci cand a concluzionat in aceasta privintd ca Comisia
nu dispunea de informatii suficiente pentru a adopta decizia in litigiu.

VGG si altii invocd de la bun inceput si cu titlu principal caracterul inoperant al celui de al doilea
motiv de recurs, din moment ce OGT nu ar contesta aprecierile Tribunalului potrivit carora durata
excesiv de lunga a procedurii preliminare de examinare, asteptarea de catre Comisie a pronuntarii
Hotararii Tribunalului din 12 septembrie 2013, Germania/Comisia (T-347/09, nepublicata,
EU:T:2013:418), si calificarea fara precedent a SIEG incredintat OGT drept ,global” sau ,atipic” ar
confirma existenta unor dificultati serioase. Or, aceste indicii ar fi suficiente, in sine, s& demonstreze
astfel de dificultati.

Cu titlu subsidiar, VGG si altii contestd de asemenea argumentatia OGT invocata la fiecare din cele
trei aspecte ale celui de al doilea motiv, subliniind totodatd ca, presupunand chiar ca Curtea ar admite
unul dintre aceste aspecte, acest lucru nu ar fi suficient, avind in vedere seria de indicii constatate de
Tribunal, pentru a justifica anularea hotérarii atacate.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, procedura prevazutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE este
indispensabila atunci cand Comisia intampina dificultiti serioase in a aprecia daca un ajutor este
compatibil cu piata interna. Comisia nu se poate limita, asadar, la faza preliminara de examinare
prevazutd la articolul 108 alineatul (3) TFUE pentru a lua o decizie de a nu formula obiectii in
privinta unui ajutor decat daca la finalul unei prime examinari poate dobandi convingerea ca ajutorul
respectiv este compatibil cu piata internd (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 ianuarie 2013,
3F/Comisia, C-646/11 P, nepublicata, EU:C:2013:36, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In schimb, daca aceastid primi examinare a condus Comisia la o convingere contrari sau chiar nu a
permis inlaturarea tuturor dificultétilor ridicate de aprecierea compatibilititii acestui ajutor cu piata
interna, Comisia are obligatia de a obtine toate avizele necesare si de a initia in acest scop procedura
prevazutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie
2016, Club Hotel Loutraki si altii/Comisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punctul 30, precum si
jurisprudenta citata).

Astfel, rezultd dintr-o jurisprudentd constantd ca, atunci cand procedura prevazutd la articolul 108
alineatul (3) TFUE nu i-a permis sd inlature toate dificultatile ridicate de aprecierea compatibilitatii
masurii respective, aceasta institutie are obligatia de a initia procedura prevazutd la articolul 108
alineatul (2) TFUE, fara a dispune in aceastd privinta de o marja de apreciere (a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
punctul 113 si jurisprudenta citata).
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Astfel, in conformitate cu finalitatea articolului 108 alineatul (3) TFUE si cu obligatia de buna
administrare care ii revine, Comisia trebuie si ia masurile si sa efectueze verificérile necesare in vederea
depasirii, in cursul examindrii preliminare, a dificultatilor eventual intdmpinate, astfel incat si se
risipeascd toate indoielile existente cu privire la compatibilitatea masurii avute in vedere cu piata
internd (a se vedea in acest sens Hotirarea din 21 decembrie 2016, Club Hotel Loutraki si
altii/Comisia, C 131/15 P, EU:C:2016:989, punctele 34 si 35, precum si jurisprudenta citata).

Intrucat criteriul dificultatilor serioase are un caracter obiectiv, existenta unor asemenea dificultiti
trebuie cdutatd nu doar in imprejurarile in care a fost adoptatd decizia Comisiei luata in urma
examindrii preliminare, ci si in aprecierile pe care s-a intemeiat Comisia (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 decembrie 2016, Club Hotel Loutraki si altii/Comisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989,
punctul 31, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta ca legalitatea unei decizii de a nu ridica obiectii, intemeiatd pe articolul 4 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 659/1999, depinde de aspectul daca aprecierea informatiilor si a elementelor de care
dispunea Comisia in cadrul fazei preliminare de examinare a masurii notificate ar fi trebuit in mod
obiectiv sa dea nastere unor indoieli privind compatibilitatea acestei masuri cu piata internda, avand in
vedere ca astfel de indoieli trebuie sa determine deschiderea unei proceduri oficiale de investigare, la
care pot participa persoanele interesate previzute la articolul 1 litera (h) din regulamentul mentionat
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 decembrie 2016, Club Hotel Loutraki si altii/Comisia,
C-131/15 P, EU:C:2016:989, punctul 32, precum si jurisprudenta citata).

In cazul in care un reclamant solicitd anularea unei decizii de a nu ridica obiectii, el pune in discutie in
esenta faptul ca decizia luatd de Comisie cu privire la ajutorul in cauzi a fost adoptata fira ca aceastd
institutie sa initieze procedura oficiald de investigare, incalcind astfel drepturile sale procedurale.
Pentru ca cererea sa de anulare sa fie admisa, reclamantul poate invoca orice motiv de natura sa
demonstreze ca aprecierea informatiilor si a elementelor de care dispune Comisia in cadrul fazei
preliminare de examinare a mdsurii notificate ar fi trebuit si dea nastere unor indoieli privind
compatibilitatea acestei mésuri cu piata internd. Utilizarea unor astfel de argumente nu poate avea
insa drept consecinta transformarea obiectului actiunii si nici modificarea conditiilor de admisibilitate a
acesteia. Dimpotrivd, existenta unor indoieli cu privire la aceastd compatibilitate este tocmai proba care
trebuie adusd pentru a demonstra obligatia pe care o avea Comisia de a deschide procedura oficiald de
investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 mai
2011, Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 59, precum si Hotararea din
21 decembrie 2016, Club Hotel Loutraki si altii/Comisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punctul 45, si
jurisprudenta citatd).

Dovada existentei indoielilor cu privire la compatibilitatea cu piata internd a ajutorului in discutie, care
trebuie cautatd atat in imprejuririle adoptarii deciziei de a nu ridica obiectii, cat si in continutul
acesteia, trebuie adusa de solicitantul anulérii acestei decizii, pe baza unei serii de indicii concordante
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 24 ianuarie 2013, 3F/Comisia, C-646/11 P, nepublicats,
EU:C:2013:36, punctele 30 si 31, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, pentru a stabili daci existau sau nu dificultiti serioase care si justifice deschiderea unei
proceduri oficiale de investigare, Tribunalul a verificat seria de indicii invocate de VGG si altii, pe care
a prezentat-o la punctele 107, 130, 132 si 137 din hotararea atacata.

In special, la punctele 115 si 116 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a aritat ci, pentru solutionarea
motivului, invocat de VGG si altii, referitor la existenta unor dificultiti serioase pe care le-ar fi
intampinat Comisia la examinarea preliminard a schemei de ajutor in discutie ca urmare a calificérii
acesteia drept SIEG ,global” sau ,atipic”, ii revenea sarcina de a analiza gradul de conexitate dintre
activitdtile economice secundare ale OGT si activitatea lor principala.
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In aceasti privinti, mai intai, Tribunalul a subliniat, la punctul 126 din aceasti hotirare ci, la
punctul 50 din decizia in litigiu, Comisia a admis c4, desi bunurile si serviciile oferite de organizatii de
protectie a mediului in cadrul activitatilor lor secundare rezultau din activitatea lor principald de
protectie a mediului, ele nu erau impuse de aceastd activitate principald. In plus, Tribunalul a
constatat cd Comisia nu examinase dacd activitatile secundare cu caracter economic ale OGT puteau
fi asigurate corect in conditii de piatd sau prezentau un interes general.

In continuare, potrivit celor amintite de Tribunal la punctul 127 din hotararea mentionata, caracterul
insuficient sau incomplet al examinarii efectuate de Comisie cu ocazia procedurii preliminare de
examinare constituia un indiciu al existentei unor dificultati serioase.

La punctul 128 din hotéararea atacata, acesta a apreciat cd, desi veniturile generate de activititile
secundare urmaresc sa acopere o parte din costurile activitatii principale de conservare a naturii si
sunt strans legate de misiunea de interes general a activitatii principale mentionate, elementele pe care
le detinea Comisia nu ii permiteau sa concluzioneze, numai pe aceastd bazd, cd activitatile secundare
ale OGT erau necesare pentru prestarea SIEG, in sensul punctului 11 din cadrul CSP, sau céd aceste
activitati prezentau un interes economic general.

La punctul 129 din aceasta hotéréare, Tribunalul a precizat ca, ,[a]stfel, desi o intreprindere céreia i se
confera un SIEG poate desfisura alte activititi economice, chiar si legate de misiunea de interes
general care ii este incredintata, acest lucru nu implicd in mod automat posibilitatea de a considera cé
acestea din urma fac parte integrantd din SIEG mentionat” si cd ,[d]e aici rezultd, in schimb, cerinta ca
o astfel de intreprindere si respecte obligatiile de transparenta financiara si de a tine o contabilitate
separatd pentru a evita orice risc de supracompensare”.

La punctul 130 din hotararea mentionata, Tribunalul a concluzionat c&, in spetd, ,calificarea de catre
Comisie a masurii de ajutor in discutie drept SIEG «global» sau «atipic» evidentiaza existenta unei
dificultéti serioase”.

In primul rand, din aceste elemente rezulti ci, desi Tribunalul a aritat, la punctul 117 din hotirarea
atacatd, cd, in opinia sa, VGG si altii au subliniat o contradictie intre punctele 50 si 93 din decizia in
litigiu, el nu si-a intemeiat concluzia referitoare la existenta unor dificultati serioase evidentiate de
aceastd calificare drept SIEG ,global” sau ,atipic” a activititilor OGT pe o asemenea contradictie.
Astfel, asa cum a aratat domnul avocat general la punctele 71 si 72 din concluzii, in loc sa se
focalizeze pe o contradictie specifici ce ar afecta analiza efectuatd in decizia in litigiu, acesta s-a
intemeiat pe caracterul insuficient si incomplet al elementelor de care dispunea Comisia la sfarsitul
procedurii preliminare de examinare in ceea ce priveste activititile desfasurate de OGT.

Prin urmare, nu pot fi admise argumentele OGT si ale Comisiei intemeiate pe faptul ca Tribunalul s-ar
fi bazat, in mod eronat, pe afirmatii contradictorii ale Comisiei.

In al doilea rand, in ceea ce priveste elementele de care dispunea Comisia la sfarsitul acestei proceduri
preliminare, OGT si Comisia considera ca Tribunalul a retinut in mod eronat ca aceste elemente erau
insuficiente pentru a constata ca activitatile secundare ale OGT ficeau parte integranta din SIEG care
le fusese incredintat. Or, din constatarile Tribunalului de la punctele 119-121 din hotararea atacati
rezultd cd, pentru a concluziona cé aceste activitati secundare ficeau parte din ,SIEG global”, Comisia
s-a intemeiat exclusiv pe imprejurarea ca veniturile si costurile activitatilor mentionate cu caracter
economic erau alocate costurilor activitatii lor principale de protectie a naturii.

In special, la punctele 120 si 121 din hotdrarea atacati, Tribunalul a aritat ci, drept rispuns la
intrebarile sale referitoare la conexitatea dintre activititile economice secundare ale OGT si SIEG care
le era incredintat, Comisia s-a limitat in esenta sd sustina, pe de o parte, cd activititile secundare
respective erau strans legate de activitatea principala de protectie a naturii, intrucét contribuiau la
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finantarea acesteia, si, pe de altd parte, cd imprejurarea ci aceste activitati nu erau necesare pentru a
atinge obiectivele de protectie a naturii nu insemna ca ele nu puteau face parte dintr-un SIEG
constituit din activitatea primara neeconomicé de protectie a naturii.

In temeiul acestor constatiri, Tribunalul a apreciat, la punctul 128 din hotirarea atacati, ci simplul
fapt ca veniturile generate de activititile secundare urmaireau sa acopere o parte din costurile
activitatii principale de conservare a naturii si ca erau, prin urmare, strans legate de misiunea de
interes general a acestei activititi principale nu era suficient pentru a permite Comisiei s&
concluzioneze ca activitatile secundare erau necesare pentru prestarea SIEG, in sensul punctului 11
din cadrul CSP, sau ca activitatile secundare prezentau un interes economic general in sensul
jurisprudentei.

In aceasta privinta trebuie amintit de la bun inceput ci, desi statele membre au dreptul si defineasci
intinderea si organizarea propriilor SIEG tindnd cont in special de obiective proprii politicii lor
nationale si ca in acest sens statele membre dispun de o putere larga de apreciere, care nu poate fi
repusa in discutie de Comisie decét in cazul unei erori vadite, aceastd putere nu poate fi nelimitata si,
in orice caz, trebuie exercitata cu respectarea dreptului Uniunii (Hotérarea din 26 aprilie 2018, Cellnex
Telecom si Telecom Castilla-La Mancha/Comisia, C-91/17 P si C-92/17 P, nepublicatd, EU:C:2018:284,
punctele 41-43, precum si Hotédrarea din 15 mai 2019, Achema si altii, C-706/17, EU:C:2019:407,
punctul 104).

Astfel, articolul 106 alineatul (2) TFUE prevede, pe de o parte, ca intreprinderile care au sarcina de a
gestiona SIEG se supun regulilor de concurentd, in masura in care aplicarea acestor norme nu
impiedica, in drept sau in fapt, indeplinirea misiunii speciale care le-a fost incredintata, si, pe de altd
parte, ca dezvoltarea schimburilor comerciale nu trebuie sa fie afectata intr-o masura care contravine
intereselor Uniunii.

Astfel, chiar modul de redactare a articolului 106 alineatul (2) TFUE arata ca nu sunt permise derogari
de la normele tratatului decat daca acestea sunt necesare pentru indeplinirea misiunii speciale care i-a
fost incredintatd unei intreprinderi care are sarcina de a gestiona un SIEG (Hotarérea din 8 martie
2017, Viasat Broadcasting UK/Comisia, C-660/15 P, EU:C:2017:178, punctul 29).

Prin urmare, astfel cum se aminteste la punctul 3 din cadrul CSP, daca o mésurd de care beneficiaza o
intreprindere care are sarcina de a gestiona un SIEG indeplineste criteriile generale de aplicabilitate a
articolului 107 alineatul (1) TFUE, aceasta constituie un ajutor de stat si intra sub incidenta articolelor
106-108 TFUE.

Or, in ceea ce priveste aprecierea compatibilitatii unor masuri de ajutor cu piata internd, in temeiul
articolului 107 alineatul (3) TFUE, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, aceasta este de
competenta exclusivd a Comisiei, care actioneaza sub controlul instantelor Uniunii, institutia respectiva
beneficiazd, in aceasta privintd, de o larga putere de apreciere, a cirei exercitare implicd evaluéri
complexe de ordin economic si social, si, in exercitarea acestei puteri de apreciere, Comisia poate
adopta orientari pentru a stabili criteriile pe baza cérora intentioneazd si evalueze compatibilitatea cu
piata internd a mdsurilor de sprijin preconizate de statele membre (Hotararea din 8 martie 2016,
Grecia/Comisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punctul 68, precum si Hotararea din 19 iulie 2016,
Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570, punctele 37-39).

Potrivit unei jurisprudente consacrate, adoptand astfel de norme de conduitd si anuntind, prin
publicarea acestora, ca le va aplica in viitor situatiilor vizate de acestea, Comisia isi autolimiteaza
exercitarea puterii de apreciere mentionate si nu se poate abate, in principiu, de la aceste norme fara
sa riste sa fie sanctionata, daca este cazul, in temeiul unei incalcari a principiilor generale de drept,
precum egalitatea de tratament sau protectia increderii legitime (Hotardrea din 8 martie 2016,
Grecia/Comisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punctul 69, precum si Hotararea din 19 iulie 2016,
Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570, punctul 40).
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Prin urmare, in domeniul ajutoarelor de stat, orientarile pe care Comisia le adoptd sunt obligatorii
pentru aceasta, in mésura in care acestea nu se indeparteaza de normele Tratatului FUE, iar aplicarea
lor nu incalcd principiile generale de drept, precum egalitatea de tratament (Hotédrarea din 8 martie
2016, Grecia/Comisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punctul 70).

In spetd nu s-a sustinut nici in fata Tribunalului, nici in fata Curtii ca acest cadru CSP s-ar indepirta
de normele Tratatului FUE sau ar incilca un principiu general al dreptului Uniunii. In schimb, OGT,
sustinute de Comisie, aratd ca Tribunalul a dat o interpretare eronatd punctului 11 din acest cadru
atunci cdnd a considerat, la punctul 128 din hotérarea atacatd, ca elementele pe care le detinea
Comisia nu li permiteau s concluzioneze ca activititile secundare ale OGT erau necesare, in sensul
acestei dispozitii, pentru prestarea SIEG care le era incredintat.

Punctul 11 din cadrul CSP prevede ca compensatiile pentru obligatia de serviciu public constituie
ajutoare de stat care pot fi declarate compatibile cu articolul 106 alineatul (2) TFUE dacd acestea sunt
necesare pentru prestarea SIEG in cauza si nu afecteazd dezvoltarea schimburilor comerciale astfel
incat si contravini intereselor Uniunii. In plus, acest punct precizeazi ci un astfel de echilibru nu
este posibil decat atunci cdnd sunt indeplinite conditiile enuntate in sectiunile 2.2-2.10 din acest
cadru, sectiunile respective cuprinzand punctele 12-60 din cadrul mentionat.

Or, potrivit punctelor 12 si 13 din cadrul CSP, ajutorul acordat care urméreste sa compenseze costurile
rezultate din preluarea unor obligatii de serviciu public trebuie sa priveasca un SIEG veritabil, ceea ce
exclude servicii care sunt deja prestate sau pot fi prestate in mod satisficator si in conditii compatibile
cu interesul general de intreprinderi care isi exercita activitatile in conditii normale de piata.

Astfel, Comisia a apreciat in mod intemeiat, atunci cdnd a adoptat aceste doud dispozitii, ca larga
putere de apreciere de care dispun statele membre, in conformitate cu jurisprudenta amintita la
punctul 95 din prezenta hotérére, pentru a defini intinderea unui SIEG cunoaste limitele amintite la
punctele 96 si 97 din prezenta hotarare si, prin urmare, nu poate fi conceputa in sens atit de larg
incit statele membre s poatd include intr-un SIEG asemenea servicii autonome care pot fi prestate
de intreprinderi care isi desfasoara activitatile in conditii normale de piata.

In plus, in temeiul punctelor 21, 47 si 48 din cadrul CSP, valoarea compensatiei nu poate depisi ceea
ce este necesar pentru a se acoperi costurile nete ale indeplinirii obligatiilor de serviciu public, astfel
incat o supracompensare, care nu este necesara pentru indeplinirea obligatiei de SIEG, constituie un
ajutor de stat.

Punctul 44 din cadrul CSP prevede cia, in cazul in care o intreprindere desfiasoard activititi care se
incadreaza atat in cadrul, cat si in afara domeniului de aplicare al SIEG, contabilitatea sa interna
trebuie sa prezinte separat costurile si veniturile asociate serviciilor SIEG si pe cele ale altor servicii.
Punctul 46 din acest cadru precizeaza ci statul membru poate decide ca profiturile provenite din alte
activitati, care nu intrd in domeniul SIEG, in special acele activitati care se bazeazad pe infrastructura
necesara pentru a presta SIEG, trebuie si fie alocate integral sau partial finantarii SIEG.

Or, din ansamblul acestor puncte rezultd, mai intai, ca activititile secundare care nu intra ele insele in
domeniul de aplicare al SIEG nu pot fi considerate necesare pentru SIEG pentru simplul fapt ca
profiturile generate sunt alocate finantarii SIEG, apoi, ca numai activitdtile secundare necesare pentru
SIEG pot fi calificate ca facand parte din acesta si, in sfarsit, cd compensatiile acordate pentru
activititi secundare care nu sunt necesare pentru prestarea SIEG dau nastere, ca supracompensiri, la
ajutoare de stat.

Prin urmare, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a impus Comisiei sa dispuna de
elemente suplimentare care si demonstreze cd activitatile economice secundare ale OGT erau

necesare pentru prestarea SIEG, in sensul punctului 11 din cadrul CSP, sau cé aceste activititi intrau
ele insele in domeniul de aplicare al SIEG.
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Avénd in vedere aceste elemente, trebuie de asemenea respins argumentul OGT intemeiat pe luarea in
considerare pretins eronatd de céitre Tribunal a punctului 41 din Hotéararea din 12 septembrie 2013,
Germania/Comisia (T-347/09, nepublicatd, EU:T:2013:418), din care acesta a dedus ca faptul ca
activitatile secundare in discutie in prezenta cauzi rezultau, potrivit Comisiei, din activitatea principala
de protectie a mediului nu insemna ca ele erau impuse de activitatea lor principald, intrucat activitétile
OGT nu formau un tot indisociabil.

Astfel, dupd ce a aratat ca Comisia s-a referit in decizia in litigiu la punctul 41 mentionat, Tribunalul a
putut, mai intai, sa se bazeze pe acest element pentru a intelege analiza efectuata de institutia
respectiva cu privire la legatura dintre activitatile secundare ale OGT si activitatea lor principald, apoi,
sa deduca din aceasta ca Comisia adoptase rationamentul prezentat la acelasi punct 41 si il incorporase,
prin analogie, in propria analiza a cauzei si, in sfarsit, sd concluzioneze ca aceastd analiza se baza pe
elemente insuficiente.

Din ansamblul acestor consideratii rezulta ca Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a
retinut ca o calificare de catre Comisie a activitatilor OGT drept SIEG ,global” sau ,atipic” constituia
un indiciu al dificultatilor serioase pe care le-a intampinat aceasta institutie in cursul fazei preliminare
de examinare a schemei PNB.

In al treilea rand, argumentatia Comisiei intemeiatd pe o denaturare a faptelor in ceea ce priveste
caracterul necesar al activitatilor secundare ale OGT trebuie sa fie inlaturata ca inadmisibila, pe baza
unor consideratii identice cu cele deja mentionate la punctele 47-49 din prezenta hotérare.

In al patrulea rand, este cert ca OGT nu au contestat in recursul formulat indiciile retinute de Tribunal
la punctul 107 din hotararea atacatd, referitoare la durata procedurii preliminare de examinare si la
incidenta Hotararii din 12 septembrie 2013, Germania/Comisia (T-347/09, nepublicati,
EU:T:2013:418).

Or, pe de o parte, potrivit unei jurisprudente constante, din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf
TFUE, din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si
din articolul 168 alineatul (1) litera (d) si din articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura rezultd cd un recurs trebuie sa indice cu precizie elementele criticate din hotararea a carei
anulare se solicitd, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret aceastd cerere (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 24 ianuarie 2013, 3F/Comisia, C-646/11 P, nepublicats,
EU:C:2013:36, punctul 51 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, intrucét aceste indicii au fost repuse in discutie de OGT, in memoriul lor in replicd,
este suficient sd se aminteasca faptul cd, potrivit articolului 127 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 190 alineatul (1) din acest regulament,
pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisa, cu exceptia cazului in care acestea se
intemeiazd pe elemente de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii. Nu reiese insd din
prezenta procedurd cd argumentatia prezentatd de OGT in aceasta privintd in cadrul memoriului in
replica al acestora se bazeaza pe elemente de drept sau de fapt de care acestea din urma nu dispuneau
la data introducerii recursului. Prin urmare, argumentatia prin care OGT contestd indiciile retinute de
Tribunal la punctul 107 din hotérarea atacata trebuie sa fie declarata inadmisibila.

De asemenea, argumentatia Comisiei in aceastd privintd trebuie sa fie inlaturatd ca inadmisibila, pe
baza unor consideratii identice cu cele deja mentionate la punctele 47-49 din prezenta hotarare.

In al cincilea rand, intrucat Tribunalul a putut astfel si retind mai multe indicii ale unor dificultati
serioase legate de procedura, de durata acesteia si de continutul deciziei in litigiu, este necesar si se
considere ca argumentele invocate in cadrul celui de al doilea si al celui de al treilea aspect ale celui
de al doilea motiv sunt inoperante, dupa cum sustin in mod intemeiat VGG si altii.
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Astfel, avand in vedere aceste indicii si jurisprudenta amintita la punctul 82 din prezenta hotarére,
Tribunalul a putut considera in mod intemeiat ca VGG si altii au facut dovada existentei unor indoieli
cu privire la compatibilitatea cu piata internd a ajutorului in discutie.

Avand in vedere consideratiile care precedd, se impune respingerea celui de al doilea motiv, precum si
a recursului in ansamblul sau.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, partea care cade in pretentii este obligatd, la

cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat VGG si altii au solicitat obligarea OGT la plata cheltuielilor de judecats, iar acestea au cizut in
pretentii, se impune obligarea lor la plata cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu articolul 140 alineatul (1) din acelasi regulament, Comisia si Regatul Tarilor de Jos
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland, Stichting Het
Groninger Landschap, Vereniging It Fryske Gea, Stichting Het Drentse Landschap, Stichting
Het Overijssels Landschap, Stichting Het Geldersch Landschap, Stichting Flevo-Landschap,
Stichting Het Utrechts Landschap, Stichting Landschap Noord-Holland, Stichting Het
Zuid-Hollands Landschap, Stichting Het Zeeuwse Landschap, Stichting Het Noordbrabants
Landschap si Stichting Het Limburgs Landschap la plata cheltuielilor de judecata.

3) Comisia Europeana si Regatul Tarilor de Jos suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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