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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

16 iulie 2020*

»Irimitere preliminara — Admisibilitate — Articolul 267 TFUE — Notiunea de «instantd nationald» —
Criterii — Politica sociald — Directiva 2003/88/CE — Domeniu de aplicare — Articolul 7 —
Concediu anual platit — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauzele 2 si 3 — Notiunea de «lucrator pe durata
determinata» — Judecatori de pace si magistrati de drept comun — Diferenta de tratament — Clauza 4 —
Principiul nediscriminarii — Notiunea de «motive obiective»”

In cauza C-658/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Giudice
di pace di Bologna (Judecitorul de Pace din Bologna, Italia), prin decizia din 16 octombrie 2018,
primita de Curte la 22 octombrie 2018, in procedura

UX

impotriva

Governo della Repubblica italiana,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camerd, domnii P. G. Xuereb si T. von
Danwitz, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 noiembrie 2019,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru UX, de G. Guida, F. Sisto, F. Visco si V. De Michele, avvocati;

— pentru Governo della Repubblica italiana, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de
L. Fiandaca si F. Sclafani, avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeana, de G. Gattinara si M. van Beek, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 ianuarie 2020,

* Limba de procedura: italiana.

RO
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 267 TFUE, precum si a articolului 31
alineatul (2) si a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”), principiul raspunderii statelor membre pentru incélcarea dreptului Uniunii,
precum si interpretarea articolului 1 alineatul (3) si a articolului 7 din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3), precum si a clauzelor 2 si 4
din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata incheiat la 18 martie 1999 (denumit in
continuare ,acordul-cadru”), care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din
28 iunie 1999 privind Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat intre CES,
UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre UX, pe de o parte, si Governo della

Repubblica italiana (guvernul italian), pe de altd parte, in legatura cu o cerere de reparare a
prejudiciului suferit ca urmare a unei incalcari a dreptului Uniunii de cétre statul italian.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 89/391/CEE

Articolul 2 din Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de
masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de munca (JO
1989, L 183, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 88) defineste sectoarele de activitate vizate de aceastd
directiva:

»(1) Prezenta directiva se aplicd tuturor sectoarelor de activitate, atat publice, cat si private (industrie,
agricultura, comert, administratie, servicii, educatie, culturd, recreere etc.).

(2) Prezenta directivd nu este aplicabild atunci cdnd caracteristici inerente anumitor activitéti specifice
din domeniul administratiei publice, cum ar fi fortele armate sau politia, sau anumitor activitati
specifice din domeniul serviciilor de protectie civild sunt, in mod inevitabil, in contradictie cu
dispozitiile acesteia.

In acest caz, trebuie asigurate securitatea si sanatatea lucratorilor, tindndu-se cont, pe cat posibil, de
obiectivele prezentei directive.”

Directiva 2003/88

Articolul 1 din Directiva 2003/88, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede la alineatele

(1)-3):

»(1) Prezenta directiva stabileste cerinte minime de securitate si sdnatate pentru organizarea timpului
de lucru.
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(2) Prezenta directiva se aplic:

(a) perioadelor minime de [...] concediu anual [...];

(3) Prezenta directivi se aplica tuturor sectoarelor de activitate, private sau publice, in sensul
articolului 2 din Directiva 89/391/CEE, fara a aduce atingere articolelor 14, 17, 18 si 19 din prezenta
directiva.

[.“]n
Articolul 7 din aceasta directiva, intitulat ,Concediul anual”, prevede:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator sa beneficieze de un concediu anual
platit de cel putin patru saptdméani in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a
concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiara, cu
exceptia cazului in care relatia de muncd inceteazd.”

Directiva 1999/70
Considerentul (17) al Directivei 1999/70 are urmétorul cuprins:

,In ceea ce priveste termenii folositi in acordul-cadru, fira a fi definiti in mod specific in acesta,
prezenta directivd permite statelor membre si defineasca acesti termeni in conformitate cu legislatia
sau practicile nationale, la fel ca si in cazul altor directive de politicd sociala care utilizeaza termeni
asemandtori, cu conditia ca definitiile mentionate sa respecte continutul acordului-cadru.”

Potrivit articolului 1 din aceastd directiva, scopul acesteia este ,punerea in aplicare a acordului-cadru
[...], incheiat [...] intre organizatiile de tip confederativ generale CES, UNICE si CEEP, anexat la
prezenta directiva”.

Potrivit clauzei 1 din acordul-cadru, obiectivul acestuia este, pe de o parte, imbunatatirea calitatii
muncii pe duratd determinata, asigurand aplicarea principiului nediscrimindrii, si, pe de altd parte,
stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor sau a
contractelor de munca pe durata determinata succesive.

Clauza 2 din acordul-cadru, intitulatd ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezentul acord se aplica in cazul lucratorilor pe duratd determinata care au un contract de munca
sau un raport de munca, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare in
fiecare stat membru.

(2) Statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali pot prevedea ca acest
acord sa nu se aplice:
(a) relatiilor de formare profesionald initiala si de ucenicie;
(b) contractelor sau raporturilor de munca incheiate in cadrul unui program specific de formare,
insertie si reconversie profesionald cu caracter public sau sustinut de autoritati publice.”

ECLILEU:C:2020:572 3



10

11

12

13

HOTARAREA DIN 16.7.2020 — Cauza C-658/18
GOVERNO DELLA REPUBBLICA ITALIANA (STATUTUL JUDECATORILOR DE PACE ITALIENI)

Clauza 3 din acordul-cadru, intitulata ,Definitii”, are urmétorul cuprins:

»(1) In sensul prezentului acord, «lucritor pe durati determinati» reprezinti o persoani care are un
contract sau un raport de munca pe durata determinatd, incheiat direct intre angajator si lucrator,
in care incetarea contractului sau a raportului de munca este determinatd de conditii obiective,
cum ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui
eveniment determinat.

(2) In sensul prezentului acord, termenul «lucritor pe durati nedeterminati comparabil» desemneaza

un lucrdtor care are un contract sau un raport de muncd pe durati nedeterminatd, in cadrul
aceleiasi institutii, cu aceeasi munca sau ocupatie, tinAndu-se seama de calificare sau competente.

[ ]”

Clauza 4 din acordul-cadru, intitulata ,Principiul nediscriminarii’, prevede:

,(1) In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, angajatii cu contract pe durati determinati
nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii cu contract pe durata
nedeterminata comparabili, numai pentru ca acestia au un contract sau un raport de munca pe
duratd determinata, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive

obiective.

(2) Acolo unde este cazul, se aplicd principiul pro rata temporis.”

Dreptul italian
Articolul 106 din Constitutia italiand contine dispozitii fundamentale privind accesul in magistratura:
»Numirea magistratilor are loc prin concurs.

Legea privind organizarea judiciara poate incuviinta numirea, chiar si in urma alegerilor, a unor
magistrati onorifici [«onorari»] pentru toate functiile atribuite judecatorului unic.

[...]”

In versiunea aplicabild faptelor din cauza principald, legge n. 374 — Istituzione del giudice di pace
(Legea nr. 374 privind instituirea judecatorului de pace) din 21 noiembrie 1991 (supliment ordinar la
GURI nr. 278 din 27 noiembrie 1991, p. 5, denumité in continuare ,Legea nr. 374/1991”) prevede:
»Articolul 1

Instituirea si functiile judecatorului de pace

1. Se instituie judecétorul de pace, care exercitd competenta jurisdictionald in materie civild si penala si
functia de mediere in materie civild potrivit normelor prezentei legi.

2. Functia de judecator de pace este indeplinita de un magistrat onorific care face parte din sistemul
judiciar.

[...]
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Articolul 3
Schema de personal si schema de organizare a birourilor judecitorilor de pace

1. Schema de personal a magistratilor onorifici repartizati la birourile judecatorilor de pace este
stabilita la 4 700 de posturi; [...]

[...]

Articolul 4

Numire

1. Magistratii onorifici chemati sd exercite functia de judecitor de pace sunt numiti prin decret al
Presedintelui Republicii, dupd deliberarea Consiliului Superior al Magistraturii la propunerea

consiliului judiciar competent teritorial, completat cu cinci reprezentanti desemnati de comun acord
de consilierii ordinului avocatilor si procurorilor din circumscriptia curtii de apel.

[...]

Articolul 10

Obligatiile judecatorului de pace

1. Judecatorul de pace este supus obligatiilor care revin magistratilor de drept comun. [...]

[...]

Articolul 11

Indemnizatii cuvenite judecatorului de pace

1. Functia de judecétor de pace este onorifica.

2. Magistratii onorifici care exercita functia de judecator de pace primesc o indemnizatie de 70 000 [de
lire italiene (ITL) (aproximativ 35 de euro)] pentru fiecare sedinta civilda sau penald, chiar dacid nu este
vorba despre o sedinta de audiere a pledoariilor, si de 110000 ITL [aproximativ 55 de euro] pentru
orice altd procedura atribuita si incheiatd sau radiata de pe rol.

3. Acestia primesc de asemenea o indemnizatie de 500000 ITL [aproximativ 250 de euro] pentru

fiecare luna de serviciu efectiv cu titlu de rambursare a cheltuielilor de formare, a cheltuielilor de
perfectionare profesionala si a cheltuielilor generale aferente functiei.

[...]

4 bis. Indemnizatiile prevazute la prezentul articol pot fi cumulate cu pensiile si cu prestatiile de
pensie, indiferent de denumirea acestora.

4 ter. Indemnizatiile prevazute la prezentul articol nu pot depasi in niciun caz suma de 72 000 de euro
brut pe an.”
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Potrivit articolului 8 bis din legge n. 97 — Norme sullo stato giuridico dei magistrati e sul trattamento
economico dei magistrati ordinari e amministrativi, dei magistrati della giustizia militare e degli
avvocati dello Stato (Legea nr. 97, Norme privind statutul juridic al magistratilor si regimul financiar
al magistratilor de drept comun si administrativi, al magistratilor militari si ai avocatilor statului) din
2 aprilie 1979, aplicabila la data faptelor din speta:

»[...] magistratii de drept comun, administrativi, contabili si militari, precum si avocatii si procurorii
statului [«avvocati dello Stato» si «procuratori dello Stato»] beneficiaza de un concediu anual de 30 de
zile.”

Articolul 24 din decreto legislativo n. 116 — Riforma organica della magistratura onoraria e altre
disposizioni sui giudici di pace, nonché disciplina transitoria relativa ai magistrati onorari in servizio, a
norma della legge 28 aprile 2016, n. 57 (Decretul legislativ nr. 116 — Reforma organica a magistraturii
onorifice si alte dispozitii cu privire la judecétorii de pace, precum si dispozitii tranzitorii privind
magistratii onorifici in serviciu, in aplicarea Legii nr. 57 din 28 aprilie 2016) din 13 iulie 2017 (GURI
nr. 177 din 31 iulie 2017, p. 1) prevede o indemnizatie pentru perioada de vacanti pentru judecatorii
de pace, insa numai pentru magistratii onorifici care au intrat in functie dupé data de 16 august 2017.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamanta din litigiul principal a fost numita ,Giudice di pace” (judecitor de pace) la 23 februarie
2001 si a exercitat aceastd functie in cadrul a doua instante diferite intre anii 2002-2005 si ulterior din
anul 2005 pana in prezent.

In perioada cuprinsa intre 1 iulie 2017 si 30 iunie 2018, reclamanta din litigiul principal a pronuntat
478 de hotaréri in calitate de judecator in materie penald, 1 113 ordonante de clasare in privinta unor
suspecti cunoscuti si 193 de ordonante de clasare in privinta unor suspecti necunoscuti in calitate de
,giudice dell'indagine preliminare” (judecitor insircinat cu cercetarea judecitoreasci preliminard). In
cadrul exercitdrii functiilor sale, aceasta asigura, in calitate de judecdtor unic, doua sedinte pe
saptamand, cu exceptia perioadei de concediu fard platda din luna august, in care termenele
procedurale sunt suspendate.

In luna august a anului 2018, in cursul concediului sau fara platd, reclamanta din litigiul principal nu a
desfiasurat nicio activitate in calitate de judecitor de pace si, in consecintd, nu a primit nicio
indemnizatie.

La 8 octombrie 2018, reclamanta din litigiul principal a sesizat Giudice di pace di Bologna (Judecatorul
de Pace din Bologna) cu o cerere de somatie de platd indreptatd impotriva Governo della Republicca
italiana (guvernul italian) pentru un cuantum de 4500,00 euro, care corespundea, in opinia sa,
remuneratiei pentru luna august a anului 2018 pe care ar putea sd o pretindd un magistrat de drept
comun care dispune de aceeasi vechime ca ea, cu titlu de reparare a prejudiciului pe care considera ca
l-a suferit ca urmare a unei incélciri vadite de catre statul italian in special a articolului 4 din
acordul-cadru si a articolului 7 din Directiva 2003/88, precum si a articolului 31 din cartd. Cu titlu
subsidiar, reclamanta din litigiul principal solicitd obligarea guvernului italian la plata, cu acelasi titlu,
a sumei de 3 039,76 euro, calculata pe baza indemnizatiei nete pe care a primit-o in luna iulie a anului
2018.

In acest context, din decizia de trimitere reiese ci plitile primite de judecitorii de pace sunt legate de
munca realizati si calculate in raport cu numarul deciziilor pronuntate. In consecinti, in perioada de
concediu din luna august, reclamanta din litigiul principal nu a primit nicio indemnizatie, desi
magistratii de drept comun au dreptul la concediu platit de 30 de zile. Articolul 24 din Decretul
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legislativ nr. 116 din 13 iulie 2017, care prevede, in prezent, plata perioadei de concediu pentru
judecatorii de pace, nu ar fi aplicabil reclamantei din litigiul principal din cauza datei intrérii sale in
functie.

Din decizia mentionata reiese de asemenea ca judecatorii de pace sunt supusi, in materie disciplinard,
unor obligatii similare cu cele ale magistratilor de drept comun. Respectarea acestora este asiguratd de
Consiliul Superior al Magistraturii, impreund cu ministrul justitiei.

Giudice di pace di Bologna (Judecatorul de Pace din Bologna) apreciaza, contrar instantelor supreme
italiene, ca judecatorii de pace trebuie si fie considerati ,lucratori’, in pofida caracterului onorific al
serviciului lor, in temeiul dispozitiilor Directivei 2003/88 si ale acordului-cadru. In sustinerea abordarii
respective, acesta face trimitere in special la raportul de subordonare care, in opinia sa, caracterizeaza
relatia dintre judecatorii de pace si Ministero della giustizia (Ministerul Justitiei). De asemenea,
judecatorii de pace ar fi nu numai supusi competentei disciplinare a Consiliului Superior al
Magistraturii, ci ar fi de asemenea inclusi in schema de personal a acestuia din urmi. In plus,
certificatele de platd ale judecétorilor de pace ar fi eliberate in acelasi mod precum cel prevazut
pentru salariatii publici, iar venitul judecédtorului de pace ar fi asimilat cu cel al lucrdtorului salariat.
Prin urmare, Directiva 2003/88 si acordul-cadru le-ar fi aplicabile.

In aceste conditii, Giudice di pace di Bologna (Judecitorul de Pace din Bologna) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii cinci intrebari preliminare.

Prin decizia din 11 noiembrie 2019, primita de Curte la 12 noiembrie 2019, instanta de trimitere a
decis sa retragd a patra si a cincea intrebare preliminara, confirmand totodatd ca mentinea intrebarile
preliminare prima-a treia urmatoare:

»1) Judecédtorul de pace, in calitate de instantd de trimitere, este cuprins in notiunea de instanta
europeand de drept comun competentd sa adreseze o cerere de decizie preliminard in temeiul
articolului 267 TFUE, inclusiv in cazul in care ordinea juridicd internd nu ii recunoaste, datd fiind
precaritatea sa profesionald, conditii de muncé echivalente cu cele ale magistratilor de profesie,
desi indeplineste aceleasi functii jurisdictionale si face parte din sistemul judiciar national, cu
incélcarea garantiilor de independenta si de impartialitate a instantei europene de drept comun,
mentionate de Curtea de Justitie in Hotédrarea [din 19 septembrie 2006,] Wilson [(C-506/04,
EU:C:2006:587, punctele 47-53)], in Hotararea [din 27 februarie 2018,] Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses [(C-64/16, EU:C:2018:117, punctele 32 si 41-45),] si in Hotaréarea [din 25 iulie
2018,] Minister for Justice and Equality [(Deficiente ale sistemul judiciar)] [(C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctele 50-54)]?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, activitatea de serviciu a judecitorului de pace
reclamant este cuprinsa in notiunea de «lucrator pe durata determinata» prevazuta in dispozitiile
coroborate ale articolului 1 alineatul (3) si ale articolului 7 din Directiva 2003/88, ale clauzei 2 din
[acordul-cadru] si ale articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, astfel cum au fost interpretate de Curtea de Justitie in Hotéararea [din 1 martie 2012,]
O’Brien [(C-393/10, EU:C:2012:110),] si in Hotararea [din 29 noiembrie 2017,] King [(C-214/16,
EU:C:2017:914)], si, in cazul unui raspuns afirmativ, magistratul de drept comun sau de profesie
poate fi considerat lucrator pe duratd nedeterminata comparabil cu lucrdatorul pe durata
determinata «judecator de pace», in vederea aplicarii acelorasi conditii de munca prevazute in
clauza 4 din [acordul-cadru]?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la prima si la a doua intrebare, avand in vedere jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in materia raspunderii statului italian pentru incélcarea vadita a
reglementarii [Uniunii] de cétre instanta de ultim grad, si anume Hotararea [din 30 septembrie
2003,] Kobler [(C-224/01, EU:C:2003:513)], Hotéardrea [din 13 iunie 2006] Traghetti del
Mediterraneo [(C-173/03, EU:C:2006:391),] si Hotararea [din 24 noiembrie 2011,] Comisia/Italia
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[(C-379/10, nepublicata EU:C:2011:775)], articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene coroborat cu articolul 267 TFUE se opune articolului 2 alineatele 3 si 3 bis din [legge
n. 117 — Risarcimento dei danni cagionati nell’esercizio delle funzioni giudiziarie e responsabilita
civile dei magistrati (Legea nr. 117 din 13 aprilie 1988 privind repararea prejudiciilor cauzate in
exercitarea functiilor judiciare si raspunderea civila a magistratilor), care prevede rdaspunderea
judecatorului pentru fapte sdvarsite cu intentie sau din culpa gravd «in cazul incalcarii vadite a
legii si a dreptului Uniunii [...]» si care pune instanta nationald in fata alegerii — care, indiferent
cum ar fi exercitatd, angajeazd raspunderea civild si disciplinard fatd de stat in cauzele in care
parte pe fond este insasi administratia publicd, in special atunci cand instanta in cauza este un
judecétor de pace incadrat pe durata determinatd, care nu dispune de o protectie efectiva juridics,
economicd si de securitate socialdi —, precum in speta dedusd judecitii, intre a incélca
reglementarea interna prin neaplicarea acesteia si prin aplicarea dreptului Uniunii [...], astfel cum
a fost interpretat de Curtea de Justitie, sau, dimpotriva, a incalca dreptul Uniunii [...] prin
aplicarea normelor interne care impiedicd recunoasterea protectiei efective si care contravin
articolului 1 alineatul (3) si articolului 7 din Directiva 2003/88, clauzelor 2 si 4 din [acordul-cadru]
si articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?”

Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat judecarea cauzei potrivit procedurii preliminare de urgenta prevazute la
articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

La 6 noiembrie 2018, la propunerea judecatorului raportor si dupd ascultarea avocatei generale, Curtea
a decis ca nu era necesar si se dea curs acestei cereri.

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

In urma prezentirii concluziilor doamnei avocate generale, reclamanta din litigiul principal a solicitat,
prin inscrisul depus la grefa Curtii la 29 ianuarie 2020, sd se dispuna redeschiderea fazei orale a
procedurii, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedurd al Curtii.

In sustinerea cererii sale, aceasta aratid in esenti ci, in ceea ce priveste elementele care compun
remuneratia judecatorilor de pace, doamna avocatda generald s-a intemeiat, in concluziile sale, pe o
jurisprudentd a Curtii care nu a fost dezbatutd in sedinta de audiere a pledoariilor din 28 noiembrie
2019. Reclamanta din litigiul principal contestd aprecierea doamnei avocate generale referitoare la
metoda de calcul al indemnizatiei de concediu plétit si, mai precis, anumite aspecte privind
remuneratia care trebuie utilizatd pentru calculul indemnizatiei mentionate. Astfel, reclamanta din
litigiul principal considera ca doamna avocata generald a introdus un argument nou care nu a fost
dezbatut in sedinta.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul
general prezinta in mod public, cu deplina impartialitate si in deplina independentd, concluzii
motivate cu privire la cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
necesitd interventia sa. Nici aceste concluzii, nici motivarea pe care se intemeiaza avocatul general nu
sunt obligatorii pentru Curte (Hotdrarea din 19 martie 2020, Sinchez Ruiz si altii, C-103/18
si C-429/18, EU:C:2020:219, punctul 42, precum si jurisprudenta citatd).

Trebuie ardtat de asemenea, in acest context, ca Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
Regulamentul de procedura nu prevad posibilitatea ca partile sau persoanele interesate mentionate la
articolul 23 din acest statut sa prezinte observatii ca raspuns la concluziile prezentate de avocatul
general. In consecinti, dezacordul unei pirti sau al unei astfel de persoane interesate fati de
concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care le examineazd in cadrul acestora, nu
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poate constitui prin el insusi un motiv care sa justifice redeschiderea procedurii orale (Hotaréarea din
19 martie 2020, Sanchez Ruiz si altii, C-103/18 si C-429/18, EU:C:2020:219, punctul 43 si jurisprudenta
citatd).

Reiese cd, in masura in care cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii formulatd de reclamanta
din litigiul principal urmareste sa ii permitd sa raspundd la pozitia adoptata de doamna avocatd
generald in concluzii, aceasta nu poate fi admisa.

In aceste conditii, potrivit articolului 83 din Regulamentul de proceduri, Curtea poate oricind si
dispuna, dupa ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci
cand considera ca nu este suficient de lamurita sau atunci cand o parte a invocat, dupa inchiderea
acestei faze, un fapt nou de naturd sa aiba o influenta decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci cand
cauza trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a
persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Or, in speta, Curtea, dupa ascultarea doamnei avocate generale, considerd ca dispune de toate
elementele necesare pentru a raspunde la intrebarile adresate de instanta de trimitere si ca nu este
necesar ca prezenta cauzd s fie solutionata pe baza unui argument care nu ar fi fost pus in discutia
persoanelor interesate.

Avand in vedere consideratiile care precedd, nu este necesar sa se dispuna redeschiderea fazei orale a
procedurii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Republica Italiand si Comisia Europeana sustin, in primul rdnd, ca cererea de decizie preliminard este
inadmisibild in totalitate, pentru motivul ca judecatorul de pace care a efectuat trimiterea preliminara
nu poate fi considerat o instanta nationald, in sensul articolului 267 TFUE, in lipsa indeplinirii a trei
dintre conditiile esentiale in aceasta privinta.

In primul rand, cerinta independentei nu ar fi respectata printre altele cu privire la cel al doilea aspect
al sau, de ordin intern, in masura in care instanta de trimitere ar avea in mod necesar un interes in
solutionarea litigiului principal, intrucat aceasta face parte din categoria judecatorilor de pace. Astfel,
instanta de trimitere nu ar putea fi consideratd impartiala.

In al doilea rand, in ceea ce priveste caracterul obligatoriu al competentei instantei de trimitere,
Republica Italiana si Comisia sustin ca, pe de o parte, pretentiile formulate de reclamanta din litigiul
principal se inscriu in cadrul unui litigiu in materia dreptului muncii care priveste aspectul daci
judecétorii de pace sunt lucratori si ca, pe de alta parte, competenta judecitorului de pace se
intemeiaza pe o fractionare, interzisd de dreptul italian, a creantelor reclamantei din litigiul principal
impotriva statului italian.

In al treilea rand, guvernul italian si Comisia apreciaza ca, in speta, lipseste natura contradictorie a
procedurii somatiei de plata care se desfiasoara in fata instantei de trimitere.

In al doilea rand, Comisia exprimi indoieli, pe de o parte, cu privire la necesitatea cererii de decizie
preliminara si, pe de altd parte, cu privire la pertinenta intrebarilor adresate pentru solutionarea
litigiului principal. Aceasta apreciazd, in primul ridnd, ca instanta de trimitere, desi a afirmat ea insasi,
la punctul 22 din decizia de trimitere, cd o trimitere preliminard nu este necesard, nu a explicat in
mod clar motivele care au determinat-o sa aiba indoieli cu privire la interpretarea anumitor dispozitii
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ale dreptului Uniunii. In al doilea rand, Comisia considers, pe de o parte, ci a doua intrebare nu este
adresatd pentru a raspunde unei indoieli reale a instantei de trimitere cu privire la interpretarea
dreptului Uniunii si, pe de alta parte, cd a treia intrebare nu are nicio legitura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal.

In aceasta privinti, trebuie analizat, in primul rand, aspectul daci, in speti, judecatorul de pace care se
afla la originea prezentei trimiteri preliminare indeplineste criteriile pentru a fi considerat o instanta
nationald, in sensul articolului 267 TFUE.

Aceasta problematicd este de asemenea ridicatd prin intermediul primei intrebari, prin care se
urmdreste in esentd sid se stabileascd daca judecétorul de pace intra in sfera notiunii de ,instantd
dintr-un stat membru”, in sensul articolului 267 TFUE.

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru a aprecia dacd organul de trimitere in cauza are caracterul
unei ,instante” in sensul articolului 267 TFUE, aspect care tine doar de dreptul Uniunii, Curtea ia in
considerare un ansamblu de elemente precum originea legala a organului, caracterul sau permanent,
caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de catre organ
a normelor de drept, precum si independenta acestuia (Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In spet, elementele care figureaza in dosarul prezentat Curtii nu permit si se puna la indoiala faptul
cd judecatorul de pace indeplineste criteriile referitoare la originea sa legald, la caracterul siu
permanent si la aplicarea de catre acesta a unor norme de drept.

In schimb, se ridica, mai intéi, problema daca acesta indeplineste criteriul independentei. Instanta de
trimitere exprima, cu privire la propria independentd, rezerve legate de conditiile de munca ale
judecatorilor de pace italieni.

In acest context, trebuie amintit ci independenta instantelor nationale este esentiali pentru buna
functionare a sistemului de cooperare judiciara constituit de mecanismul trimiterii preliminare
prevazut la articolul 267 TFUE, intrucét, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, amintitd la
punctul 42 din prezenta hotérare, acest mecanism nu poate fi activat decat de un organism care are
sarcina de a aplica dreptul Uniunii si care indeplineste printre altele acest criteriu de independenta
(Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 56 si
jurisprudenta citata).

Potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea de ,independenta” presupune doud aspecte. Primul aspect, de
ordin extern, impune ca organul respectiv sa isi exercite functiile in mod complet autonom, fira a fi
supus vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare si fird sd primeasca dispozitii sau instructiuni,
indiferent de originea lor, fiind astfel protejat impotriva interventiilor sau a presiunilor externe
susceptibile sa aducd atingere independentei de judecatd a membrilor sai si sa influenteze deciziile
acestora (Hotérarea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 57 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste aspectul extern al notiunii de ,independenti”, trebuie amintit ci inamovibilitatea
membrilor organismului in cauza constituie o garantie inerenta a independentei judecatorilor intrucét
urmareste si protejeze persoana celor care au misiunea de a judeca (Hotdararea din 21 ianuarie 2020,
Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 58 si jurisprudenta citata).

Principiul inamovibilitatii, a carui importantd cardinald trebuie subliniatd, impune in special ca
judecdtorii sa poatd ramane in functie cat timp nu au implinit varsta obligatorie de pensionare sau
panad la expirarea mandatului lor, atunci cand acesta are o durata determinata. Fard a avea un caracter
total absolut, principiul mentionat nu poate face obiectul unor exceptii decat cu conditia ca motive
legitime si imperative sd justifice aceasta, cu respectarea principiului proportionalitatii. Astfel, se
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admite in general ca judecatorii pot fi revocati dacd sunt inapti sd continue sa isi exercite functiile ca
urmare a unei incapacititi sau a unei incélcari grave, cu respectarea procedurilor corespunzatoare
(Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 59 si
jurisprudenta citatd).

Garantia inamovibilitatii membrilor unei instante impune astfel ca situatiile de revocare a membrilor
acestui organ sa fie stabilite printr-o reglementare specifica, prin intermediul unor dispozitii legislative
exprese care s ofere garantii care si le depaseascd pe cele prevazute de normele generale de drept
administrativ si de drept al muncii aplicabile in cazul revocarii abuzive (Hotéirarea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 60 si jurisprudenta citata).

Al doilea aspect al notiunii de ,independenta”, de ordin intern, este legat de notiunea de
»impartialitate” si vizeaza echidistanta fatd de partile din litigiu si de interesele lor in raport cu obiectul
acestuia. Aspectul mentionat impune respectarea obiectivitétii si lipsa oricdrui interes in solutionarea
litigiului in afara strictei aplicari a normei de drept (Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 61 si jurisprudenta citata).

Aceste garantii de independenta si de impartialitate postuleaza existenta unor norme, in special in ceea
ce priveste compunerea instantei, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare
si de revocare a membrilor sai, care sd permita inlaturarea oricédrei indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei respective in privinta unor elemente exterioare
si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se infrunta (Hotérarea din 21 ianuarie 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 63 si jurisprudenta citata).

In spets, in ceea ce priveste numirea judecitorilor de pace, este necesar si se constate ci, potrivit
reglementarii nationale aplicabile, in special articolul 4 din Legea nr. 374/1991, judecatorii de pace
sunt numiti prin decret al Presedintelui Republicii Italiene dupa deliberarea Consiliului Superior al
Magistraturii, la propunerea consiliului judiciar competent teritorial, completat cu cinci reprezentanti
desemnati de comun acord de consilierii ordinului avocatilor si de procurorii din circumscriptia curtii
de apel.

In ceea ce priveste durata functiilor judecitorilor de pace, trebuie aritat ci din dosarul prezentat Curtii
reiese cd acesti judecatori au un mandat cu o duratd de patru ani, care poate fi reinnoit la termen
pentru aceeasi durati. In plus, judecitorii de pace riman, in principiu, in functie pani la expirarea
mandatului lor de patru ani, daca acesta din urma nu este reinnoit.

In ceea ce priveste revocarea judecatorilor de pace, din acest dosar reiese ca situatiile de revocare a
acestora si procedurile specifice aferente sunt stabilite de dispozitiile legislative exprese la nivel
national.

In plus, rezultd cd judecatorii de pace isi exercita functiile in deplina autonomie, sub rezerva normelor
in materie disciplinara si fara presiuni externe susceptibile sa le influenteze deciziile.

In ceea ce priveste cerinta independentei, analizati din perspectiva celui de al doilea aspect al siu, de
ordin intern, vizat la punctul 50 din prezenta hotarare, astfel cum a aratat doamna avocata generala la
punctul 51 din concluzii, este suficient sd se constate ca Curtea a raspuns deja, in mai multe randuri, la
intrebari preliminare privind statutul judecitorilor fara a pune la indoiald independenta instantelor de
trimitere care au adresat aceste intrebari [a se vedea in acest sens Hotararea din 13 iunie 2017,
Florescu si altii, C-258/14, EU:C:2017:448, Hotaréarea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, Hotararea din 7 februarie 2019, Escribano Vindel,
C-49/18, EU:C:2019:106, precum si Hotérarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta
Camerei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982].
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Tindnd seama de consideratiile prezentate la punctele 44-56 din prezenta hotérére, trebuie sa se
considere ca cerinta independentei este indeplinita in speta.

In continuare, se ridica problema caracterului obligatoriu al instantei de trimitere.

Republica Italiand si Comisia au exprimat indoieli cu privire la competenta instantei de trimitere de a
solutiona un litigiu precum litigiul principal, in masura in care, pe de o parte, pretentiile formulate de
reclamanta din litigiul principal se inscriu in cadrul unui litigiu in materia dreptului muncii, care
priveste aspectul daca judecétorii de pace sunt lucritori. Or, este suficient sd se arate, in aceasta
privinta, ca este cert cd litigiul principal nu este o actiune in materia dreptului muncii, ci o actiune in
despigubire indreptatd impotriva statului. In plus, Republica Italiani si Comisia nu contesta faptul ci
judecatorii de pace sunt competenti sa solutioneze astfel de actiuni.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, pretinsa fractionare a creantelor reclamantei din litigiul principal,
este necesar si se arate cd din decizia de trimitere reiese cd, potrivit articolului 7 primul paragraf din
codice di procedura civile (Codul de proceduri civild), judecitorul de pace este competent si judece
litigiile referitoare la bunuri mobile a caror valoare nu depaseste 5000 de euro, atunci cand
competenta nu este atribuitd prin lege unei alte instante. Potrivit aceleiasi decizii, articolul 4
alineatul 43 din legge 12 novembre 2011, n. 183 (Legea nr. 183 din 12 noiembrie 2011), nu prevede
nicio rezerva in ceea ce priveste competenta materiala si, prin urmare, cererea reclamantei din litigiul
principal avand ca obiect obtinerea unei somatii de plata impotriva guvernului italian a fost formulata
corect in limitele competentei instantei de trimitere, in functie de valoare si de competenta teritoriala a
acesteia.

In aceasta privints, este suficient si se aminteascd faptul ci nu revine Curtii nici sarcina si repuna in
discutie aprecierea instantei de trimitere cu privire la admisibilitatea actiunii principale, care este, in
cadrul procedurii trimiterii preliminare, de competenta instantei nationale, nici sarcina de a verifica
dacd decizia de trimitere a fost luata in conformitate cu normele nationale de organizare
judecatoreasca si de procedura judiciard (Hotdrarea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii,
C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 30, precum si Ordonanta din 17 ianuarie 2019, Rossi si altii,
C-626/17, nepublicata, EU:C:2019:28, punctul 22, precum si jurisprudenta citatd). Curtea trebuie sa
ramand fidela deciziei de trimitere provenite de la o instantd a unui stat membru, atat timp céat nu a
fost revocata in cadrul céilor de atac prevazute eventual de dreptul national (Hotararea din 7 iulie
2016, Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, punctul 23, si Hotararea din 11 iulie 1996, SFEI si altii,
C-39/94, EU:C:1996:285, punctul 24).

Trebuie addugat c3, in aceste conditii, o0 asemenea situatie se distinge de cele in discutie in special in
cauza in care au fost pronuntate Ordonanta din 6 septembrie 2018, Di Girolamo (C-472/17,
nepublicata, EU:C:2018:684), si Ordonanta din 17 decembrie 2019, Di Girolamo (C-618/18,
nepublicatd, EU:C:2019:1090), in care instanta de trimitere a indicat in mod clar ca nu era competenta
sa se pronunte cu privire la cererea formulata in fata sa.

In sfarsit, in ceea ce priveste caracterul contradictoriu al procedurii pendinte in fata instantei de
trimitere, este suficient sa se aminteasca faptul cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
articolul 267 TFUE nu conditioneazi sesizarea Curtii de caracterul contradictoriu al procedurii in fata
instantei de trimitere. In schimb, din acest articol rezulti ca instantele nationale au competenta si
sesizeze Curtea numai daca exista un litigiu pendinte pe rolul lor si dacd sunt chemate si se pronunte
in cadrul unei proceduri destinate sa se finalizeze printr-o decizie cu caracter jurisdictional (Hotérarea
din 16 decembrie 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, punctul 56, si Hotédrédrea din 4 septembrie
2019, Salvoni, C-347/18, EU:C:2019:661, punctul 26, precum si jurisprudenta citatd). Or, aceasta
situatie se regaseste in speta.
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In plus, astfel cum a aratat doamna avocati generald la punctul 62 din concluzii, Curtea a statuat deja
ca o cerere de decizie preliminara ii poate fi adresata inclusiv daca aceasta este formulata in cadrul unei
proceduri de somatie de platd (a se vedea in acest sens Hotéararea din 14 decembrie 1971, Politi, 43/71,
EU:C:1971:122, punctele 4 si 5 precum si Hotdrarea din 8 iunie 1998, Corsica Ferries France,
C-266/96, EU:C:1998:306, punctul 23).

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se inlature indoielile exprimate de Comisie
si de guvernul italian si sa se constate cd judecdtorul de pace indeplineste criteriile pentru a fi
considerat o ,instanta dintr-un stat membru”, in sensul articolului 267 TFUE.

In al doilea rand, in ceea ce priveste necesitatea cererii de decizie preliminari si pertinenta intrebarilor
adresate, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, numai instanta nationald sesizata cu
solutionarea litigiului si care trebuie si isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce
urmeaza a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atét
necesitatea unei hotarari preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarare, cat si
pertinenta intrebdrilor pe care le adreseazi Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebirile adresate
privesc interpretarea unei norme de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte
[Hotérarea din 19 noiembrie 2019, A. K si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme),
C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 97, precum si jurisprudenta citata].

Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate
refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala numai dacd
este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturd ipotetica ori Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost
adresate [Hotéararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii
Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 98, precum si jurisprudenta citata,
si Hotéararea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 29, precum si
jurisprudenta citata].

Astfel, intrucit decizia de trimitere constituie temeiul procedurii urmate in fata Curtii, este
indispensabil ca instanta nationald sa clarifice, in aceastd decizie, cadrul factual si normativ in care se
inscrie litigiul principal si s ofere un minim de explicatii cu privire la motivele care au stat la baza
alegerii prevederilor dreptului Uniunii a caror interpretare o solicita, precum si cu privire la legatura
pe care o stabileste intre aceste prevederi si legislatia nationala aplicabila litigiului cu care este sesizata
(a se vedea in acest sens in special Hotararea din 9 martie 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198,
punctul 73, precum si Ordonanta din 16 ianuarie 2020, Telecom Italia si altii, C-368/19, nepublicata,
EU:C:2020:21, punctul 37).

Aceste cerinte cumulative privind continutul unei cereri de decizie preliminara figureazd in mod
explicit la articolul 94 din Regulamentul de procedurd. Reiese de aici in special cd cererea de decizie
preliminara trebuie sd cuprinda ,expunerea motivelor care au determinat instanta de trimitere sa aiba
indoieli cu privire la interpretarea sau la validitatea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum
si legatura pe care instanta de trimitere o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationala
aplicabila litigiului principal”.

In spets, trebuie s se constate cd din cuprinsul punctului 22 din decizia sa reiese cu claritate ca, la
acest punct, instanta de trimitere se limiteazd sa prezinte argumentatia reclamantei din litigiul
principal potrivit céreia ar fi posibil sa i se admita cererea fard a adresa intrebari Curtii si nu afirma
nicidecum cd o trimitere preliminara nu ar fi necesard pentru solutionarea litigiului cu care este
sesizata.
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In plus, astfel cum a aritat doamna avocati generali la punctele 32 si 33 din concluzii, trebuie
subliniat, in ceea ce priveste a doua intrebare preliminard, cd aceasta nu este lipsitd de relevantd in
masura in care, prin intermediul acestei intrebari, pentru a se stabili dacd reclamanta din litigiul
principal poate solicita daune interese ca urmare a refuzului de a i se acorda concediu plitit, instanta
de trimitere urmareste sa obtind clarificiri cu privire la notiunea de ,lucritor”, in sensul Directivei
2003/88, si la principiul nediscriminarii enuntat in acordul-cadru pentru a stabili daca acestea le sunt
aplicabile judecitorilor de pace italieni.

Or, astfel cum a aratat doamna avocatd generald la punctul 34 din concluzii, aceste intrebari necesita o
clarificare.

In schimb, in ceea ce priveste a treia intrebare, este necesar si se arate ci litigiul principal nu priveste
raspunderea personald a judecitorilor, ci o cerere de despagubire pentru concediul platit. Instanta de
trimitere nu a explicat motivul pentru care i-ar fi necesard o interpretare a articolului 47 din carta
pentru a se pronunta, nici legitura pe care o stabileste intre dispozitiile Uniunii a caror interpretare o
solicita si legislatia nationala aplicabila litigiului principal.

In plus, nu reiese in niciun mod din decizia de trimitere ca ar putea fi pusa in discutie raspunderea
pentru fapte savérsite cu intentie sau din culpa grava de cétre instanta de trimitere.

In aceste conditii, avind in vedere toate aceste elemente, trebuie sa se constate cd cererea de decizie
preliminara este admisibila, cu exceptia celei de a treia intrebari.

Cu privire la fond

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca Giudice di pace (Judecatorul de Pace) intra in sfera
notiunii de ,instantd dintr-un stat membru”, in sensul acestui articol.

In spetd, din consideratiile prezentate la punctele 42-65 din prezenta hotarare reiese ca aceasta este
situatia. In consecintd, trebuie sa se raspundd la prima intrebare cd Giudice di pace (Judecatorul de
Pace) se incadreaza in notiunea de ,instantd dintr-un stat membru”, in sensul acestui articol.

Cu privire la a doua intrebare

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate cd a doua intrebare cuprinde trei aspecte distincte
destinate sd aprecieze un eventual drept al judecétorilor de pace de a beneficia de concedii plitite in
temeiul dreptului Uniunii. Astfel, aceastd intrebare priveste, mai intai, interpretarea notiunii de
slucrator”, in sensul Directivei 2003/88, pentru a stabili dacd un Giudice di pace (judecator de pace)
precum reclamanta din litigiul principal poate intra in sfera acestei notiuni, in mdsura in care
articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede ca statele membre iau masurile necesare
pentru ca orice lucritor si beneficieze de un concediu anual platit de cel putin patru siptimani. In
continuare, intrebarea respectivd vizeaza notiunea de ,lucrator pe duratd determinatd” in sensul
acordului-cadru. In sfarsit, daci aceastd din urma notiune ar include judecitorul de pace, instanta de
trimitere ridica problema daca acesta poate fi comparat cu magistratii de drept comun in vederea
aplicérii principiului nediscrimindrii enuntat in clauza 4 din acest acord-cadru, care beneficiazd de
concediu anual platit suplimentar de 30 de zile in total.
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— Cu privire la Directiva 2003/88

Prin intermediul primei parti a celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileasca daca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 si articolul 31 alineatul (2) din carta
trebuie interpretate in sensul cd un judecator de pace care isi exercitd functiile cu titlu principal si
care primeste indemnizatii legate de prestatiile efectuate, precum si indemnizatii pentru fiecare luna
de serviciu efectiv poate intra in sfera notiunii de ,lucrator”, in sensul acestor dispozitii.

In primul rand, trebuie sa se stabileasca daca directiva mentionata este aplicabila in speta.

In aceastd privinti, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 2003/88 defineste domeniul
de aplicare al acesteia prin trimitere la articolul 2 din Directiva 89/391.

Conform articolului 2 alineatul (1) din Directiva 89/391, aceasta se aplicd ,tuturor sectoarelor de
activitate, atat publice, cat si private”.

Totusi, dupa cum rezulta din articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din directiva mentionata, aceasta
nu este aplicabila atunci cand caracteristici inerente anumitor activititi specifice din domeniul
administratiei publice, cum ar fi fortele armate sau politia, sau anumitor activitati specifice din
domeniul serviciilor de protectie civila sunt, in mod inevitabil, in contradictie cu dispozitiile sale.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii, criteriul utilizat la articolul 2
alineatul (2) primul paragraf din Directiva 89/391 pentru a exclude anumite activititi din domeniul de
aplicare al acestei directive si, in mod indirect, din cel al Directivei 2003/88 este intemeiat nu pe
apartenenta lucratorilor la unul dintre sectoarele administratiei publice vizate de dispozitia
mentionatd, apreciat in ansamblul sau, ci exclusiv pe natura specifica a anumitor sarcini speciale
realizate de lucratorii din sectoarele vizate de aceasta dispozitie, natura care justificd o exceptie de la
normele in materie de protectie a securitatii si a sanatatii lucritorilor, ca urmare a necesitatii absolute
de a garanta o protectie eficace a colectivitatii (a se vedea in acest sens Hotéararea din 20 noiembrie
2018, Sindicatul Familia Constanta si altii, C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 55).

In speti, chiar daci activitatea jurisdictionala a judecatorului de pace nu este mentionati in mod expres
in exemplele citate la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 89/391, aceasta face parte din sectorul de
activitate public. Ea intra astfel, in principiu, in domeniul de aplicare al Directivei 89/391 si al
Directivei 2003/88.

In plus, astfel cum a aritat doamna avocati generald la punctul 71 din concluzii, nimic nu justifici
aplicarea articolului 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 89/391 in privinta judecatorilor de
pace si excluderea lor globald din domeniul de aplicare al acestor doua directive.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci Directiva 2003/88 este aplicabila in cauza principala.

In al doilea rand, trebuie amintit c4, in vederea aplicarii Directivei 2003/88, notiunea de ,lucritor” nu
poate primi o interpretare care sa varieze in functie de sistemele de drept national, ci are o
semnificatie autonoma proprie dreptului Uniunii (Hotararea din 26 martie 2015, Fenoll, C-316/13,
EU:C:2015:200, punctul 25, si Hotarérea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii,
C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 41, precum si jurisprudenta citata).

Aceasta constatare se impune si in vederea interpretérii notiunii de ,lucritor”, in sensul articolului 7
din Directiva 2003/88 si al articolului 31 alineatul (2) din cartd, pentru a garanta uniformitatea
domeniului de aplicare ratione personae al dreptului la concediu platit al lucratorilor (Hotérarea din
26 martie 2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, punctul 26).
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Notiunea mentionatd trebuie definita potrivit unor criterii obiective ce caracterizeazd raportul de
muncg, tindndu-se cont de drepturile si de obligatiile persoanelor implicate (Hotérarea din
20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii, C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 41, precum
si jurisprudenta citata).

In cadrul calificirii din perspectiva notiunii de ,lucritor”, sarcini care revine, in ultimi instant3,
instantei nationale, aceasta trebuie sa se intemeieze pe criterii obiective si sd evalueze in ansamblu
toate imprejurdrile cauzei cu care este sesizatd, care au legatura cu natura atat a activititilor in
discutie, cat si a raportului dintre pirtile in cauza (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 29).

Curtea poate totusi sa indice instantei de trimitere principiile si criteriile de care aceasta va trebui sa
tina seama in cadrul analizei sale.

Prin urmare, este necesar si se aminteascd, pe de o parte, ca trebuie considerata ca fiind ,lucrator”
orice persoand care exercitd activitati reale si efective, cu exceptia unor activitati care sunt atat de
reduse incat apar ca fiind pur marginale si accesorii (Hotérarea din 26 martie 2015, Fenoll, C-316/13,
EU:C:2015:200, punctul 27).

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, caracteristica esentiala a raportului de munca o
constituie imprejurarea ca o persoana indeplineste, intr-o anumita perioadd, pentru o altd persoani si
sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul carora primeste o remuneratie (Hotararea din
20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii, C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 41 si
jurisprudenta citatd).

Mai intdi, in ceea ce priveste prestatiile efectuate de reclamanta din litigiul principal in calitate de
judecétor de pace, din decizia de trimitere reiese ca acestea sunt reale si efective si ca le exercitd, de
altfel, cu titlu principal. In special, pentru o anumiti perioadd, in spetd in perioada cuprinsi intre
1 iulie 2017 si 30 iunie 2018, aceasta, pe de o parte, a pronuntat, in calitate de judecitor in materie
penala, 478 de hotérari, precum si 1326 de ordonante si, pe de alta parte, a participat la sedinte de
judecata de doua ori pe saptaméana. Respectivele prestatii nu apar ca fiind pur marginale si accesorii.

In acest context, trebuie amintit, in ceea ce priveste natura raportului juridic in discutie in litigiul
principal, in cadrul caruia reclamanta din litigiul principal isi exercita functiile, cd Curtea a statuat
deja ca natura juridica sui generis a unui raport de munca din perspectiva dreptului national nu poate
avea nicio consecintd asupra calitatii de ,lucritor”, in sensul dreptului Uniunii (Hotéararea din 26 martie
2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, punctul 31).

In continuare, in ceea ce priveste remuneratia, trebuie si se examineze daci sumele primite de
reclamanta din litigiul principal ii sunt platite acesteia in schimbul activitatii sale profesionale.

In aceastd privinta, reiese din dosarul prezentat Curtii ci judecatorii de pace primesc indemnizatii
legate de prestatiile pe care le efectueazd, in cuantum de 35 sau de 55 de euro, supuse acelorasi
impozite ca remuneratia unui lucritor obisnuit. In special, acestia beneficiazi de astfel de indemnizatii
pentru fiecare sedinta civila sau penald, chiar dacd nu este vorba despre o sedintd de audiere a
pledoariilor, si pentru aplicarea de sigilii, precum si pentru orice alta procedura atribuitd si incheiatéa
sau radiatd de pe rol. In plus, judecitorii mentionati primesc indemnizatii pentru fiecare luna de
serviciu efectiv pentru cheltuieli de formare, pentru cheltuieli de perfectionare profesionald si pentru
cheltuieli generale aferente functiei.

Desi din decizia de trimitere reiese ca functia de judecator de pace este ,onorificd” si ca anumite sume

sunt platite cu titlu de indemnizatie pentru rambursarea unor cheltuieli, nu este mai putin adevarat ca
volumul de muncd depus de reclamanta din litigiul principal si, in consecintd, sumele primite de
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aceasta pentru munca respectivd sunt importante. Astfel, din decizia amintitd reiese cd, in perioada
cuprinsd intre 1 julie 2017 si 30 iunie 2018, reclamanta din litigiul principal a incheiat aproximativ
1800 de proceduri.

Astfel, simpla imprejurare ca functiile de judecator de pace sunt calificate drept ,onorifice” de
reglementarea nationala nu inseamna ca prestatiile financiare pe care le percepe un judecétor de pace
trebuie considerate ca fiind lipsite de caracter remuneratoriu.

Pe de altd parte, desi este cert cd remuneratia pentru prestatiile efectuate constituie o caracteristica
fundamentald a raportului de muncg, nu este mai putin adevarat ca nici nivelul limitat al remuneratiei
mentionate, nici originea resurselor pentru aceasta din urma nu pot avea vreo consecintd asupra
calitatii de ,lucritor” in sensul dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 martie
2006, Mattern si Cikotic, C-10/05, EU:C:2006:220, punctul 22, precum si Hotararea din 4 iunie 2009,
Vatsouras si Koupatantze, C-22/08 si C-23/08, EU:C:2009:344, punctul 27).

In aceste conditii, revine instantei nationale, cu ocazia aprecierii faptelor pentru care este singura
competenta, sarcina de a verifica, in ultimd instanta, daca sumele percepute de reclamanta din litigiul
principal in cadrul activitatii sale profesionale ca judecator de pace prezinta un caracter remuneratoriu
de naturd sa ii confere un avantaj material si sa ii asigure subzistenta.

In sfarsit, un raport de muncd presupune existenta unei relatii de subordonare intre lucrator si
angajatorul sdu. Existenta unei asemenea relatii trebuie apreciatd in fiecare caz specific in functie de
toate elementele si de toate circumstantele ce caracterizeaza raporturile existente intre parti
(Hotérarea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii, C-147/17, EU:C:2018:926,
punctul 42, precum si jurisprudenta citata).

Desigur, este inerent functiei judecatorilor faptul ca acestia trebuie sa fie protejati impotriva
interventiilor sau a presiunilor externe susceptibile s aduca atingere independentei lor in exercitarea
activitatilor lor jurisdictionale si a functiei de judecata.

Cu toate acestea, astfel cum a ardtat doamna avocatda generala la punctul 83 din concluzii, aceasta
cerinta nu impiedica calificarea judecatorilor drept ,lucratori”.

In aceastd privinta, reiese din jurisprudenta ci imprejurarea ci judecitorii sunt supusi unor conditii de
exercitare a activitatii lor si ca pot fi considerati lucratori nu aduce nicidecum atingere principiului
independentei puterii judecatoresti si nici posibilitatii statelor membre de a prevedea existenta unui
statut special caruia sa ii fie supusi magistratii (a se vedea in acest sens Hotarérea din 1 martie 2012,
O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, punctul 47).

In aceste conditii, desi prin ea insisi imprejurarea ci, in spetd, judecitorii de pace sunt supusi
competentei disciplinare exercitate de Consiglio Superiore della magistratura (Consiliul Superior al
Magistraturii, Italia, denumit in continuare ,CSM”) nu este suficienta pentru a se considera ci acestia
se afla, fatd de un angajator, intr-un raport juridic de subordonare (a se vedea in acest sens Hotararea
din 26 martie 1987, Comisia/Tarile de Jos, 235/85, EU:C:1987:161, punctul 14), trebuie totusi sa se tina
seama de aceasta imprejurare in contextul ansamblului faptelor din litigiul principal.

Astfel, trebuie sa se ia in considerare modul de organizare a activitatii judecétorilor de pace.
In aceasti privint, din decizia de trimitere reiese c4, desi isi pot organiza activitatea intr-un mod mai
flexibil decdt membrii altor profesii, judecéitorii de pace trebuie sa respecte tabele care indica

compunerea instantei de pace din care fac parte, aceste tabele reglementind in detaliu si in mod
obligatoriu organizarea activitatii lor, inclusiv atribuirea dosarelor, datele si orele sedintelor.
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Din decizia de trimitere reiese de asemenea ca judecitorii de pace sunt obligati sa respecte ordinele de
serviciu al Capo dell'Ufficio (seful serviciului, Italia). Acesti judecatori sunt de asemenea obligati sa
respecte deciziile de organizare speciale si generale ale CSM.

Instanta de trimitere adauga cé judecétorii mentionati trebuie sa fie accesibili in mod constant si sunt
supusi, in materie disciplinard, unor obligatii analoge celor ale magistratilor profesionisti.

In aceste conditii, rezultd cd judecatorii de pace isi exercita functiile in contextul unui raport juridic de
subordonare pe plan administrativ, care nu afecteazd independenta lor in exercitarea functiei de
judecatd, aspect a cérui verificare revine instantei de trimitere.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspundd la prima parte a celei de a doua
intrebari ca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 si articolul 31 alineatul (2) din carta trebuie
interpretate in sensul ca un judecator de pace care, in cadrul exercitérii functiilor sale, efectueaza
prestatii reale si efective care nu sunt nici pur marginale, nici accesorii si pentru care primeste
indemnizatii care prezintd un caracter remuneratoriu poate intra in sfera notiunii de ,lucrator”, in
sensul acestor dispozitii, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

A

— Cu privire la notiunea de ,lucrdtor pe duratd determinata” in sensul acordului-cadru

Prin intermediul celei de a doua parti a celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileascd daca clauza 2 alineatul (1) din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul cd un
judecétor de pace numit pentru o perioadad limitata, care isi exercitd functia cu titlu principal si care
primeste indemnizatii legate de prestatiile efectuate, precum si indemnizatii pentru fiecare luna de
serviciu efectiv, intra in sfera notiunii de ,lucrator pe durata determinatd”, in sensul acestei dispozitii.

In aceasta privintd, din modul de redactare a dispozitiei mentionate reiese ci domeniul de aplicare al
acestuia are o conceptie largd, intrucat vizeaza in general ,lucratori[i] pe duratd determinata care au
un contract de muncé sau un raport de munca definite in legislatia, conventiile colective sau practicile
in vigoare in fiecare stat membru”. In plus, definitia notiunii de ,lucritori pe duratid determinati”, in
sensul clauzei 3 alineatul (1) din acordul-cadru, cuprinde toti lucratorii, fara a face distinctie in functie
de calitatea publicé sau privata a angajatorului lor si indiferent de calificarea contractului lor in dreptul
intern (Hotéararea din 19 martie 2020, Sanchez Ruiz si altii, C-103/18 si C-429/18, EU:C:2020:219,
punctul 108).

Acordul-cadru se aplica, prin urmare, tuturor lucratorilor care presteaza servicii remunerate in cadrul
unui raport de munca pe duratd determinata in care se afli cu angajatorul lor, in mésura in care
acestia au un contract sau un raport de munca in sensul dreptului national si numai sub rezerva
marjei de apreciere conferite statelor membre de clauza 2 alineatul (2) din acordul-cadru in ceea ce
priveste aplicarea acestuia din urma anumitor categorii de contracte sau de raporturi de muncg,
precum si excluderea, in conformitate cu al patrulea paragraf al preambulului acordului-cadru, a
lucratorilor temporari (Hotérarea din 19 martie 2020, Sinchez Ruiz si altii, C-103/18 si C-429/18,
EU:C:2020:219, punctul 109).

Desi, astfel cum reiese din considerentul (17) al Directivei 1999/70 si din clauza 2 alineatul (1) din
acordul-cadru, aceasta directiva lasd statelor membre sarcina de a defini termenii ,,contract de muncd”
sau ,raport de muncd” utilizati in clauza respectiva in conformitate cu legislatia si/sau cu practicile
nationale, nu este mai putin adevdrat cid puterea de apreciere acordata statelor membre pentru a
defini asemenea notiuni nu este nelimitata. Astfel, asemenea termeni pot fi definiti in conformitate cu
dreptul si/sau cu practicile nationale, cu conditia sa fie respectat efectul util al acestei directive si
principiile generale ale dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 1 martie 2012,
O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, punctul 34).
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In acest context, simpla imprejurare ci o activitate profesionald a cirei exercitare conferd un avantaj
material este calificatd drept ,onorificd” in temeiul dreptului national este lipsita de relevantd, in ceea
ce priveste aplicabilitatea acordului-cadru, in caz contrar existand riscul de a repune in discutie in
mod serios efectul util al Directivei 1999/70 si cel al acordului-cadru, precum si aplicarea lor uniforma
in statele membre, rezervand acestora din urma posibilitatea de a exclude in mod discretionar anumite
categorii de persoane de la beneficiul protectiei urmarite de instrumentele mentionate (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 29,
si Hotérarea din 1 martie 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, punctul 36).

Astfel cum s-a amintit la punctul 116 din prezenta hotéaréare, Directiva 1999/70 si acordul-cadru sunt
aplicabile tuturor lucritorilor care presteazi servicii remunerate in cadrul unui raport de munci pe
durata determinatd cu angajatorul lor.

Or, astfel cum reiese in special din cuprinsul punctelor 95, 98 si 99 din prezenta hotarare, precum si
din cererea de decizie preliminara, rezultd ca un judecdtor de pace precum reclamanta din litigiul
principal efectueaza in aceasta calitate prestatii reale si efective care nu sunt pur marginale si accesorii
si care dau nastere, in schimb, unor indemnizatii pentru fiecare prestatie si lunare al caror caracter
remuneratoriu nu poate fi exclus.

Pe de alta parte, Curtea a decis ca acordul-cadru nu exclude niciun sector specific si ca cerintele
previazute in acest acord au vocatia si se aplice contractelor, precum si raporturilor de munca pe
duratd determinatd incheiate cu administratiile si cu celelalte entititi din sectorul public (Ordonanta
din 19 martie 2019, CCOO, C-293/18, nepublicata, EU:C:2019:224, punctul 30).

In aceastd privinti, trebuie aratat ci imprejurarea ci, in spetd, judecatorii sunt titulari ai unei functii
judiciare nu este suficienta, in sine, pentru a-i exclude de la posibilitatea de a beneficia de drepturile
previazute de acest acord-cadru (a se vedea in acest sens Hotédradrea din 1 martie 2012, O’Brien,
C-393/10, EU:C:2012:110, punctul 41).

Astfel, reiese din necesitatea de a asigura efectul util al principiului egalitatii de tratament consacrat
prin acordul-cadru mentionat ca o astfel de excludere nu poate fi admisa decat dacd natura raportului
de munca in cauza este substantial diferitd de cea a raportului dintre angajatori si angajatii care intra,
potrivit dreptului national, in categoria lucratorilor, in caz contrar respectiva excludere fiind
consideratid arbitrard (a se vedea prin analogie Hotararea din 1 martie 2012, O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, punctul 42).

Revine instantei de trimitere sarcina de a examina in ultimd instantd in ce mdsurd raportul dintre
judecatorii de pace si Ministerul Justitiei este, prin natura sa, substantial diferit de un raport de
munca intre un angajator si un angajat. Curtea poate totusi si indice instantei de trimitere céteva
principii si criterii de care aceasta va trebui si tind seama in cadrul analizei sale (a se vedea prin
analogie Hotédrarea din 1 martie 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, punctul 43).

In aceasti privintd, in cadrul examinirii prin care se urmireste si se stabileasci daci natura raportului
mentionat este substantial diferitd de cea a raportului de munca dintre angajatori si angajatii care intra,
potrivit dreptului national, in categoria lucrétorilor, instanta de trimitere va trebui, in conformitate cu
spiritul si cu finalitatea acordului-cadru, sd ia in considerare opozitia dintre aceastd categorie si cea a
profesiilor independente (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 1 martie 2012, O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, punctul 44).

Din aceastd perspectiva, trebuie sa se tina seama de modul in care sunt numiti si revocati judecatorii,
dar si de modul in care este organizatd activitatea lor (a se vedea prin analogie Hotéararea din 1 martie
2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, punctul 45).
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In ceea ce priveste desemnarea judecitorilor de pace, articolul 4 din Legea nr. 374/1991 prevede ci
acesti judecatori sunt numiti prin decret al Presedintelui Republicii Italiene, dupa deliberarea
Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea consiliului judiciar competent teritorial, completat
cu cinci reprezentanti desemnati de comun acord de consilierii ordinului avocatilor si procurorilor din
circumscriptia curtii de apel.

Or, nu este determinant, in aceasta privintd, faptul cd aceste raporturi de munca au fost stabilite prin
decrete prezidentiale in considerarea calititii publice a angajatorului (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 19 martie 2020, Sanchez Ruiz si altii, C-103/18 si C-429/18, EU:C:2020:219,
punctul 115).

In ceea ce priveste revocarea judecitorilor de pace, din elementele dosarului reiese ci situatiile de
revocare a acestora si procedurile specifice aferente sunt stabilite de dispozitiile legislative exprese la
nivel national. In aceastd privintd, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daci modalititile
de revocare a judecatorilor de pace stabilite la nivel national fac ca raportul dintre judecétorii de pace
si Ministerul Justitiei s fie substantial diferit de un raport de munca dintre un angajator si un lucrétor.

In ceea ce priveste modul de organizare a activitatii judecatorilor de pace si in special aspectul daci
acesti judecitori isi exercitd functiile in contextul unui raport juridic de subordonare, astfel cum
rezultd din cuprinsul punctelor 107-112 din prezenta hotérare, desi reiese ca judecatorii mentionati isi
exercitd functiile in contextul unui astfel de raport juridic, este de competenta instantei de trimitere sa
verifice acest aspect.

In ceea ce priveste aspectul daca raportul dintre judecitorii de pace si Ministerul Justitiei are o durati
determinatd, rezultd din formularea clauzei 3 alineatul (1) din acordul-cadru cid un contract sau un
raport de munca pe duratd determinata se caracterizeaza prin faptul ca incetarea contractului sau a
raportului de muncd mentionat ,este determinatd de conditii obiective, cum ar fi implinirea
termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui eveniment determinat”
(Ordonanta din 19 martie 2019, CCOO, C-293/18, nepublicatd, EU:C:2019:224, punctul 31).

In cauza principald, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci mandatul judecitorilor de pace este
limitat la o perioada de patru ani care poate fi reinnoita.

In consecinta, rezulta cd, in spetd, relatia dintre judecatorii de pace si Ministerul Justitiei are o durata
determinata.

Avand in vedere toate aceste elemente, trebuie si se raspundd la a doua parte a celei de a doua
intrebari cd clauza 2 alineatul (1) din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul cd notiunea de
slucrator pe duratd determinatd”, care figureazd la aceasta dispozitie, poate include un judecdtor de
pace numit pentru o perioadd limitatd, care, in cadrul functiilor sale, efectueaza prestatii reale si
efective care nu sunt nici pur marginale, nici accesorii si pentru care primeste indemnizatii care au un
caracter remuneratoriu, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

— Cu privire la principiul nediscrimindrii in sensul acordului-cadru

Prin intermediul celei de a treia parti a celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul cd se opune
unei reglementéri nationale care nu prevede dreptul unui judecitor de pace de a beneficia de un
concediu anual platit de 30 de zile precum cel prevazut pentru magistratii de drept comun, in ipoteza
in care acest judecitor de pace ar intra sub incidenta notiunii de ,lucritor pe duratd determinatd”, in
sensul clauzei 2 alineatul (1) din acest acord-cadru.
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In aceastd privints, trebuie amintit ca clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru enunti, in ceea ce
priveste conditiile de incadrare in munca, o interdictie de a trata lucrétorii pe duratd determinaté
intr-un mod mai putin favorabil decat lucréitorii pe duratd nedeterminata comparabili, numai pentru
cd acestia au un contract sau un raport de munca pe durata determinatd, cu exceptia cazului in care
tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.

Curtea a decis ca aceastd dispozitie urmareste sa aplice principiul nediscrimindrii in privinta
lucratorilor pe durata determinatd pentru a impiedica astfel posibilitatea ca un raport de munca de
aceasta naturd sa fie utilizat de un angajator pentru a-i priva pe acesti lucratori de drepturile
recunoscute lucratorilor pe duratd nedeterminata (a se vedea Hotédradrea din 22 ianuarie 2020,
Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, punctul 35).

Avand in vedere obiectivele urmarite prin acordul-cadru, clauza 4 din acesta trebuie inteleasa in sensul
cd exprima un principiu de drept social al Uniunii care nu poate fi interpretat in mod restrictiv
(Hotérarea din 5 iunie 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punctul 41).

In spetd, trebuie aritat, in primul rand, ci diferenta de tratament invocati de reclamanta din litigiul
principal constd in faptul cd magistratii de drept comun au dreptul la 30 de zile de concediu anual
platit, in timp ce judecétorii de pace nu dispun de un astfel de drept.

In al doilea rand, trebuie si se considere ci dreptul la concediu anual platit recunoscut lucratorilor
intra in mod incontestabil in sfera notiunii de ,conditii de incadrare in muncd”, in sensul clauzei 4
alineatul (1) din acordul-cadru.

In al treilea rand, trebuie amintit c, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul
nediscrimindrii, in raport cu care clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru constituie o expresie
particulara, impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite s nu
fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv (Hotarédrea din 5 iunie 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punctul 49 si
jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, principiul nediscriminirii a fost pus in aplicare si concretizat prin acordul-cadru
numai in ceea ce priveste diferentele de tratament dintre lucratorii pe duratd determinata si lucratorii
pe duratd nedeterminata care se afli intr-o situatie comparabila (Hotérarea din 5 iunie 2018, Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punctul 50 si jurisprudenta citatd).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a aprecia daca persoanele interesate efectueaza
aceeasi muncd sau o munca similard in sensul acordului-cadru, este necesar ca, in conformitate cu
clauza 3 alineatul (2) si cu clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru, sd se examineze dacd, tinind
seama de un ansamblu de factori precum natura muncii, conditiile de formare si conditiile de munca,
se poate considera cd aceste persoane se afla intr-o situatie comparabild (Hotédrarea din 5 iunie 2018,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punctul 51 si jurisprudenta citatd).

In aceastd privintd, in cazul in care se stabileste ci, atunci cand erau angajati, lucratorii pe durati
determinata exercitau aceleasi functii precum lucratorii angajati de acelasi angajator pe duratd
nedeterminatd sau ocupau acelasi post ca acestia, este in principiu necesar sa se considere situatiile
acestor doud categorii de lucratori ca fiind comparabile (Hotararea din 22 ianuarie 2020, Baldonedo
Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In spetd, din dosarul prezentat Curtii reiese ci reclamanta din litigiul principal ar putea, in calitate de
judecator de pace, si fie consideratd ca fiind comparabild cu un ,togato” (magistrat de drept comun)
care a reusit la cea de a treia evaluare a aptitudinii profesionale si care a dobandit cel putin 14 ani de
vechime, intrucédt aceasta a desfasurat o activitate jurisdictionala echivalenta cu cea a unui astfel de
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magistrat de drept comun, avand aceleasi responsabilitati pe plan administrativ, disciplinar si fiscal, si a
fost inscrisd in mod continuu in schema de organizare a birourilor in cadrul carora a lucrat, primind
prestatiile financiare prevazute la articolul 11 din Legea nr. 374/1991.

Mai precis, reiese din dosar cd, la fel ca un magistrat de drept comun, judecatorul de pace este, in
primul rand, un judecitor care face parte din sistemul judiciar italian si care exercita o functie
jurisdictionald in materie civild si penala, precum si o functie de conciliere in materie civila. In al doilea
rand, in temeiul articolului 10 alineatul 1 din Legea nr. 374/1991, judecatorul de pace are obligatiile
care revin magistratilor de drept comun. In al treilea rand, judecitorul de pace, asemenea unui
magistrat de drept comun, trebuie si respecte tabelele care indicd compunerea justitiei de pace din
care face parte, aceste tabele reglementand in detaliu si in mod obligatoriu organizarea activitatii lor,
inclusiv atribuirea dosarelor, datele si orele sedintelor. In al patrulea rand, atat magistratul de drept
comun, cét si judecétorul de pace sunt obligati sa respecte ordinele de serviciu ale sefului serviciului,
precum si deciziile de organizare speciale si generale ale CSM. In al cincilea rand, judecitorul de pace
este obligat, la fel ca un magistrat de drept comun, si fie permanent disponibil. In al saselea rand, in
cazul neindeplinirii obligatiilor deontologice si de serviciu, judecéatorul de pace este supus, la fel ca
magistratul de drept comun, competentei disciplinare a CSM. In al saptelea rand, judecatorul de pace
este supus acelorasi criterii riguroase precum cele aplicabile pentru evaludrile aptitudinilor
magistratului de drept comun. In al optulea rand, unui judecitor de pace i se aplicd aceleasi norme in
materie de raspundere civild si de prejudiciu financiar cauzat statului precum cele pe care legea le
prevede pentru magistratul de drept comun.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste functia de judecédtor de pace, reiese din elementele dosarului ca
litigiile rezervate magistraturii onorifice si in special judecatorilor de pace nu prezinta complexitatea
ce caracterizeaza litigiile incredintate magistratilor de drept comun. Judecatorii de pace ar trata in
principal cauze de mai mica importantd, in timp ce magistratii de drept comun care isi exercitd
functiile in cadrul unor instante de grad superior ar trata cauze de mai mare importanta si
complexitate. In temeiul articolului 106 al doilea paragraf din Constitutia italiana, judecitorii de pace
pot indeplini exclusiv functiile incredintate unor judecatori unici si nu pot face parte din instante
colegiale.

In aceste conditii, revine instantei de trimitere, singura competenta si aprecieze faptele, sarcina de a
stabili in ultima instantd dacd un judecéitor de pace precum reclamanta din litigiul principal se afla
intr-o situatie comparabild cu cea a unui magistrat de drept comun care a reusit la a treia evaluare a
aptitudinii profesionale si care a dobandit cel putin 14 ani de vechime in aceeasi perioada (a se vedea
in acest sens Hotararea din 5 iunie 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punctul 52 si
jurisprudenta citatd).

In cazul in care se stabileste cd un judecitor de pace precum reclamanta din litigiul principal si
magistratii de drept comun sunt comparabili, trebuie sa se verifice si daca exista un motiv obiectiv
care sd justifice o diferentd de tratament precum cea in discutie in litigiul principal.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de ,motive
obiective”, in sensul clauzei 4 alineatul (1) din acordul-cadru, trebuie interpretata in sensul cd nu
permite justificarea unei diferente de tratament intre lucratorii pe durata determinata si lucratorii pe
duratd nedeterminata prin faptul ca aceastd diferenta este prevdzuta printr-o normda generald sau
abstractd cum ar fi o lege sau o conventie colectiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie
2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punctul 56 si jurisprudenta citata).

Notiunea respectivd impune, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, ca inegalitatea de
tratament constatata sa fie justificata de existenta unor elemente precise si concrete ce caracterizeaza
conditia de incadrare in munca despre care este vorba, in contextul specific in care se situeazd aceasta
si in temeiul unor criterii obiective si transparente, pentru a verifica daca aceasta inegalitate raspunde
unor necesitati reale, daca este in masura sa asigure indeplinirea obiectivului urmarit si daca este
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necesard in acest scop. Elementele mentionate pot rezulta cu precddere din natura specifici a
atributiilor pentru indeplinirea carora au fost incheiate contracte pe duratd determinatd si din
caracteristicile inerente ale acestor atributii sau, eventual, din urmarirea unui obiectiv legitim de
politica sociald de céitre un stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie 2018, Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punctul 57 si jurisprudenta citata).

Recurgerea doar la natura temporard a incadrarii in muncéd nu este conforma cu aceste cerinte si nu
poate, asadar, si constituie un ,motiv obiectiv’ in sensul clauzei 4 alineatele (1) si/sau (4) din
acordul-cadru. Astfel, a admite ca simpla natura temporara a unui raport de munci este suficienta
pentru a justifica o diferenta de tratament intre lucratorii pe duratid determinata si lucratorii pe durata
nedeterminatd ar lipsi de substantd obiectivele Directivei 1999/70, precum si pe cele ale
acordului-cadru si ar echivala cu permanentizarea unei situatii defavorabile lucritorilor pe durata
determinata (Hotérarea din 20 septembrie 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punctul 38).

Simplul fapt ca lucratorul pe durata determinatd a efectuat perioadele de serviciu mentionate in
temeiul unui contract sau al unui raport de munca pe durata determinatd nu constituie un astfel de
motiv obiectiv (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 20 septembrie 2018, Motter, C-466/17,
EU:C:2018:758, punctul 39).

In speta, pentru a justifica diferenta de tratament invocati in cauza principald, guvernul italian arata ci
existenta unui concurs initial special conceput pentru magistratii de drept comun in vederea accesului
la magistratura, ceea ce nu este inerent numirii judecétorilor de pace, constituie un motiv obiectiv.
Astfel, acest guvern apreciazd ca competenta judecatorilor de pace este diferita de cea a magistratilor
de drept comun recrutati prin concurs. Contrar acestora din urmad, in ceea ce priveste natura specifica
a atributiilor si caracteristicile lor inerente, judecatorii de pace ar fi insarcinati cu litigii al caror nivel de
complexitate si volum nu corespund cu cele ale cauzelor magistratilor de drept comun.

Tinadnd seama de aceste diferente, atit din punct de vedere calitativ, cét si cantitativ, guvernul italian
apreciaza ca este justificat sd trateze in mod diferit judecatorii de pace si magistratii de drept comun.

In aceastd privinti, este necesar si se considere ci, avand in vedere marja de apreciere de care
beneficiazd statele membre, in ceea ce priveste organizarea propriilor administratii publice, acestea
pot, in principiu, fara a incélca Directiva 1999/70 sau acordul-cadru, sa prevadd conditii de acces la
magistraturd, precum si conditii de incadrare in munca aplicabile atat magistratilor de drept comun,
cat si judecatorilor de pace (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 20 septembrie 2018, Motter,
C-466/17, EU:C:2018:758, punctul 43).

Insd, in pofida acestei marje de apreciere, aplicarea criteriilor pe care statele membre le stabilesc
trebuie sa fie efectuatd in mod transparent si sa poata fi controlata pentru a impiedica orice tratament
defavorabil al lucratorilor pe durata determinatd pentru simplul motiv al duratei contractelor sau a
raporturilor de muncé ce justificd vechimea acestora si experienta lor profesionala (Hotéararea din
20 septembrie 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punctul 44).

In cazul in care un asemenea tratament diferit rezultd din necesitatea de a se tine seama de cerinte
obiective referitoare la postul care se intentioneazd a fi ocupat prin aceasta procedurd de recrutare,
care nu au legatura cu durata determinatd a raportului de munca dintre lucrator si angajatorul sau, el
poate fi justificat, in sensul clauzei 4 alineatele (1) si/sau (4) din acordul-cadru (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 20 septembrie 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punctul 45).

In aceastd privints, trebuie si se considere ci anumite diferente de tratament intre lucritori pe durati

nedeterminata recrutati in urma unui concurs si lucratori pe duratd determinata recrutati in urma unei
proceduri diferite de cea prevazuta pentru lucratorii pe durata nedeterminatd pot, in principiu, sa fie
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justificate de diferentele in ceea ce priveste calificirile necesare si de natura sarcinilor pentru care
acestia trebuie sa isi asume raspunderea (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 septembrie 2018,
Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punctul 46).

Obiectivele invocate de guvernul italian care constau in reflectarea diferentelor de exercitare a profesiei
intre un judecétor de pace si un magistrat de drept comun pot fi, asadar, considerate ca reprezentand
un ,motiv obiectiv’, in sensul clauzei 4 alineatele (1) si/sau (4) din acordul-cadru, cu conditia sa
raspundad unei necesitéti reale, sd fie susceptibile si asigure indeplinirea obiectivului urmadrit si sa fie
necesare pentru realizarea acestui scop (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 septembrie 2018,
Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punctul 47).

In aceste conditii, desi diferentele dintre procedurile de recrutare a judecitorilor de pace si a
magistratilor de drept comun nu impun in mod necesar privarea judecatorilor de pace de un concediu
anual platit corespunzator celui prevazut pentru magistratii de drept comun, nu este mai putin
adevarat ca aceste diferente si in special importanta deosebitd acordatd de ordinea juridicd nationald si
mai precis de articolul 106 alineatul (1) din Constitutia italiand concursurilor special concepute pentru
recrutarea magistratilor de drept comun par sa indice o natura specifica a sarcinilor pentru care trebuie
sa isi asume raspunderea si un nivel diferit al calificarilor necesare in vederea indepliniri acestor sarcini.
In orice caz, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, in acest scop, elementele calitative si
cantitative disponibile referitoare la functiile exercitate de judecitorii de pace si de magistratii
profesionisti, constrangerile orare si obligatiile la care sunt supusi, precum si, in general, ansamblul
imprejurarilor si al faptelor pertinente.

Sub rezerva verificarilor care tin de competenta exclusiva a acestei instante, rezultd ca obiectivele
invocate de guvernul italian in spetd, si anume reflectarea diferentelor in ceea ce priveste exercitarea
profesiei dintre judecatorii de pace si magistratii profesionisti, ar putea fi de natura sa raspunda unei
necesitati reale, iar diferentele de tratament existente intre aceste doua categorii, inclusiv in materie de
concediu anual plitit, ar putea fi considerate proportionale cu obiectivele pe care le urmaresc.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la a treia parte a celei de a doua
intrebari ca clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei
reglementari nationale care nu prevede dreptul unui judecétor de pace de a beneficia de un concediu
anual platit de 30 de zile, precum cel previazut pentru magistratii de drept comun, in ipoteza in care
acest judecdtor de pace ar intra in sfera notiunii de ,lucrator pe durata determinata”, in sensul clauzei 2
alineatul (1) din acest acord-cadru, si s-ar afla intr-o situatie comparabild cu cea a unui magistrat de
drept comun, cu exceptia cazului in care o astfel de diferentd de tratament este justificatd de
diferentele in ceea ce priveste calificarile necesare si natura sarcinilor pentru care magistratii

mentionati trebuie sa isi asume raspunderea, aspect a cérui verificare revine instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca Giudice di pace (Judecatorul de Pace,
Italia) intra in sfera notiunii de ,jinstanta dintr-un stat membru”, in sensul acestui articol.
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2) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru si
articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretate in sensul ca un judecator de pace care, in cadrul exercitarii functiilor sale,
efectueaza prestatii reale si efective care nu sunt nici pur marginale, nici accesorii si pentru
care primeste indemnizatii care prezinta un caracter remuneratoriu poate intra in sfera
notiunii de ,lucrator”, in sensul acestor dispozitii, aspect a carui verificare revine instantei de
trimitere.

Clauza 2 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata incheiat
la 18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie
1999 privind Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat intre CES,
UNICE si CEEP, trebuie interpretata in sensul ca notiunea de ,lucrator pe durata
determinata”, care figureaza la aceasta dispozitie, poate include un judeciator de pace numit
pentru o perioada limitata, care, in cadrul functiilor sale, efectueaza prestatii reale si efective
care nu sunt nici pur marginale, nici accesorii si pentru care primeste indemnizatii care au
un caracter remuneratoriu, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Clauza 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata incheiat
la 18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70, trebuie interpretata in sensul
ca se opune unei reglementari nationale care nu prevede dreptul unui judecator de pace de a
beneficia de un concediu anual platit de 30 de zile, precum cel prevazut pentru magistratii
de drept comun, in ipoteza in care acest judecator de pace ar intra in sfera notiunii de
»lucrator pe durata determinata”, in sensul clauzei 2 alineatul (1) din acest acord-cadru, si
s-ar afla intr-o situatie comparabila cu cea a unui magistrat de drept comun, cu exceptia
cazului in care o astfel de diferenta de tratament este justificata de diferentele in ceea ce
priveste calificarile necesare si natura sarcinilor pentru care magistratii mentionati trebuie
sd isi asume raspunderea, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.
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