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9 iulie 2020*

»Irimitere preliminard — Combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale —
Directiva 2011/7/UE — Notiunea de «tranzactie comerciala» — Prestare de servicii — Articolul 2
punctul 1 — Contract de inchiriere — Plati periodice — Calendare de platd a ratelor — Articolul 5 —
Domeniu de aplicare”

In cauza C-199/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi (Tribunalul Districtual din L6dZ — centrul orasului,
Polonia), prin decizia din 24 ianuarie 2019, primitd de Curte la 27 februarie 2019, in procedura
RL sp. z o.0.
impotriva
J. M.,
CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul S. Rodin, presedinte de camerd, doamna K. Jiirimde si domnul N. Picarra
(raportor), judecatori,

avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru J. M., de A. Krakowinska, radca prawny;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de F. De Luca, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de K. Mifsud-Bonnici si L. Habiak, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: polona.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 punctul 1, precum si a articolului 5
din Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind
combaterea intarzierii in efectuarea plitilor in tranzactiile comerciale (JO 2011, L 48, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre RL sp. z o.0., pe de o parte, si J. M., pe de
alta parte, in legdturd cu plata tardivd de cétre acesta a 16 chirii si a cheltuielilor conexe, referitoare la
un contract de inchiriere pe duratd nedeterminata a unui spatiu profesional.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2), (3), (8), (9), (11), (19) si (22) ale Directivei 2011/7 enunté:

»(2) Majoritatea marfurilor si serviciilor sunt furnizate in cadrul pietei interne de catre operatori
economici cétre alti operatori economici si catre autoritati publice pe baza unei pléti reportate,
prin care furnizorul, de comun acord cu clientul sau, acordd acestuia din urma un termen
pentru achitarea facturii, care este fie mentionat in factura furnizorului, fie stabilit prin lege.

(3) In cadrul tranzactiilor comerciale intre operatori economici sau intre operatori economici si
autoritati publice, numeroase pléti sunt efectuate mai tarziu decat a fost stabilit in contract sau
mentionat in conditiile comerciale generale. Desi marfurile sunt livrate sau serviciile sunt prestate,
numeroase facturi corespunzéitoare acestora sunt achitate mult dupd scadenta. Astfel de intarzieri
in efectuarea platilor afecteaza lichiditatile intreprinderilor si complica situatia financiara a
acestora. Acestea afecteaza, de asemenea, competitivitatea si rentabilitatea intreprinderilor, odata
ce creditorul trebuie sd obtina finantéri externe din cauza efectudrii cu intarziere a platilor. [...]

(8) Domeniul de aplicare al prezentei directive ar trebui sa se limiteze la platile efectuate ca
remuneratie pentru tranzactii comerciale. Prezenta directiva nu ar trebui sd reglementeze
tranzactiile cu consumatorii, dobanda pentru alte pliti, de exemplu pliti efectuate in conformitate
cu legislatia privind cecurile si cambiile, plati reprezentand compensatii pentru daune, inclusiv
plati efectuate de societitile de asigurare. De asemenea, statele membre ar trebui si fie in mésura
sa excluda datoriile care fac obiectul unor proceduri de insolventd, inclusiv al unor proceduri de
reesalonare a datoriei.

(9) Prezenta directiva ar trebui sd reglementeze toate tranzactiile comerciale, indiferent dacd sunt
realizate intre intreprinderi private si publice sau intre intreprinderi si autorititi publice [...]
Prezenta directivd ar trebui, in consecintd, sa reglementeze tranzactiile comerciale intre
contractantii principali si furnizorii si subcontractantii acestora.

(11) Furnizarea de bunuri si prestarea de servicii contra cost care intra sub incidenta prezentei
directive ar trebui sa includd, de asemenea, proiectarea si executia lucrarilor publice, a cladirilor
si a lucrérilor de constructii civile.
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[...]

(19) Este necesara despagubirea echitabila a creditorilor pentru cheltuielile de recuperare in cazul
efectudrii cu intarziere a platilor, astfel incat sa fie descurajatd efectuarea cu intarziere a platilor.
Cheltuielile de recuperare ar trebui si includa, de asemenea, recuperarea costurilor administrative
si compensarea costurilor interne suportate din cauza efectudrii cu intarziere a platilor, pentru
care prezenta directiva ar trebui sa stabileascd o suma fixd minima care sa poata fi cumulati cu
dobanda pentru intarzierea efectuarii platilor. [...]

(22) Prezenta directivd nu ar trebui sd impiedice platile in rate sau platile esalonate. Cu toate acestea,
fiecare rata sau platd ar trebui si fie platitd la termenele convenite si ar trebui sd se supuna
normelor privind efectuarea cu intarziere a plétilor previzute in prezenta directiva.”

Potrivit articolului 1 din Directiva 2011/7, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”:

»(1) Prezenta directivi urmaireste si combatd intirzierea in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale, in vederea asigurarii functionarii adecvate a pietei interne, promovand astfel
competitivitatea intreprinderilor, in special cea a [intreprinderilor mici si mijlocii].

(2) Prezenta directiva se aplica tuturor platilor efectuate ca remuneratii pentru tranzactii comerciale.

(3) Statele membre pot exclude datoriile care sunt subiect al procedurilor de insolventa instituite
impotriva debitorului, inclusiv al procedurilor care au ca obiectiv reesalonarea datoriei.”

Articolul 2 din aceasta directivd contine urmatoarele definitii:

o]

1. «tranzactii comerciale» inseamna tranzactii intre intreprinderi sau intre intreprinderi si autoritati
publice care conduc la furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii contra cost;

3. «intreprindere» inseamna orice organizatie, alta decat o autoritate publicd, care desfasoara o
activitate economicd sau profesionald independentd, chiar dacé respectiva activitate este desfasurata
de o singura persoana;

4. «intarziere in efectuarea plitilor» inseamna neefectuarea platilor in termenul contractual sau legal
de plata, atunci cand sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 3 alineatul (1) [...];

5. «dobanda pentru intarziere in efectuarea platilor» inseamnd dobanda legald pentru intarzierea in

efectuarea platilor sau dobanda la o ratd stabilita de comun acord intre intreprinderi, in
conformitate cu articolul 7;

[...]”
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Articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionatd, intitulat ,Tranzactii intre intreprinderi’, are
urmatorul continut:

»(1) Statele membre garanteazd ca, in cadrul unor tranzactii comerciale intre intreprinderi, creditorul
este indreptatit sa perceapa dobanda pentru efectuarea cu intarziere a platilor, fard a fi necesarda o
notificare, in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) creditorul si-a indeplinit obligatiile contractuale si legale si

(b) creditorul nu a primit suma datorata la scadentd, cu exceptia cazului in care debitorul nu este
responsabil de intarziere.”

Potrivit articolului 5 din aceeasi directivd, intitulat ,Calendarele de plata”™

»Prezenta directivdi nu aduce atingere dreptului partilor de a conveni, in limitele dispozitiilor
corespunzitoare din legislatia interna aplicabild, asupra unor calendare de plati a ratelor. In astfel de
cazuri, dacd unele rate nu sunt platite la data convenita, dobénzile si compensatiile prevazute in
prezenta directivd se calculeaza exclusiv pe baza sumelor exigibile.”

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2011/7, intitulat ,Compensatia pentru costurile de recuperare”,
prevede la alineatul (1):

»otatele membre se asigura cd, atunci cand dobénda pentru efectuarea cu intarziere a platilor in
tranzactiile comerciale devine exigibilda in conformitate cu articolul 3 [...] creditorul are dreptul de a
obtine de la debitor o suma fixa de 40 [de euro], in calitate de despagubire minima.”

Dreptul polonez

Articolul 4 punctul 1) din ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Legea privind
termenele de platd in tranzactiile comerciale, textul consolidat) din 8 martie 2013 (Dz. U. din 2019,
pozitia 118, denumita in continuare ,Legea din 8 martie 2013”) defineste tranzactia comerciala drept
»un contract privind furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii cu titlu oneros, daca partile
prevazute la articolul 2 incheie contractul mentionat in legiturd cu activitatea desfasurata”.

In conformitate cu articolul 7 alineatul 1 din aceasti lege:

,1. In tranzactiile comerciale, cu exceptia tranzactiilor in cadrul carora debitorul este o entitate
publicd, creditorul are dreptul de a obtine, fara punere in intarziere, dobénzile legale aferente
intarzierii in tranzactiile comerciale, cu exceptia cazului in care partile au convenit cu privire la
dobénzi mai mari pentru perioada cuprinsa intre ziua exigibilitatii prestatiei in numerar si ziua platii,
in cazul in care sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

1) creditorul si-a executat prestatia;

2) creditorul nu a obtinut plata in termenul stabilit in contract.”

Articolul 10 alineatele 1 si 3 din legea mentionatd prevede:

»1. De la data dobéandirii dreptului la dobanzile prevazute la articolul 7 alineatul 1 sau la articolul 8
alineatul 1, creditorul are dreptul de a obtine de la debitor, faira punere in intarziere, echivalentul

sumei de 40 de euro convertiti in zloti polonezi [(PLN)][...] — aceasta suma constituind o despéagubire
pentru cheltuielile de recuperare.
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[...]

3. Dreptul la suma prevazuta la alineatul 1 ia nastere ca urmare a unei tranzactii comerciale, sub
rezerva articolului 11 alineatul 2 punctul 2).”

Articolul 11 alineatul 1 si alineatul 2 punctele 1) si 2) din aceeasi lege prevede:

»1. Partile la o tranzactie comerciala pot stabili in contract un calendar pentru executarea in rate a
prestatiei in numerar, cu conditia ca intocmirea unui astfel de calendar sa nu fie vadit abuziva in
privinta creditorului.

2. In cazul in care partile la o tranzactie comerciald au stabilit in contract ca prestatia in numerar va fi
executatd in rate, dreptul:

1) la dobénzile prevazute la articolul 7 alineatul 1 sau la articolul 8 alineatul 1,

2) la suma prevazutd la articolul 10 alineatul 1 si la restituirea cheltuielilor de recuperare suportate,
prevazute la articolul 10 alineatul 2, se datoreaza in raport cu fiecare rata neplatitda.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 15 ianuarie 2011, RL si J. M. au incheiat un contract de inchiriere pe durata nedeterminata avand ca
obiect un spatiu profesional situat in LédZz (Polonia). Potrivit acestui contract, J. M., in calitate de
locatar, este obligat sa plateasca societatii RL, locatorul, o chirie lunara si de asemenea cheltuielile de
exploatare corespunzitoare costurilor de intretinere a imobilului pana in a zecea zi a fiecirei luni. In
conformitate cu contractul mentionat, J. M. a platit societatii RL o garantie locativi de 984 PLN
(aproximativ 229 de euro).

Din cererea de decizie preliminard reiese ca, intre luna septembrie a anului 2015 si luna decembrie a
anului 2017, J. M. a achitat cu intarziere 16 chirii lunare. Ulterior, RL i-a adresat o notd contabild in
valoare de 2751,30 PLN (aproximativ 640 de euro) care includea de 16 ori echivalentul in zloti
polonezi a sumei de 40 de euro pentru aceste intarzieri in efectuarea platilor, cu titlu de despéagubire,
precum si o declaratie referitoare la compensarea partiald efectuatd intre aceastd creanta si creanta lui
J. M. fati de RL, constituitd prin garantia locativd. In urma plitii acestei compensatii, cuantumul
creantei solicitate de RL se ridica la 1767,30 PLN (aproximativ 411 euro).

Prin cererea introdusa la instanta de trimitere, la 10 aprilie 2018, RL a solicitat emiterea unei somatii
de platd impotriva lui J. M. Aceasta cerere a fost admisa.

J. M. a formulat opozitie la somatia de platd, precum si o cerere reconventionald privind garantia
locativa si dobénzile de intarziere, sustindnd cd Legea din 8 martie 2013, care transpune Directiva
2011/7, nu se aplica contractului de inchiriere. Acesta nu ar constitui o tranzactie comerciald, in
sensul articolului 2 punctul 1 din aceasta directivd, din moment ce nu ar conduce la o furnizare de
bunuri sau la prestarea unui serviciu, ci la predarea, cu titlu oneros, a unui bun in scopul folosintei
temporare.

In acest context, instanta de trimitere urmaireste sa afle, in primul rand, daci un contract de inchiriere
incheiat intre intreprinderi poate fi calificat drept ,tranzactie comerciala” care conduce la furnizarea de
bunuri sau la prestarea de servicii contra cost, in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2011/7.
Aceasta aratd, pe de o parte, ci notiunile mentionate nu sunt definite de aceasta directiva si, pe de altd
parte, cd doctrina poloneza este impartita in ceea ce priveste interpretarea lor.

ECLIL:EU:C:2020:548 5



18

19

20

21

22

23

HOTARAREA DIN 9.7.2020 — Cauza C-199/19
RL (DIRECTIVA PRIVIND COMBATEREA INTARZIERII IN EFECTUAREA PLATILOR)

Potrivit instantei de trimitere, desi interpretarea literald si sistematicd a notiunii de ,tranzactie
comerciala” conduce la concluzia ca aceastd notiune nu include contractele de inchiriere, o interpretare
»functionald” a notiunii mentionate presupune, in schimb, ca aceste contracte sa intre in domeniul de
aplicare al Directivei 2011/7.

In al doilea rand, daci s-ar da un raspuns afirmativ la aceasta intrebare, instanta de trimitere ridicd in
esentd problema daca articolul 5 prima tezd din Directiva 2011/7, in masura in care recunoaste dreptul
partilor de a conveni asupra unor calendare de platd a ratelor, trebuie interpretat in sensul cd nu
vizeaza decét tranzactiile comerciale cu plata unica, desi o astfel de platd poate fi esalonata in rate, si ca
exclude, asadar, tranzactiile comerciale in care plata este periodica si trebuie si fie efectuata la intervale
definite in prealabil, cum este chiria lunara aferentd unui contract de inchiriere.

In aceste conditii, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Tribunalul Districtual din Lédz —
centrul orasului, Polonia) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 [punctul 1] din Directiva 2011/7, transpus in dreptul polonez prin articolul 4 punctul 1)
din [Legea din 8 martie 2013] trebuie interpretat in sensul ca trebuie considerate tranzactii care
conduc la furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii contra cost (tranzactii comerciale) si
contractele a caror prestatie principala rezidd in punerea la dispozitie cu titlu oneros a unui bun
in scopul folosintei temporare (de exemplu, contractele de inchiriere)?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: articolul 5 din Directiva 2011/7, care a fost
transpus in dreptul polonez prin articolul 11 alineatul 1 din Legea din 8 martie 2013, trebuie
interpretat in sensul ca exista un acord privind calendarul de plata a ratelor intre partile la o
tranzactie comerciala daca a fost convenita prestarea unei pliti periodice in numerar de cétre
debitor, chiar si atunci cand contractul a fost incheiat pe durata nedeterminata?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 2 punctul 1 din Directiva 2011/7 trebuie interpretat in sensul ca un contract a carui prestatie
principald constd in predarea cu titlu oneros a unui bun imobil in scopul folosintei temporare, precum
un contract de inchiriere a unui spatiu profesional, constituie o tranzactie comerciald in sensul acestei
dispozitii si intrd, asadar, in domeniul de aplicare material al acestei directive.

In aceasta privintd, trebuie amintit de la bun inceput ci, potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva
2011/7, aceasta se aplica tuturor platilor efectuate ca remuneratii pentru ,tranzactii comerciale” si ca
aceasta notiune este definita la articolul 2 punctul 1 din Directiva 2011/7 ca fiind ,tranzactii intre
intreprinderi sau intre intreprinderi si autoritati publice care conduc la furnizarea de bunuri sau
prestarea de servicii contra cost”. Aceasta din urma dispozitie trebuie interpretatd in lumina
considerentelor (8) si (9) ale directivei mentionate, din care reiese ci vizeazi toate platile efectuate ca
remuneratii pentru tranzactii comerciale, inclusiv cele intre intreprinderi private, cu excluderea
tranzactiilor cu consumatorii si a altor pliti (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 noiembrie
2019, Krol, C-722/18, EU:C:2019:1028, punctul 31).

In consecinta, articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2011/7 coroborat cu articolul 2 punctul 1 din
aceasta defineste domeniul de aplicare al directivei mentionate intr-un mod foarte larg (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 28 noiembrie 2019, Krol, C-722/18, EU:C:2019:1028, punctul 32).
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Articolul 2 punctul 1 din Directiva 2011/7 prevede doua conditii pentru ca o tranzactie si intre sub
incidenta notiunii de ,tranzactii comerciale”, in sensul dispozitiei mentionate. Aceasta trebuie, in
primul rand, sa fie efectuata fie intre intreprinderi, fie intre intreprinderi si autorititi publice si, in al
doilea rand, sa conduca la livrarea de bunuri sau furnizarea de servicii contra cost.

In ceea ce priveste prima conditie, trebuie amintit ci notiunea de ,intreprindere” este definitd la
articolul 2 punctul 3 din Directiva 2011/7 ca fiind ,orice organizatie, alta decat o autoritate publica,
care desfasoard o activitate economicd sau profesionalda independentd, chiar daca respectiva activitate
este desfasurata de o singura persoand”.

In cauza principald, este cert ci RL, care este o societate cu riaspundere limitat, are calitatea de
yintreprindere” in sensul articolului 2 punctul 3 din aceasti directiva. In schimb, din decizia de
trimitere nu reiese in mod clar daca, prin incheierea contractului de inchiriere a unui spatiu
profesional cu RL, J. M. a desfasurat ca organizatie o activitate economica sau profesionald
independenta si, prin urmare, are si calitatea de ,intreprindere”. Faptul cd spatiul, care face obiectul
contractului de inchiriere, este de uz profesional furnizeaza o informatie in acest sens. Cu toate
acestea, revine instantei de trimitere sarcina de a efectua verificarile necesare in aceasta privinta.

In ceea ce priveste a doua conditie previzuti la articolul 2 punctul 1 din Directiva 2011/7, aceasta nu
cuprinde o definitie a notiunilor de ,furnizare de bunuri” si de ,prestare de servicii” si nici nu face
trimitere la dreptul statelor membre pentru a le defini. In aceste conditii, astfel de notiuni trebuie si
primeascd in intreaga Uniune Europeand o interpretare autonoma si uniforma, avand in vedere
cerintele aplicdrii uniforme a dreptului Uniunii in raport cu principiul egalitatii. Aceste notiuni
constituie astfel notiuni autonome de drept al Uniunii al caror domeniu de aplicare nu poate fi
determinat prin referire la notiunile cunoscute din dreptul statelor membre sau prin clasificari
realizate pe plan national, ci tindnd seama atat de formularea, cat si de contextul si de scopurile
dispozitiei care le prevede (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 septembrie 2015, Gmina
Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, punctul 25 si jurisprudenta citati).

In ceea ce priveste, in primul rand, textul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2011/7, acesta nu
permite, in sine, si se stabileascd daca un contract a carui prestatie principald constd in predarea cu
titlu oneros a unui bun imobil in scopul folosintei temporare, precum un contract de inchiriere a unui
spatiu profesional, implicé ,furnizarea de bunuri” sau ,prestarea de servicii’, in sensul acestei dispozitii.

Trebuie sa se arate insid ca Curtea a statuat, in Hotédrarea din 15 decembrie 2016, Nemec (C-256/15,
EU:C:2016:954, punctul 33), cd o tranzactie care se referd la o activitate economica poate intra in sfera
notiunii de ,tranzactie comerciala”, in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2011/7, cu conditia
ca persoana care efectueaza tranzactia sa actioneze in calitate de ,intreprindere”, in sensul articolului 2
punctul 3 din aceasta directivd. Rezultd ca un contract a carui prestatie principala consta in predarea
cu titlu oneros a unui bun imobil in scopul folosintei temporare, precum un contract de inchiriere a
unui spatiu profesional, poate constitui o ,furnizare de bunuri” sau o ,prestare de servicii” in sensul
acestei dispozitii.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul normativ in care se inscrie Directiva 2011/7, trebuie s
se arate cd, intrucit a fost adoptatd in temeiul articolului 114 TFUE, aceasta se inscrie in cadrul
apropierii legislatiilor statelor membre al caror obiect este instituirea si functionarea pietei interne in
domeniul combaterii intarzierii in efectuarea plétilor pe aceasta piatd. Astfel, notiunile de ,furnizare de
bunuri” si ,prestare de servicii” sau notiunea de ,tranzactii comerciale”, mentionate la articolul 2
punctul 1 din Directiva 2011/7, trebuie interpretate in lumina dispozitiilor Tratatului FUE care
consacrd libera circulatie a marfurilor si a serviciilor la articolele 34, 56 si, respectiv, 57, precum si a
jurisprudentei Curtii care interpreteazd aceste libertati fundamentale.
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In aceasta privints, trebuie amintit ci, potrivit articolului 57 TFUE, sunt considerate ,servicii’
prestatiile furnizate in mod obisnuit in schimbul unei remuneratii, in masura in care nu sunt
reglementate de dispozitiile privind libera circulatie a marfurilor, a capitalurilor si a persoanelor. Al
doilea paragraf al acestui articol enumera, cu titlu de exemplu, anumite activititi care intrd in
notiunea de ,servicii”, printre care activitétile cu caracter comercial.

Rezulta cd Tratatul FUE conferd notiunii de ,serviciu” o definitie largd, astfel incat sa includa orice
prestatie care nu intrd sub incidenta celorlalte libertati fundamentale, in scopul de a nu exclude o
activitate economici din domeniul de aplicare al libertitilor fundamentale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 3 octombrie 2006, Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, punctul 32).

Curtea a precizat deja, in acest sens, ca inchirierea imobiliard constituie o prestare de servicii furnizata
in schimbul unei remuneratii, in sensul articolului 57 TFUE, fira ca imprejurarea ci aceastd prestatie
se intinde pe mai multi ani sd se opund acestei calificari (a se vedea in acest sens Hotéararea din
26 octombrie 2010, Schmelz, C-97/09, EU:C:2010:632, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Tindnd seama de aceastd definitie larga a notiunii de ,serviciu”, prevazuta la articolul 57 TFUE, astfel
cum a fost interpretata de Curte, un contract de inchiriere a carui prestatie principala consta in
predarea unui bun imobil, cu titlu oneros, dar fara transfer de proprietate, in scopul utilizarii pentru o
perioada determinata sau nedeterminata, precum un contract de inchiriere a unui spatiu profesional,
implica prestarea unui ,serviciu” in sensul articolului 57 TFUE. Din aceasta perspectiva, o tranzactie
care se referd la un astfel de contract poate conduce la o ,prestare de servicii” in sensul articolului 2
punctul 1 din Directiva 2011/7.

Aceastd interpretare este confirmata, in al treilea rand, de finalitatea Directivei 2011/7, care, potrivit
articolului 1 alineatul (1), constd in combaterea intarzierii in efectuarea plétilor in tranzactiile
comerciale, in vederea asigurdrii functionarii adecvate a pietei interne, promovand in acest mod
competitivitatea intreprinderilor, in special cea a intreprinderilor mici si mijlocii. Intr-adevir, aceste
intarzieri in efectuarea platilor, dupa cum rezultd din considerentul (3) al directivei mentionate,
afecteazd lichiditatile intreprinderilor respective, complica situatia financiara si afecteaza, de asemenea,
competitivitatea si rentabilitatea intreprinderilor mentionate, odati ce acestea trebuie si obtina
finantari externe din cauza efectudrii cu intarziere a plitilor.

O interpretare a Directivei 2011/7 in sensul cad contractele de inchiriere nu implica ,prestarea de
servicii” si nu intra in sfera notiunii de ,tranzactii comerciale”, in sensul articolului 2 punctul 1 din
aceastd directiva, si, prin urmare, in domeniul de aplicare material al acesteia nu ar corespunde unei
astfel de finalitati, intrucéit ar exclude din sfera acestei protectii toate contractele de inchiriere a unui
spatiu profesional. Aceasta constatare este confirmati de considerentul (9) al Directivei 2011/7,
potrivit caruia aceasta se aplica ,tuturor” tranzactiilor comerciale, indiferent dacd sunt realizate intre
intreprinderi private sau publice sau intre intreprinderi si autoritati publice.

O asemenea concluzie nu poate fi infirmata de considerentele (2) si (11) ale Directivei 2011/7.

Pe de o parte, reiese, desigur, din considerentul (2) al acestei directive cd majoritatea marfurilor si
serviciilor sunt furnizate in cadrul pietei interne de cétre operatori economici catre alti operatori
economici si catre autoritati publice pe baza unei pliti reportate, in timp ce, astfel cum subliniaza
instanta de trimitere, tranzactiile efectuate in cadrul activitatilor de inchiriere de bunuri nu sunt
efectuate pe baza unei plati reportate. Cu toate acestea, in lipsa oricirei mentiondri, in textul
articolului 1 alineatul (2) si al articolului 2 punctul 1 din Directiva 2011/7, a unei conditii potrivit
cireia livrarea de marfuri sau prestarea de servicii trebuie efectuatd pe baza unei pliti reportate,
aplicarea acestor dispozitii nu poate fi supusa unei astfel de conditii.
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Pe de altd parte, indicatia explicitd, in considerentul (11) al Directivei 2011/7, ca proiectarea si executia
lucrarilor publice, a cladirilor si a lucrarilor de constructii civile intra in sfera notiunilor de ,furnizare
de bunuri” sau de ,prestare de servicii”, in sensul articolului 2 punctul 1 din aceastd directiva si, prin
urmare, in domeniul de aplicare material al acesteia, nu poate fi interpretata a contrario in sensul ca
sunt excluse din aceasta tranzactiile care privesc contracte de inchiriere.

Astfel, pe de o parte, Directiva 2011/7 nu furnizeaza o lista cu diferitele tipuri de contracte care implica
o ,furnizare de bunuri” sau o ,prestare de servicii” prevazute la articolul 2 punctul 1 din aceasta. Pe de
alta parte, contractele de inchiriere nu figureaza printre tranzactiile si platile efectuate in domenii care,
potrivit considerentului (8) al Directivei 2011/7, nu intra in domeniul de aplicare al acestei directive.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sa se rdaspundd la prima intrebare ca
articolul 2 punctul 1 din Directiva 2011/7 trebuie interpretat in sensul ca un contract a carui prestatie
principald consta in predarea cu titlu oneros a unui bun imobil in scopul folosintei temporare, precum
un contract de inchiriere a unui spatiu profesional, constituie o tranzactie comerciala care conduce la o
prestare de servicii, in sensul dispozitiei mentionate, cu conditia ca aceasta tranzactie s fie efectuata
intre intreprinderi sau intre intreprinderi si autoritati publice.

Cu privire la a doua intrebare

Cea de a doua intrebare trebuie inteleasa in sensul ca urmareste sa se stabileasca in esenta daca, din
moment ce un contract pe duratd determinatid sau nedeterminatd, care prevede o platd periodica la
intervale definite in avans, precum chiria lunara aferentd unui contract de inchiriere a unui spatiu
profesional, intra in domeniul de aplicare material al Directivei 2011/7, ca tranzactie comerciald care
conduce la o prestare de servicii contra cost, in sensul articolului 2 punctul 1 din aceasta directiva,
articolul 5 din aceasta trebuie interpretat in sensul cd, pentru ca un astfel de contract si poata genera,
in cazul unor rate neplitite la data convenita, drepturile la dobénzile si la compensatia prevazute la
articolul 3 si la articolul 6 din directiva mentionata, trebuie si se considere ca acesta constituie un
acord asupra unor calendare de plata a ratelor, in sensul aceluiasi articol 5.

In aceasta privinti, trebuie sa se arate, pe de o parte, ci, potrivit articolului 5 din Directiva 2011/7, ea
nu aduce atingere dreptului partilor de a conveni, in limitele dispozitiilor corespunzatoare din legislatia
intern aplicabild, asupra unor calendare de plati a ratelor. In astfel de cazuri, daci unele rate nu sunt
plétite la data convenita, dobéanzile si compensatiile prevazute in aceastd directiva se calculeaza exclusiv
pe baza sumelor exigibile. Considerentul (22) al directivei mentionate aratd ca aceasta nu ar trebui sa
impiedice platile in rate sau platile esalonate si precizeazd ca fiecare rata sau plata ar trebui sa fie
platitd la termenele convenite si ar trebui sa se supuna normelor privind efectuarea cu intarziere a
platilor prevazute in aceeasi directiva.

Rezultd de aici ca articolul 5 din Directiva 2011/7 nu are ca obiect sa delimiteze domeniul de aplicare
material al directivei mentionate, excluzand din acest domeniu printre altele contractele care nu
presupun o prestatie unicd, ci sd precizeze cd aceasti directiva nu impiedica plitile in rate sau
esalonate, ca contractele in cauzd prevad o plata unicd sau o platd periodica la intervale regulate
definite in avans.

Trebuie sa se arate, pe de alta parte, cd, in tranzactiile comerciale dintre intreprinderi, dobanzile pentru
efectuarea cu intarziere a platilor prevazute la articolul 3 din Directiva 2011/7 sunt exigibile atunci
cand sunt indeplinite conditiile previzute la alineatul (1) al acestuia. In acest scop, creditorul trebuie
sa isi fi indeplinit obligatiile contractuale si legale si sa nu fi primit suma datorata la scadenta, cu
exceptia cazului in care debitorul nu este responsabil de intarziere. Prin urmare, aceastd dispozitie nu
subordoneaza dreptul de a percepe dobanda pentru efectuarea cu intérziere a platilor conditiei ca, in
ipoteza unui contract cu plata periodica, partile sa fi convenit asupra unor calendare de plata a
ratelor, in temeiul articolului 5 din Directiva 2011/7.
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De asemenea, conform articolului 6 din Directiva 2011/7, in tranzactiile comerciale dintre
intreprinderi, dreptul la compensatie pentru cheltuielile de recuperare este exigibil doar atunci cand si
dobénzile pentru efectuarea cu intarziere a platilor sunt exigibile, in conformitate cu articolul 3 din
aceastd directiva. Astfel, in ipoteza unui contract care prevede o plata periodica, acest drept nu este
nicidecum subordonat conditiei ca paértile la tranzactia comerciala sa fi convenit asupra unor
calendare de plata a ratelor, in temeiul articolului 5 din Directiva 2011/7.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sd se raspunda la a doua intrebare ca,
din moment ce un contract pe duratd determinata sau nedeterminata, care prevede o plata periodica la
intervale definite in avans, precum chiria lunara aferentd unui contract de inchiriere a unui spatiu
profesional, intra in domeniul de aplicare material al Directivei 2011/7, ca tranzactie comerciala care
conduce la o prestare de servicii contra cost, in sensul articolului 2 punctul 1 din directiva
mentionatd, articolul 5 din aceasta trebuie interpretat in sensul c3, pentru ca un astfel de contract sa
poatd genera, in cazul unor rate neplatite la data convenitd, drepturile la dobénzile si la compensatia
prevazute la articolul 3 si la articolul 6 din directiva mentionatd, nu trebuie s se considere in mod
necesar ca acesta constituie un acord asupra unor calendare de plata a ratelor, in sensul acestui
articol 5.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1) Articolul 2 punctul 1 din Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale trebuie interpretat in sensul ca un contract a carui prestatie principala consta in
predarea cu titlu oneros a unui bun imobil in scopul folosintei temporare, precum un
contract de inchiriere a unui spatiu profesional, constituie o tranzactie comerciala care
conduce la o prestare de servicii, in sensul dispozitiei mentionate, cu conditia ca aceasta
tranzactie sa fie efectuata intre intreprinderi sau intre intreprinderi si autoritati publice.

2) Din moment ce un contract pe durata determinata sau nedeterminata, care prevede o plata
periodica la intervale definite in avans, precum chiria lunara aferenta unui contract de
inchiriere a unui spatiu profesional, intra in domeniul de aplicare material al Directivei
2011/7, ca tranzactie comerciala care conduce la o prestare de servicii contra cost, in sensul
articolului 2 punctul 1 din directiva mentionata, articolul 5 din aceasta trebuie interpretat in
sensul ci, pentru ca un astfel de contract sa poata genera, in cazul unor rate neplitite la data
convenita, drepturile la dobanzile si la compensatia prevazute la articolul 3 si la articolul 6
din directiva mentionata, nu trebuie sa se considere in mod necesar ca acesta constituie un
acord asupra unor calendare de plata a ratelor, in sensul acestui articol 5.

Semnaturi
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