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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a zecea)
2 iulie 2020*

[Text indreptat prin Ordonanta din 3 septembrie 2020]

»Irimitere preliminara — Articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii —
Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE — Protectie jurisdictionald efectiva in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii — Principiul independentei judecatorilor — Articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Competenta Curtii — Articolul 267 TFUE —
Admisibilitate — Dispozitii nationale referitoare la atribuirea cauzelor intr-o instantd — Cale de atac —
Interpretare necesara pentru ca instanta de trimitere s poatd pronunta hotararea —
Inadmisibilitate vadita”

In cauza C-256/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena, Austria), prin decizia din 27 februarie
2019, primitd de Curte la 26 martie 2019, in procedura initiata de

S. A. D. Maler und Anstreicher OG,

cu participarea:

Magistrat der Stadt Wien,

Bauarbeiter Urlaubs- und Abfertigungskasse,

CURTEA (Camera a zecea),

compusé din domnul L. Jarukaitis (raportor), presedinte de camera, si domnii M. Ilesi¢ si C. Lycourgos,
judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
[Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 3 septembrie 2020] avand in vedere procedura scris,

[Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 3 septembrie 2020] ludnd in considerare observatiile
prezentate:

— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll, M. Augustin si C. Drexel, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru guvernul suedez, de A. Falk si H. Shev, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de P. Van Nuffel si F. Erlbacher, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia luata, dupa ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanta
motivatd, in conformitate cu articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii,

dd prezenta

Ordonanta

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
»carta”), precum si a principiului efectivitatii.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri initiate de S. A. D. Maler und Anstreicher OG
(denumita in continuare ,Maler”) in legiturd cu legalitatea unei decizii prin care este obligaté la plata
unor contributii legale obligatorii.

Cadrul juridic

Articolul 83 din Bundes-Verfassungsgesetz (Legea constitutionald federald austriaci, denumitd in
continuare ,B-VG”) prevede cid o lege federald stabileste organizarea si competenta instantelor
judiciare si ca nimeni nu poate fi judecat de altd instanta decét cea stabilitd de lege.

Potrivit articolului 87 din B-VG:
»(1) Judecitorii sunt independenti in exercitarea functiilor lor judiciare.

(2) Un judecitor isi exercitd functiile judiciare atunci cdnd indeplineste sarcinile judiciare care ii revin
prin lege si in temeiul repartizarii cauzelor in cadrul instantei, cu excluderea cauzelor care tin de
administratia judiciara, pe care legea nu le rezerva camerelor sau comisiilor.

(3) Cauzele sunt repartizate in avans intre judecitorii instantei, pentru o perioada stabilita de o lege
federald. Orice cauzi atribuitd in acest mod unui judecétor nu ii poate fi retrasa decét printr-o decizie
a camerei prevazute in acest scop de o lege federald si numai in caz de impiedicare sau atunci cdnd
volumul cauzelor pe care trebuie sd le solutioneze il impiedicd sid le solutioneze intr-un termen
rezonabil.”

In temeiul articolului 135 alineatul (2) din B-VG, o ordine prestabilita de atribuire a cauzelor in cadrul
Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena, Austria) trebuie sa fie stabilita in
prealabil pentru perioada prevazuta de lege. Potrivit articolului 18 din Gesetz {iber das
Verwaltungsgericht Wien (Legea privind Tribunalul Administrativ din Viena), aceasta perioadd este
constituitd pe an calendaristic.

In temeiul articolului 135 alineatul (3) din B-VG, o cauzid care ii revine unui membru al
Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena) potrivit ordinii prestabilite de atribuire
a cauzelor nu li poate fi retrasa decat de organul competent pentru stabilirea ordinii prestabilite de
atribuire si numai dacd nu este in masura sa isi indeplineasca functiile sau daca nu este in masura sa
isi indeplineasca functiile intr-un termen rezonabil din cauza volumului sdu de munca.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Maler, o intreprindere care efectueaza zugraveli, a fost obligatd, prin douda decizii ale
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse (Casa pentru concediile platite si platile compensatorii la
concedierea lucratorilor din sectorul constructiilor, Austria) (denumita in continuare ,BUAK”), la
plata unor contributii legale obligatorii in temeiul Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (Legea
privind concediile platite si platile compensatorii la concedierea lucratorilor din sectorul constructiilor)
(BGBL. 414/1972), in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal (denumitd in continuare
~BUAG”).

Aceastd lege a instituit BUAK, un organism colectiv de drept public care are ca misiune colectarea
resurselor destinate plitilor compensatorii prevazute de BUAG. Acest organism este insarcinat cu
gestionarea si cu plata indemnizatiilor de concediu plétit ale lucratorilor din sectorul constructiilor.

Intrucat Maler nu a efectuat plata acestor contributii, BUAK a emis impotriva sa dous titluri executorii.
Ulterior, aceastd societate a formulat o contestatie administrativa la Magistrat der Stadt Wien
(administratia orasului Viena, Austria), care, prin decizia din 19 iunie 2018, a confirmat aceste titluri.
In atare conditii, Maler a sesizat Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena) cu o
actiune impotriva acestei decizii. Maler a sustinut in fata acestei instante ci personalul sdu nu intra in
domeniul de aplicare al acestei legi si cd, prin urmare, nu este obligata sa plateascd suplimentele la
salariu si retributiile accesorii stabilite de BUAK.

Instanta de trimitere, care precizeaza ca judeca in compunere de judecator unic (denumit in continuare
sjudecdtorul aflat la originea trimiterii”), arata cd BUAK este organismul de garantare prevazut de
dreptul austriac pentru a asigura lucratorilor protectia care decurge din articolul 7 din Directiva
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte
ale organizarii timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3), potrivit caruia
statele membre trebuie sa ia masurile necesare pentru ca orice lucrator sa beneficieze de un concediu
anual platit de cel putin patru saptdmani, in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare
prevazute de legislatiile si practicile nationale.

La 26 iulie 2018, cauza principala a fost inregistratd la Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul
Administrativ din Viena) cu un singur numar de cauza si a fost atribuitd judecétorului aflat la originea
trimiterii.

Judecitorul aflat la originea trimiterii aratd cd, prin decizia din 19 iunie 2018, administratia orasului
Viena a respins cele doud reclamatii, introduse de Maler la date distincte, impotriva titlurilor
executorii emise de BUAK si intemeiate pe creante invocate de casd impotriva acestei societati.

Potrivit judecatorului aflat la originea trimiterii, desi nu este sesizat in mod formal decat cu o singura
actiune indreptata impotriva unei singure decizii, ar trebui sa se considere ca, in realitate, au fost
formulate doua actiuni impotriva a doud decizii diferite. Cu toate acestea, el aratda ca grefa
Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena) a inregistrat ceea ce ar constitui astfel,
potrivit judecétorului aflat la originea trimiterii, doua actiuni ca o singura si unicé actiune. Judecatorul
aflat la originea trimiterii aratd ca ordinea prestabilita de atribuire a cauzelor in cadrul
Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena) a fost incalcatd, din moment ce, prin
inregistrarea a doud actiuni diferite cu un singur numér de cauza, s-ar fi adus atingere regulii de
repartizare a cauzelor care, dacd ar fi fost aplicatd in mod corect, ar fi condus la atribuirea acestor
actiuni la doi magistrati diferiti.

Judecitorul aflat la originea trimiterii aratd ca a informat grefa instantei sale cu privire la aceasta
”
»eroare”.
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La 31 iulie 2018, grefa a inregistrat actiunea introdusid de Maler cu un al doilea numér de cauzs, in
masura in care aceastd actiune era indreptatd impotriva unui alt punct din dispozitivul deciziei din
19 iunie 2018. Aceasta a doua cauzd a fost atribuitd insd din nou aceluiasi magistrat, si anume
judecétorului aflat la originea trimiterii.

Acesta din urma aratd ca, la 3 august 2018, a emis o ,obiectie de necompetenta” cu privire la aceasta
atribuire in fata presedintelui instantei sale. Potrivit judecatorului aflat la originea trimiterii, grefa ar fi
trebuit, in conformitate cu ordinea prestabilita de atribuire a cauzelor, sa atribuie unui alt magistrat
cauza inregistrata cu acest al doilea numar.

Potrivit acestui judecitor, presedintele de instantd, prin faptul cd a dat instructiuni orale grefei si nu
modifice atribuirea initiala a primei cauze si sa o conexeze cu a doua cauzd, a incélcat dispozitiile ce
reglementeaza ordinea prestabilitd de atribuire a cauzelor.

Judecétorul aflat la originea trimiterii considera ca numai comitetul pentru ordinea prestabilita de
atribuire a cauzelor, in calitate de organ colegial, este abilitat sa efectueze o asemenea atribuire.

Judecétorul aflat la originea trimiterii arata ca nu a fost niciodata informat cu privire la aceste
»comportamente” si nici cu privire la aceastd atribuire ,deghizata” a celei de a doua cauze. El adauga
cé ordinea juridica austriacd nu prevede posibilitatea de a introduce o actiune pentru a contesta acest
tip de ,comportament” din partea unui presedinte de instanti.

La 5 octombrie 2018, judecdtorul aflat la originea trimiterii a introdus la presedintele
Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena), in calitate de presedinte al comitetului
pentru ordinea de atribuire a cauzelor, o cerere avand ca obiect constatarea faptului cad nu este abilitat
si se pronunte in cauza principald. In cererea sa, a ficut trimitere in mod expres la jurisprudenta
Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald, Austria), potrivit careia decizia unui magistrat care a
fost abilitat sd solutioneze o cauza cu incalcarea ordinii de atribuire a cauzelor, interna instantei careia
ii apartine, trebuie calificata drept decizie pronuntatd de un organ jurisdictional necompetent.
Judecatorul aflat la originea trimiterii aratda ca Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald) a
statuat ca o asemenea decizie aduce atingere dispozitiilor constitutionale ale articolului 83 alineatul (2)
din B-VG si articolului 6 paragraful 1 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDQO”), si
este, prin urmare, neconstitutionald. Acest judecator a aratat de asemenea, in sustinerea cererii sale,
cd, in cazul in care pronuntd o decizie neconstitutionald, trebuie sid se astepte sa fie expus unor
sanctiuni in cadrul serviciului sau, unor sanctiuni disciplinare si penale, precum si sa fie obligat la
plata de daune interese. In plus, el a aritat ci, in conformitate cu articolul 6 paragraful 1 din CEDO,
are obligatia de a impiedica pronuntarea unei decizii judecétoresti care va fi neconstitutionala.

Prin scrisoarea din 10 octombrie 2018, presedintele instantei cdreia ii apartine judecatorul aflat la
originea trimiterii l-a informat pe acesta ca este abilitat sa se pronunte in cauza principala si cd are
obligatia sa procedeze in acest sens. In scrisoarea respectivi, el a ardtat ci actiunea viza o singuri
decizie administrativa, astfel incat exista in egald masura doar o singura cauza.

Intruct judecitorul aflat la originea trimiterii a considerat ci scrisoarea respectiva constituie un act de
putere publica, a formulat o actiune impotriva acesteia la Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativa, Austria).

Prin ordonanta din 21 noiembrie 2018, aceasta instantd a respins actiunea ca fiind inadmisibild, in
esentd pentru motivul cd numai pértile din procedura in fata unei instante de contencios administrativ
pot invoca un drept subiectiv la judecarea cauzei lor de instanta stabilita de lege. In schimb, un
membru al unei instante administrative nu poate fi lezat intr-un drept subiectiv printr-o atribuire
eronata si nici nu are dreptul sd formuleze o cale de atac impotriva unei asemenea atribuiri.

4 ECLIL:EU:C:2020:523



24

25

26

27

28

ORDONANTA DIN 2.7.2020 — Cauza C-256/19
S. A.D. MALER UND ANSTREICHER

Judecitorul aflat la originea trimiterii aratd cd, prin acea ordonantd, Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativd) a recunoscut totusi cd, daca pozitia judecitorului aflat la originea trimiterii ar fi
corectd, decizia pe care ar pronunta-o in calitate de magistrat in cauza principald ar incélca, din cauza
necompetentei sale care decurge din faptul ca aceasta cauza i-ar fi fost atribuita in mod nelegal,
garantia judecarii cauzei de instanta stabilita de lege, inscrisa la articolul 83 alineatul (2) din B-VG si la
articolul 6 paragraful 1 din CEDO, si ca aceasta decizie ar fi, in consecintd, neconstitutionala.

Judecitorul aflat la originea trimiterii considera de asemenea cd, in cadrul instantelor stabilite de lege
in calitate de instantd de protectie jurisdictionald, in sensul articolului 6 paragraful 1 din CEDO, este
necesar ca, inaintea oricdrei atribuiri, cauzele introduse sa fie identificate potrivit unei ordini
prestabilite de atribuire, in caz contrar existand riscul de a se aduce atingere acestei dispozitii.

In aceasta privintd, judecitorul aflat la originea trimiterii observi c3, pe de o parte, dreptul austriac nu
permite contestarea atribuirii unei cauze unui judecator cu incélcarea ordinii prestabilite de atribuire a
cauzelor, astfel incat acesta ar fi obligat fie sa pronunte, in deplind cunostintd de cauza, o decizie care
incalca drepturile partilor prevazute la articolul 6 paragraful 1 din CEDO, fie sa se abtind sa se
pronunte si sa incalce astfel drepturile partilor prevazute de aceeasi dispozitie. Pe de alta parte, prin
necunoasterea neregulilor si a evenimentelor adesea pur interne care ar constitui o incalcare a ordinii
prestabilite de atribuire a cauzelor, dreptul austriac ar priva partile de o garantare efectiva a drepturilor
lor, cu incélcarea articolului 6 paragraful 1 din CEDO.

In opinia sa, regimul juridic austriac in discutie susciti indoieli serioase cu privire la garantia de
impartialitate a magistratilor. Astfel, o parte din procedura nu ar putea invoca necompetenta unui
magistrat inainte ca instanta si se fi pronuntat. In plus, magistratul sesizat cu o cauzi ar avea obligatia
sa se pronunte, in pofida necompetentei sale. Regimul juridic austriac ar impiedica, asadar, atét
magistratul, cat si partile din procedurd sa invoce, inainte de pronuntarea unei decizii, faptul ca
aceasta aduce atingere articolului 6 paragraful 1 din CEDO ca urmare a unei nelegalitati in ordinea
prestabilitd de atribuire a cauzelor, internd instantei in cauza, astfel cum ar fi situatia in cauza cu care
este sesizat.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din cartd, precum si
principiul efectivitatii, cel putin in ceea ce priveste o ordine juridicd nationald care, in scopul
asigurarii independentei si impartialitatii instantelor, prevede in Constitutie dreptul fundamental la
atribuirea cauzelor judecatorilor potrivit unei ordini prestabilite in temeiul unor reguli generale,
trebuie sa fie interpretate in sensul ca legiuitorul trebuie si se asigure ca aceasta garantie
fundamentald este una efectiva, iar nu una pur teoretica?

a) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare: articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE coroborat cu articolul 47 din cartd, precum si principiul efectivitatii impun legiuitorului,
intr-o ordine juridica nationala in care dreptul fundamental la o ordine prestabilita de atribuire
a cauzelor este consacrat de Constitutie, obligatii de garantare si, dacd da, care sunt acestea?

b) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE coroborat cu articolul 47 din carta, precum si principiul efectivitatii, cel putin in ceea ce
priveste o ordine juridicd nationala in care dreptul fundamental la o ordine prestabilita de
atribuire a cauzelor este consacrat de Constitutie, impun:

— nerespectarea unei instructiuni sau a unui act privind atribuirea cauzelor unui judecitor,

instructiune sau act apartindnd unui organ necompetent prin lege pentru respectiva
instructiune sau respectivul act;
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— ca regulamentul de ordine interioard al instantei de judecatd sa nu poatd recunoaste
organului responsabil cu atribuirea cauzelor nicio marja de apreciere in atribuirea cauzelor
sau sa o recunoascd doar intr-o masurd foarte restransa bine prestabilita?

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din cartd, precum si
principiul efectivitatii, cel putin in ceea ce priveste o ordine juridicd nationala care, in scopul
asigurarii independentei si impartialitatii instantelor, prevede in Constitutie dreptul
fundamental la atribuirea cauzelor cétre magistrati potrivit unei ordini prestabilite in temeiul
unor reguli generale, trebuie sa fie interpretate in sensul ca un judecator care are indoieli in
privinta legalititii unei ordini de atribuire interne in cadrul instantei sau in privinta legalitatii
unei decizii interne de punere in aplicare a unei ordini de atribuire interne in cadrul instantei,
adoptatd in cadrul instantei si care afecteazd in mod direct activitatea acestui judecator (in
special decizia de atribuire a cauzelor), trebuie sa poatd formula, cu privire la aceste indoieli, o
cale de atac (care sa nu fie foarte impovaratoare din punct de vedere financiar pentru acest
judecator) la o altd instantd care dispune de deplina competentd in privinta examinarii
legalitatii actului juridic considerat nelegal?

In cazul unui raspuns negativ: legiuitorul trebuie si garanteze alte dispozitii, indiferent de ce
naturd ar fi ele, care si asigure cd un judecitor este in masurd si obtind din punct de vedere
legal respectarea cerintelor legale care il privesc in scopul asigurarii respectarii (in special in
cadrul instantei) a dispozitiilor legale referitoare la atribuirea cauzelor?

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din carta, precum si
principiul efectivitatii, cel putin in ceea ce priveste o ordine juridicd nationala care, in scopul
asigurdarii independentei si impartialitatii instantelor, prevede in Constitutie dreptul
fundamental la atribuirea cauzelor catre magistrati potrivit unei ordini prestabilite in temeiul
unor reguli generale, trebuie sa fie interpretate in sensul ca o parte intr-o procedurd judiciara
care are indoieli in privinta legalititii unei ordini de atribuire a cauzelor, interna in cadrul
instantei, stabilita in detrimentul solutionarii cauzei sale, sau in privinta legalitatii atribuirii
acestei cauze unui anumit judecator trebuie ca, incé inainte ca instanta sa se pronunte, sa poata
formula, cu privire la aceste indoieli, o cale de atac (care sa nu fie excesiv de impoviratoare din
punct de vedere financiar pentru aceasta parte) la o altd instantd, care dispune de deplina
competenta in privinta examindrii legalitétii actului juridic considerat nelegal?

In cazul unui raspuns negativ: legiuitorul trebuie si garanteze alte dispozitii, indiferent de ce
naturd ar fi ele, care sa asigure ca o parte este in mdsurd, inca inainte ca instanta sa se
pronunte, si obtind din punct de vedere legal respectarea dreptului sau fundamental la
respectarea principiului «judecétorului legitim»?

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din carta, precum si
principiul efectivitétii, cel putin in ceea ce priveste o ordine juridica nationald care, in scopul
asigurarii independentei si impartialitatii instantelor, prevede in Constitutie dreptul
fundamental la atribuirea cauzelor catre magistrati potrivit unei ordini prestabilite in temeiul
unor reguli generale, trebuie sa fie interpretate in sensul ca atribuirea cauzelor in cadrul
instantei si inregistrarea cauzelor introduse [trebuie sa fie] concepute intr-un mod atit de
transparent si de usor de inteles, incat judecatorul sau partea sa fie in masura sa verifice, fara a
depune un efort deosebit, conformitatea atribuirii concrete a unei cauze unui judecator sau
unui complet de judecata cu cerintele privind ordinea prestabilita de atribuire in vigoare in
cadrul instantei?

In cazul unui raspuns negativ: legiuitorul trebuie si garanteze alte dispozitii, indiferent de ce
naturd ar fi ele, care sd asigure ca un judecitor sau o parte este in masurd sd se informeze cu
privire la legalitatea atribuirii unei cauze?

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din carta, precum si

principiul efectivitatii, cel putin in ceea ce priveste o ordine juridicd nationald care, in scopul
asigurarii independentei si impartialititii instantelor, prevede in Constitutie dreptul
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fundamental la atribuirea cauzelor catre magistrati potrivit unei ordini prestabilite in temeiul
unor reguli generale, trebuie si fie interpretate in sensul cd partile si judecdtorul unei
proceduri judiciare trebuie sa fie in masurd, fard eforturi deosebite, sd inteleaga continutul
regulilor privind ordinea prestabilita de atribuire a cauzelor, precum si in sensul ca partile si
judecatorul trebuie sa fie in mdsura sa verifice legalitatea atribuirii cauzei unui judecitor,
respectiv unui anumit complet de judecata?

b) In cazul unui rispuns negativ: legiuitorul trebuie si garanteze alte dispozitii, indiferent de ce
natura ar fi ele, care sd asigure ca un judecétor sau o parte este in masura sa se informeze cu
privire la legalitatea atribuirii unei cauze?

6) Ce obligatii de a actiona revin unui judecétor care este obligat, printr-un act juridic (intern sau
extern instantei) pe care acesta nu il poate ataca, la o actiune care incalcd dreptul Uniunii si nu
respecta drepturile partilor, avand in vedere obligatia care ii revine in temeiul dreptului Uniunii de
a respecta cerintele procedurale din dreptul Uniunii?”

Cu privire la competenta Curtii si la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

In temeiul articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand Curtea este
in mod vadit necompetenta sa judece o cauzd sau atunci cand o cerere sau o cerere introductiva este in
mod vadit inadmisibila, Curtea poate oricind sa decidd, dupa ascultarea avocatului general, fara
continuarea procedurii, sd se pronunte prin ordonantd motivata.

In prezenta cauza se impune aplicarea acestei dispozitii.

In ceea ce priveste competenta Curtii de a se pronunta asupra prezentei cereri de decizie preliminars,
competenta care este contestatd de guvernul austriac, trebuie sa se aminteasca, in primul rand, in ceea
ce priveste dispozitiile cartei, ca, in cadrul unei trimiteri preliminare in temeiul articolului 267 TFUE,
Curtea poate sa interpreteze dreptul Uniunii numai in limitele competentelor care ii sunt atribuite
[Hotdrarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii
Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 77, precum si jurisprudenta
citata].

Domeniul de aplicare al cartei, in ceea ce priveste actiunea statelor membre, este definit la articolul 51
alineatul (1) din aceasta, conform caruia dispozitiile cartei se adreseaza statelor membre numai in cazul
in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii, aceasta dispozitie confirmand jurisprudenta constantd a
Curtii potrivit careia drepturile fundamentale garantate de ordinea juridicd a Uniunii au vocatia de a fi
aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii, insd nu in afara acestora [Hotararea din
19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 78, precum si jurisprudenta citata].

In speta, in ceea ce priveste, mai precis, articolul 47 din carti, vizat de prezenta cerere de decizie
preliminara, trebuie sa se constate cd litigiul cu care este sesizat judecitorul aflat la originea trimiterii
priveste in esenta legalitatea unei decizii administrative adoptate de BUAK, care, in opinia sa, este
organismul de garantare prevazut de dreptul austriac pentru a asigura lucratorilor protectia care
decurge din articolul 7 din Directiva 2003/88. Cu toate acestea, judecatorul mentionat nu invoca nicio
chestiune referitoare la interpretarea acestui articol 7 si nici nu prezintd motivele pentru care aceasta
dispozitie ar fi relevanta pentru litigiul principal. Simplul fapt ca, potrivit judecatorului aflat la originea
trimiterii, BUAK ,rezultd” din articolul 7 mentionat nu poate fi suficient pentru a considera ca litigiul
principal este guvernat de dreptul Uniunii, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 32 din prezenta
ordonanta.
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Rezultd din cele ce preceda ca niciun element nu permite sa se considere ca litigiul principal priveste
interpretarea sau aplicarea unei norme a dreptului Uniunii care ar fi pusa in aplicare la nivel national.
Prin urmare, Curtea nu este competenta si interpreteze articolul 47 din cartd in prezenta cauza.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, trebuie amintit
cd, in temeiul acestei dispozitii, statele membre stabilesc caile de atac necesare pentru a asigura
justitiabililor respectarea dreptului lor la protectie jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de
dreptul Uniunii. Astfel, statelor membre le revine obligatia de a prevedea un sistem de cai de atac si de
proceduri care sa asigure un control jurisdictional efectiv in domeniile mentionate (Hotérarea din
26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234,
punctul 32, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, reiese, pe
de altd parte, din jurisprudenta Curtii cd dispozitia mentionatd vizeaza ,domeniile reglementate de
dreptul Uniunii”, independent de situatia in care statele membre pun in aplicare acest drept, in sensul
articolului 51 alineatul (1) din carta (Hotédrarea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator
Generalny, C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 33, precum si jurisprudenta citata).

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE are astfel, printre altele, vocatia de a se aplica in
privinta oricarei instante nationale susceptibile sa se pronunte, in calitate de instantd, cu privire la
chestiuni privind aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii si care intrd, prin urmare, in domeniile
reglementate de acest drept (Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny,
C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 34, precum si jurisprudenta citata).

Or, aceasta este situatia judecatorului aflat la originea trimiterii, care poate astfel si fie chemat, in
calitatea sa de membru al unei instante austriece, sa statueze cu privire la chestiuni legate de aplicarea
sau de interpretarea dreptului Uniunii si care face parte, in calitate de ,instanta”, in sensul definit de
acest drept, din sistemul austriac de céi de atac in ,domeniile reglementate de dreptul Uniunii’, in
sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, astfel incit acest judecitor trebuie si
indeplineasca cerintele unei protectii jurisdictionale efective (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234,
punctul 35, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, trebuie amintit ca, desi organizarea justitiei in statele membre intrd in competenta
acestora din urmag, totusi, in exercitarea acestei competente, statele membre sunt tinute si respecte
obligatiile care decurg pentru acestea din dreptul Uniunii, in special din articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE (Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18
si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 36, precum si jurisprudenta citati).

Rezultd din cele ce preceda cd, in prezenta cauzd, Curtea are competenta sa interpreteze articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

In ceea ce priveste chestiunea admisibilitatii cererii de decizie preliminari, invocati de guvernele
austriac si polonez, precum si de Comisia Europeand, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta
nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere si a carui exactitate
Curtea nu are competenta sd o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta (Hotararea din
26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234,
punctul 43, precum si jurisprudenta citata).

Totusi, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, procedura instituita la articolul 267 TFUE
constituie un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul caruia Curtea
furnizeaza acestora din urmi elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare
pentru solutionarea litigiilor asupra carora urmeaza sa se pronunte. Justificarea trimiterii preliminare
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nu este insa formularea unor opinii consultative cu privire la probleme generale sau ipotetice, ci nevoia
inerenta solutiondrii efective a unui litigiu (Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator
Generalny, C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 44, precum si jurisprudenta citata).

Astfel cum reiese din insusi modul de redactare a articolului 267 TFUE, decizia preliminard solicitatd
trebuie sa fie ,necesard” pentru a permite instantei de trimitere sa ,pronunte o hotirare” in cauza cu
care este sesizatd (Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18

si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 45, precum si jurisprudenta citatd).

Curtea a amintit astfel in mod repetat ca atat din textul, cat si din economia articolului 267 TFUE
rezultd ca procedura preliminard presupune printre altele ca un litigiu sa fie efectiv pendinte in fata
instantelor nationale, acestea fiind chemate sia adopte in cadrul sdu o decizie susceptibild si ia in
considerare hotardrea preliminara (Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator
Generalny, C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 46, precum si jurisprudenta citata).

In cadrul unei asemenea proceduri trebuie si existe, prin urmare, intre litigiul mentionat si dispozitiile
de drept al Uniunii a caror interpretare este solicitatd, o legaturd astfel incat aceasta interpretare sa
raspunda unei nevoi obiective pentru decizia pe care instanta de trimitere trebuie sa o pronunte
(Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18,
EU:C:2020:234, punctul 48, precum si jurisprudenta citata).

In speta, trebuie si se constate, primo, ci litigiul principal nu prezints, in ceea ce priveste fondul, nicio
legdtura cu dreptul Uniunii, in special cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE la care se
refera intrebarile preliminare, si cé cererea de decizie preliminara nu evidentiaza ca judecatorul aflat la
originea trimiterii ar fi chemat s aplice acest drept sau dispozitia mentionata pentru a identifica solutia
de fond care trebuie datd acestui litigiu. Prin aceasta, prezenta cauza se distinge printre altele de cauza
in care s-a pronuntat Hotédrarea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), in care instanta de trimitere era sesizatd cu o actiune avind ca obiect
anularea unor decizii administrative prin care se redusese remuneratia membrilor Tribunal de Contas
(Curtea de Conturi, Portugalia) in temeiul unei legislatii nationale care prevedea o asemenea reducere
si a cdrei conformitate cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE era contestatd in fata
instantei de trimitere mentionate (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 26 martie 2020, Miasto
Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 49, precum si
jurisprudenta citata).

Secundo, desi Curtea a declarat deja admisibile intrebari preliminare referitoare la interpretarea unor
dispozitii procedurale din dreptul Uniunii pe care instanta de trimitere in cauza ar fi obligatd sa le
aplice pentru a pronunta propria hotirare (a se vedea in acest sens in special Hotéirarea din
17 februarie 2011, Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, punctele 41 si 42), nu acesta este obiectul
intrebarilor adresate in cadrul prezentei cauze (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 martie 2020,
Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 50).

Tertio, un raspuns al Curtii la intrebérile mentionate nu pare a fi de naturd nici sd ii poata furniza
judecatorului aflat la originea trimiterii o interpretare a dreptului Uniunii care si ii permitd sa
solutioneze chestiuni procedurale de drept national inainte de a se putea pronunta pe fondul litigiului
cu care este sesizat. Prin aceasta, prezenta cauza se distinge de asemenea, de exemplu, de cauzele in
care s-a pronuntat Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare
a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982), in care interpretarea preliminara
solicitata a Curtii era de natura sa influenteze problema stabilirii instantei competente pentru
solutionarea pe fond a unor litigii care aveau legaturd cu dreptul Uniunii, astfel cum reiese mai exact
din cuprinsul punctelor 100, 112 si 113 din acea hotarare (a se vedea Hotararea din 26 martie 2020,
Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 51, precum si
jurisprudenta citata).
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Astfel, potrivit descrierii cuprinse la punctele 14-17 din prezenta ordonantd, judecétorul aflat la
originea trimiterii a contestat, mai intai pe calea unei ,contestatii” interne, apoi pe cale jurisdictionala,
in fata Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa), precum si, potrivit informatiilor date de
guvernul austriac, in fata Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal, Austria),
atribuirea cauzei in discutie in litigiul principal, insd fard succes. Reiese de asemenea din dosarul
prezentat Curtii ca, in cadrul litigiului principal, judecatorul aflat la originea trimiterii nu va putea sa
se pronunte cu privire la aspectul daca aceasta cauza i-a fost atribuita in mod legal, din moment ce
chestiunea unei pretinse incédlcari a dispozitiilor ce reglementeaza atribuirea cauzelor in cadrul
instantei de trimitere nu face obiectul acestui litigiu, iar chestiunea competentei judecétorului aflat la
originea trimiterii va fi, in orice caz, verificata de instanta superioara, in cazul unui recurs.

In aceste conditii, din decizia de trimitere nu reiese ci ar exista, intre dispozitia de drept al Uniunii la
care se refera intrebarile preliminare si litigiul principal, o legatura care sa fie de natura si facd
interpretarea solicitata necesara pentru ca judecatorul aflat la originea trimiterii s poatd, in aplicarea
invatdmintelor care decurg dintr-o asemenea interpretare, si adopte o decizie care ar fi necesard
pentru a se pronunta asupra acestui litigiu (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 martie 2020,
Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 52, precum si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, intrebarile mentionate nu privesc o interpretare a dreptului Uniunii care si raspunda unei
nevoi obiective de solutionare a litigiului respectiv, ci prezintd un caracter general.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste principiul efectivitatii, trebuie sd se observe ca, desi judecatorul
aflat la originea trimiterii solicita Curtii sd se pronunte si cu privire la acest principiu, el nu fii
consacra nicio dezvoltare in decizia sa de trimitere si, prin urmare, nu prezintd motivele pentru care o
interpretare a acestui principiu ar fi necesara pentru solutionarea litigiului principal.

Din toate cele care preceda rezultd cd prezenta cerere de decizie preliminara este inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) dispune:

Cererea de decizie preliminara introdusa de Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ
din Viena, Austria), prin decizia din 27 februarie 2019, este inadmisibila.

Semnaturi
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